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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil je uveden nas. 7 a v praci byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)

Text se vénuje tomu, jakym zplUsobem predstavitelé ¢eskych a politickych strna pracuji s predstavou
ohroZeni ze strany migrant(l. Jde o téma, které se v poslednich letech tési v ceské politologii znacné
pozornosti, autor se proto mohl opftit o fadu existujicich textl (ve vétsi mite, nez v jaké skutecné ucinil).

Obsahova stranka prdce je pfijatelnd, dil¢i vyhrady presto mam. Ponékud neprehledné plsobi pasaze
vénované zakladnim pojmim a konceptim, ty jsou totiz dost Siroce rozkrocené a postavené na fadé
autord predstavujicich rGzné uhly pohledu, které nejsou vzajemné uUplné slucitelné, navic jde v radé
pfipadl o prekonané autory, naopak absentuji novéjsi teorie, které se v souvislosti s timto tématem v
soucasné komparativni politologii vyskytuji - muze jit o teorii kfivdy, pfipadné o tzv. novou xenofobii,
ktera by mohla nahradit do urcité miry problematicky pojem islamofobie majici zcela nejasny vyznam
(coz pfipousti i sdm autor).

Prace by si zaslouZila propracovanéjsi vazbu mezi cilem (a otazkami), teorii, metodologii, analyzou a
interpretaci. Metodologicky postup mohl byt Iépe specifikovany (napr. hledané pojmy a jejich vazba na
teorii), prace s datovym korpusem prehlednéjsi a rigordznéjsi. Autor zminuje, Ze kédovani provadél
ru¢né, coz muze mit vliv na presnost vysledkl - nabizi se tedy otazka, pro¢ nevyuzil néktery z
dostupnych softwarl, napr. MAXQDA, ktery by mohl zpfesnit a zjednodusit praci s daty (v
kvantitativnim i kvalitativnim ohledu).

Dil¢i shrnuti mohla byt propracovanéjsi - napr. ¢ast nazvana "VyuZivani islamofobie" (s. 61) je strasné
vagni a urcité mohla/méla byt |épe propracovana. To samé plati i o dalSich pasazich a také o zavéru,
ktery je vzhledem k rozsahu prace dost kratky a ponékud nicnetikajici, mohl také poslouzit k vétsi vazbé
mezi vysledky analyzy a SirSi akademickou debatou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)

Formalni Uprava je akceptovatelnd, i kdyz fada chyb (pfedevsim jazykovych, stylistickych, preklep, ale
i v technickém formatovani textu atd.) se v praci vyskytuje. Otdzkou je, pro¢ autor neustdle dokola
cituje analyzované prameny. NapF. na s. 41-42 je podkapitola o programu SPD. Cast mda 5 odstavc(, v
nichZ je celkem 6 odkazl na dany program, aniz by byly v textu jakékoli dalsi odkazy. V podobnych
typech analyz se tyto odkazy ale neuvadéji - z nadpisu je patrné, co autor analyzuje, uvadéni odkaz( je
zcela redundantni a rusivé ve Cteni. To plati vlastné pro vétsSinu analytické c¢asti.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Prace je akceptovatelnym diplomovym textem, ktery nevykazuje zasadni problémy, na druhou stranu
neoplyvd ndpaditosti zpracovani. Je potésitelné, Ze se autor nespokojil s praci se sekundarnimi zdroji a
pustil se do vlastni analyzy, coz mohl ovsem provést sofistikovanéji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
Pro¢ nebyl k analyze datového korpusu vyuZit néjaky software, ktery by mohl (vzhledem k velikosti
korpusu) poskytnout presnéjsi vysledky?
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