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1. Uvod

Zakladnim tématem této prace je moznost vyuziti textové analyzy prenesenych
vyznamu v politologii se zamérenim na specificky nastroj socidlnévédniho vyzkumu,
analyzu metafor. Budeme se snazit jak o metodologickou reflexi tohoto instrumentu,
tak o reflektovani samotného konceptu metafory. Jedna se o téma, které je
v socidlnich védach a zejména v politologii pfitomné. V mezindarodnim prostredi se
mu nejpozdéji od doby vydani Lakoffovi a Johnsonovi prace o metafore vénuje rada
badatel'. V ¢eském prostiedi jsou vtomto ohledu pfedni prace politologii Petra
Druldka (napf. 2008; 2009) a Ondreje Stulika (napf. 2015; 2016) a zminit lze téz

prispévek dvojice autord Jifiho Mertla a Ondreje Hejnala (2013).

Analyza metafor je socidlné védni metoda® spadajici do kategorie textovych
analyz. Textové analyzy tvofi Sirokou skupinu socidlnévédnich ptistupt, jejichz
spoleénym prvkem je dlraz na signifikantni roli feci® pfi zkoumani socidlnich
fenomén( (Benes 2008: 94). Ve spolecenskych védach existuji dva zakladni pristupy
k analyze textu: pozitivisticky a hermeneuticky (srov. Hajek 2014: 16). Dulezitost
naseho tématu prameni pravé z diskuse o metodologii socidlnich véd, kterd je
odborniky vedena mezi témito pfistupy jak na poli teorie védy, tak i uvnitf
jednotlivych sociadlnévédnich disciplin®. Spory se vedou napfiklad pravé o vyuZiti
lingvistickych metod, jejich relevance a jejich pozice ve védeckém vyzkumu.

V politologii, kterd je v centru naseho zdjmu, je moziné a svym zpusobem prinosné

! Napf. Jonathan Charteris-Black (University of West England), Rudolph Schmitt (University of Applied Science
Zittau) a nejnovéji skupina badatell kolem Artura Coolse, Waltera van Hercka a Koenrada Verryckena
(University of Antwerp).

% Pro presnost uvedeme vztah metodologie a metody. Metodologii chdpeme jako ,[..] studium vzijemné
provazanosti pouZitych metod” (Stulik 2016: 63), resp. jejich kritické zhodnoceni, které je provazano
s perspektivou daného vyzkumu. Metoda je ,[...] partikularni schematizace vybraného védeckého postupu”
(Stulik 2016: 63).

* Orientagni a neuplny vycet pfikladd metod spadajicich do této Siroké kategorie je nasledujici: diskursivni
analyza, konverzacni analyza, analyza narativnich struktur, obsahova analyza a analyza metafor (Bene$ 2008:
94).

* K této diskuzi v oblasti politologie viz napf. Bennett a ElIman 2007: 111 — 121, Johnson a Reynolds 2008: 27—
59, Gibbons 2006: 563—-571.



vyuZziti obou zminénych ptistupl. Jejich syntéza sice kvuli odliSnym ontologickym
pozicim neni mozna, nicméné oba pfistupy pfinaseji nové poznani pfi védomi toho, Ze
toto poznani neni univerzalni, nybrz partikularni a vztazené vidy ke konkrétni a
precizované vyzkumné otazce. Relevanci analyzy metafor specificky pro politologii se

budeme pribéziné vénovat v celé praci.

Pozitivismus navazuje na kartezianskou tradici a klasicky britsky empirismus
(Blecha 2007: 30). Zakladni epistemologicka pozice pozitivismu chdpe objekt vyzkumu
jako absolutné poznatelnou véc (Stulik 2016: 35). Podle jeho proponentl mélo byt
mozné — pomoci pozorovani vnéjsi skutecnosti — pracovat s empirickymi daty o
spolec€nosti jako s fakty, ponévadz zakladni empirickd data predstavuji tzv. pocitkovy
materidl, chapany jako neutralni komplex pocitkl, vyvolany smyslovou zkusenosti
(Blecha 2007: 12—13, 16). Tato fakta tedy pozitivismus chape jako danosti a nahlizi na
né jako na ,[...] empiricky vykazatelné a experimentdlné prokazatelné” (Blecha 2004:
143). Pozitivismus tudiZ pracuje s moznosti objektivniho poznani socialniho svéta a to,
co nelze prokazat experimentdlni, verifikovatelnou a reprodukovatelnou metodou,
povazuje za nevédecké® (Gadamer 2010: 303). Je veden snahou vyfadit ze zkoumani
vlastni subjektivni hledisko® a orientovat se pfedmétem vyzkumu samotnym, tj. véci o
sobé (Sokol 2010: 309). Aby bylo mozné néjakym zpUsobem cisté empiricky uchopit
socidlni realitu’, je nutné ji ucinit méfFitelnou, resp. prevoditelnou na méfitelné
zaznamy. Ruku v ruce s tim jde vylouceni metafyzickych souvislosti, a tedy redukce

niternich procest lidské mysli na matematizovany® a ,[...] kauzalné vysvétlitelny [...]

> Neni bez zajimavosti, Ze zdsadni zpochybnéni absolutizované verze tohoto pfistupu vyslo z pfirodnich véd,
které se v urcité fazi vyvoje zacaly zabyvat jen tézko meéfritelnymi fyzikalnimi procesy, jejichZ spocitatelné
vysledky variuji v zavislosti na laboratornich podminkach a zvolené metodé méreni.

® Nicméné role subjektu je v pozitivismu znaéné ambivalentni. Na jednu stranu ,[..] je kaZdy prvotni viemovy
impuls pouhym kauzalné vyvolanym pocitkem a vse, co s nim lze dale pocinat, je pak zcela v moci empirického
subjektu” (Blecha 2007: 44) - tento pohled tudiZz nepfipousti, Ze by se vonom pulvodnim podcitku néjak
projevovala struktura okolni reality, nybrz vse je ,v moci“ onoho subjektu a pouze jeho vykond. Na druhou
stranu dochazi k ,,zapomenuti“ na tento subjekt v tom smyslu, Ze neni brano v potaz, co subjekt pridava k pravé
zkoumané realité jako takové (Blecha 2007: 44, 57).

7 Toto &isté empirické uchopeni, Cisté vidéni, slySeni nebo cteni, jsou podle Gadamera ,[..] dogmatické
abstrakce, které fenomény uméle zuzuji“ (Gadamer 2010: 94-95).

® Matematika je védou tautologickou a netikd nic nového o skutecnosti, nez Zze nahrazuje jeden vyraz jinym
vyrazem (Blecha 2007: 21-22).



proud nervovych vzrucht“ (Blecha 2007: 13)°. K textu proto pfistupuje jako ke

kvantifikovatelnému objektu, ktery Ize vysvétlit na zakladé jeho vlastnosti a funkci.

Zminéna  objektivita je s pozitivismem  velice Uzce propojena.
V epistemologické roviné implikuje moznost takového poznani, které je nezdvislé na
»L...] vlastnostech, aktivitach ¢i predpokladech poznavajiciho subjektu” (Blecha a kol.
2002: 295)°. To znamend, %e existuje objektivni realita a tudi? jedna platng,
poznatelnd a absolutni pravda. Na zdkladé Lakoffovi a Johnsonovi (2002: 203 — 205)
konceptualizace mUzZeme pfibliZit dalSi nuance tohoto pohledu. Véci maji inherentni
vlastnosti, tedy vlastnosti nezavislé na interagujicim okoli. Pozndani téchto véci je
odvislé od nasi zkusenosti s nimi (observace a kontakt) a vede k vytvareni pojmu a
kategorizace. PrestoZe existuje objektivni realita, ¢lovek ma o ni pouze subjektivni
soudy, zamlZzené psychologickymi a kulturnimi predsudky, kvili éemuz se na né nelze
spolehnout. Nadto vSechno ma objektivita i moralni rozmér — hodnoti sama sebe
kladné, jednak protoze jediné jeji verze poznani je skutecna, a jednak protoze je svoji
metodou schopna odstranit z ndzord predsudky. Tento aspekt je navic navazan na
racionalitu’* a postaven do protikladu iracionalité, jejimz obsahem je udajné

emotivnost®.

Hermeneutika naproti tomu moZnost takového objektivistického uchopeni
socialni reality odmita. To, co pozitivismus povazuje za fakt, nemlzZe byt z jejiho

hlediska spolehlivé objektivni. Tzv. fakt naopak vyznamné souvisi s celou paletou

® Avgak i uvnitf empiristicko-pozitivistické tradice se objevila vyrazna skepse v oblasti teorie poznani,
zformulovana jiz Davidem Humem, podle které je sice poznani vysledkem zobecriovani fady zkusenostni, kdy je
na tomto zakladé predikovana zkusenost budouci a induktivné je tedy vyvozovana urcitd zakonitost, avSak
zadroven v oné inferenci dochazi k prekroceni plvodni zkusenosti, ¢imZ se takové postulovani stava logicky
neudrZitelnym, protoZe takovymto zplsobem nabyté védéni nelze racionédlné obhdjit (Parusnikova 2007: 162;
srov. Blecha 2007: 21).

1% podle Mandelbauma je mozné objektivitu uchopit nasledovné: ,Urcity soud je objektivnim, jestlize se ndm
jeho pravda jevi tak, Ze vylucuje, aby byla pravdiva i jeji negace” (Mandelbaum dle Ricoeur 2000: 249). Otazkou
vsak zUstava, jak dospét k verifikaci nepravdivosti negace a jak se tedy vyhnout hrozbé nekonecného regresu
(problému neukoncitelného fetézce dokazovani), od Humovych dob bolavého mista pozitivisticky pojatych
spolecenskych véd (srov. Popper 1997: passim).

1 K problematice racionality jako pomérné problematického konceptu ve spoleenskych védach, zejména
politologii (viz napf. Stulik 2017).

2 Celkové je objektivita postavena do antagonistické pozice vici subjektivité, kterd je vnimana vyloZené
negativné, protoze diky inkorporaci individualniho subjektivniho hlediska do zkuSenosti s vécmi ztraci vazbu na
objektivni realitu (Lakoff a Johnson 2002: 203-205).



okolnosti, véetné niternich procesd subjektu, ktery fakta néjakym zplisobem vnima.
Objektivita, kdybychom ji povazovali za moZnou, by byla ,[..] konstruovana
z prostfedk(l a podminek pozorovani“ (Blecha 2004: 144). Zaklady tomuto pfistupu
polozila fenomenologie, ktera vidi véci jako fenomény, tedy tak, jak se ukazuji prave
uréitému subjektu. Socialni realita podle této noetické pozice neni objektivné
poznatelnd, ale je mozné ji interpretovat, néjak ji rozumét a tudiz ji vysvétlit.
K analyze textl pristupuje tak, Ze se jim snazi porozumét ,[..] ve vztahu ke
kulturnimu a socidlnimu kontextu, jehoZz jsou soucasti“ (Hajek 2014: 16) a toto
porozumeéni ndsledné interpretovat z urcitého uUhlu pohledu, resp. v konkrétnim
kontextu. Uznava pritom transcendentalni aspekty textovosti, jinymi slovy to, Ze Ize
vyCist smysl textu tzv. ,mezi radky” (Hdjek 2014: 16-17). Diky tomu lze v textu
zkoumat i metafory jakozto prenesené vyznamy spolu s jejich kontextualnim smyslem
neboli to, co tyto vyrazy obsahuji a jak mohou byt minény. Pravé hermeneutika je pro
nas vychozim pristupem pro rozbor analyzy metafor jako analytického nastroje, resp.

pro rozbor jeho uplatnéni v politologickém vyzkumu.

Diskuse mezi pozitivismem a hermeneutikou se dotyka samotné otdzky role
spolecenskych véd, resp. problému jejich demarkace od véd prirodnich. Spolec¢enské
védy v jisté periodé ovladl pravé vzor véd prirodnich, jejichz postupy mély byt
aplikovany — napf. podle Davida Huma (srov. Hume 2015: passim) — i na vyzkum
v oblasti spolecenskych jevid. Na metafyzické predpoklady a zplsob uvazovani o
zkoumanych jevech tudiz nemusel byt bran zretel. Humanitni védy mély byt stejné
jako védy pfrirodni predikativni (Gadamer 2010: 21). Nicméné podle alternativniho
pohledu jsou pfirodni a spoleCenské védy tak odlisSné, Ze jejich metody nelze
jednoduse prendset z jedné na druhou. Snaha o poznani spole¢nosti zkratka vytvari
zcela jiny typ védéni nei je to, které plyne z poznani fyzikalnich objektud a sil (Gadamer

2010: 276-277). Nelze tedy predlozit jednu univerzalni metodu védy, naopak je



potfeba vnimat limity jednotlivych metod a promyslet jejich partikularni

aplikovatelnost®.

S tim souvisi odlisSné chapani spolecnosti, jejiz zasadni charakter lIze vyjadrit
aristotelsko-scholastickym pojmem sensus communis (obecny smysl), ktery je jednak
schopnosti, ale predevsim smyslem, ktery je dllezity pro samotné fungovani
spoleénosti, pro jeji soudrznost (Gadamer 2010: 35, 39)™. Je v ném vyjadFeno to, Ze
paklize subjekt ze svého hlediska normativné posuzuje danou véc, neposuzuje pouze
ji samotnou, ale nahlizi na ni vidy ve vztahu vic¢i néemu dalSimu, tzn. vaci
konkrétnimu celku (Gadamer 2010: 49). Z toho plyne nutnost nahlizet spole¢nost
v urcité komplexité. Pro jeji poznani nestaci znat pouze izolované pojmy, ale rovnéz
také rozumét dalsSim kontextudlnim prvkim, jako jsou pocity, sklony ¢i hodnoty
(Gadamer 2010: 41). Tyto prvky jsou samoziejmé nekvantifikovatelné, coz ale
neznamena, Ze je nelze zkoumat. Socidlnévédni vyzkum zacina u intersubjektivniho
Uhlu pohledu, ze kterého sociadlni védec vnima dany problém. To, o co se dale snazi, je
pochopit jiné uhly pohledu: snazi se je vnimat, néjak jim rozumét a nasledné je

interpretovatls.

Vzhledem kvySe vyiéenym zdkladim hermeneutického pohledu na roli
spoleCenskych véd je patrné, Ze tyto védy konstituuji vlastni dimenzi vyzkumnych

zajmU a jsou sto v této dimenzi prinést nové poznani. JelikoZ vsak pozitivismus tuto

Bo jasném rozdilu mezi spolecenskymi a pfirodnimi védami hovofil uz v 17. stoleti Giovanni Battista Vico,
podle kterého je pfiroda neménna, zatimco lidska spolecnost se vyznacuje proménlivosti (Blecha a kol. 2002:
43).

14 Pojem common sense mél ve skotské filosofii jiné charakteristiky, predevsim odpor vici akceptovani
metafyzickych souvislosti jakoZto Cirych spekulaci. Nicméné Gadamer(Qv (2010: 3, 40) vyklad se odviji od
luteranského teologa Friedricha Christopha Oetingera, podle kterého je senzus communis spolecenskym
tmelem. Senzus communis nachazi Gadamer v oblasti vkusu, ktery se neopird o poznani a nehledd rozumové
argumenty pro urceni toho, co vkusné je, a co nikoliv. Jedna se o oblast, ve které zaujimame stanovisko, aniz
bychom presné védéli proc€. ,Vkus je tedy spiSe néco jako smysl” (Gadamer 2010: 49). To samoziejmé vibec
neznamena, Ze by vkus byl autonomni ¢i netecny. SpiSe je na jeho prikladu nazorné vidét, jak je mysleni
subjektu ovliviiovano nezjevnymi souvztaznostmi. Vkus podle Gadamera ,[...] svéd¢i o proménlivosti vsech
lidskych véci a o relativité veskerych lidskych [hodnot] [...]“ (Gadamer 2010: 17).

> Dal¥i rozdil mezi humanitnimi a pfirodnimi védami vidime spolu s Gadamerem (2010: 251) v jejich cili.
Zatimco pfirodni védy maji své cile pevné dané a postupuji ke stale hlubSimu poznani svého predmétu,
humanitni védy nemohou ke svému badani pfistupovat teleologicky, protoze nepracuji s pevnym predmétem,
nybrz s nééim, co je v zdsadé neohranicitelné. Spole¢nost nebo déjiny zkratka nelze poznat absolutné a ve své
celistvosti.



distinkci odmita, lze predlozZit predpoklad, Ze v jeho ramci dochazi k pausalnimu
chdpani véd, tj. k zdsadnimu nerespektovani rozdilu mezi védami spolecenskymi a
prirodnimi, resp. rozdilu ve zplsobu byti predmétu jejich zajmu. Zatimco pfirodni
védy pracuji s ustalenou soustavou zakonitosti (tyto zdkonitosti se neméni samy od
sebe, lIze pouze prohlubovat znalost o jejich fungovani), védy socialni pracuji
s realitou, ve které je zména moZnd zevnitf ji samotné (respektujeme-li takovou
bytnost lidského védomi). Ztoho plyne odlisné pojeti objektivity (Stulik 2016: 35),
nutnost odmitnuti jednotné metodologie véd a v dusledku toho pro Ucely nasi prace i
nutnost odmitnuti pozitivistického pristupu ve vztahu k predmétu naseho zajmu, tedy

k analyze metafor.

Postup této prace se bude odvijet od rekonstrukce naseho hlediska, které ma
ideovou bazi v poststrukturalnim paradigmatu®®. V prvni kapitole pojedname o tradici
novodobé hermeneutiky, kterd ma myslenkové koreny v dilech Johanna Martina
Chladenia, Friedricha Schleiermachera a Wilhelma Diltheye, ale ktera byla vyrazné
posunuta fenomenologii Edmunda Husserla, na néhoz uzce, i kdyzZ kriticky, navazal
Martin Heidegger. Zminéni téchto autoru a jejich stézejnich myslenek nam poskytne
soustfedit na dila Hanse-Georga Gadamera (1900-2002) a Paula Ricoeura (1913-
2005), ktera tvofi jdadro hermeneutického pfristupu, a ktera jsou vzhledem k nasi praci
tematicky relevantni. Druhd kapitola bude vénovana samotné analyze metafor. Jejim
zakladem bude ontologie metafory vychazejici z dila George Lakoffa (nar. 1941) a
Marka Johnsona (nar. 1949), kterd voblasti vyzkumu metafory predstavuje
interdisciplinarné pfijimany koncept. Tento koncept konvenuje s nami zvolenym
pfistupem a operacionalizuje metaforu pro posouzeni jejiho vyuZiti vtextovych
analyzach. Vzdvéru prdce dojde kzhodnoceni univerzality analyzy metafor a

predloZzeni podminek jeji aplikace v politologickém vyzkumu.

16 Paradigma chdpeme na zadkladé Kuhna jako vzor mysleni v urcité casové periodé. Jednd se o ,[..] obecné
uzndvané védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi odborniki model problém( a
model jejich feseni“ (Kuhn 2008: 10).



Pouzitou metodou prace bude kvalitativni obsahova analyza v hermeneutické
spirale. Po prostudovani prvniho textu, konkrétné dila H.-G. Gadamera, selektujeme
pojmy, které jsou stéZejni vzhledem ktématu a cili prace. Vytvofime tim prvni
kontext. Klicovymi pojmy jsou hermeneuticky kruh, horizont, rozuméni, vyznam,
smysl, kontext, text, promluva a metafora. Tyto pojmy tvofi kody, které uréime a
strukturujeme pomoci otevieného kddovani. Nasledné budeme pristupovat k dalSim
textGm zapojenych do analyzy, a to obdobnym zplUsobem, pficemz je jako
jednotlivosti s jejich partikularnimi kontexty budeme neustdle vztahovat k celku a
naopak. Dalsi texty tedy budeme hermeneuticky zapojovat do celkového rozuméni
zkoumaného tématu. Budeme odkazovat k drivéjSim bodim argumentace, ale vidy
s rozvinutéjsi znalosti kontextu (Stulik 2016: 29). Timto postupem dospéjeme
k hermeneutickému celku, diky kterému budeme moci operacionalizovat smysl

metafory a preneseného vyznamu.

Nasim konkrétnim vyzkumnym problémem je otdzka univerzality analyzy
metafor. Budeme pritom pracovat s predpokladem, Ze pozitivismus pracuje s vysSe
nastinénym pojetim objektivity, kterou lze ve vztahu kanalyze metafor jako
vyzkumné metodé chapat jako univerzalni aplikovatelnost a reprodukovatelnost.
Pozitivistické  uchopeni objektivismu je ovSem problematické 1z hlediska
poststrukturalismu, ktery jako SirSi ideové zazemi hermeneutiky tvori zakladni
vychodisko nasi prace. Z toho vyplyva dulezitost filosoficko-metodologické reflexe
dané metody a cil nasi prace, kterym je zhodnoceni univerzality, se kterou pracuje
analyza metafor. Analyzu metafor jako univerzalné aplikovatelnou metodu
v socialnévédnim vyzkumu lze bud odmitnout, nebo ji Ize jako univerzalni potvrdit, za
soucasného zpresnéni podminek jeji aplikace, redefinovani jejich vystupl a
preformulovani vlastni filosofické baze'’, kterd mulie spocivat v urleni jiného

vyznamu objektivity. Vzhledem k tomu prfedkladame nasledujici vyzkumné otazky. Je

7 Filosofickou bazi mdme na mysli urcity propojeny systém, tvofici zaklad mysleni o danych vécech. Z toho
zakladu se odvijeji socidlnévédni teorie (Husek 2003: 24).



analyza metafor v socialnévédnim vyzkumu z hlediska poststrukturalismu univerzalné
pouzitelnou metodou a vjakém smyslu? Jaké metodologické podminky analyzy
metafor v socidlnévédnim vyzkumu maji byt stanoveny tak, aby tento koncept
odpovidal nami zvolenému hermeneutickému pristupu? Odpovédmi na tyto otazky
dosahneme pfinosu prace, ktery spociva v metodologickém zpresnéni pouziti
konkrétni textové analyzy v socialnich védach, specificky v politologii, ve které jsou
tyto metody vyuzitelné pfi kritickém posuzovani politickych diskurzl, obsahujicich

prenesené vyznamy.



2. Tradice hermeneutiky

Hermeneutika je naukou o interpretaci. Podle Ricoeura (2007: 321) vznikla
z dlvodu existence neporozuméni, ipso facto z potreby porozumét. V Sirokém pojeti
se jednd o metodu spolecenskych véd pouZivanou k popisu spole¢enskych utvard,
jako jsou napt. déjiny, kultura atd. (Blecha 2007: 239). Je jak teorii, tak praxi i
technikou, kterd byla plivodné aplikovdna na interpretaci textl — nejprve biblickych a
pravnich, poté jakychkoliv (Stulik 2016: 41; Gadamer 2010: 155, 161; Gadamer 2011:
84). Jejim ukolem tedy bylo odbornym postupem odhalit plvodni smyslu text(. Je
totiz velmi obtizné, ne-li nemozné, porozumét doslovnému smyslu vSech ¢asti daného
dila, protoze jednotlivym ¢astem dava smysl jediné celek, jehoz jsou soucasti. Tento
aspekt se nazyva kruhovy pomeér celku a casti: viem jednotlivostem textu musime
rozumét z kontextu celku a v d&jinnych souvislostech®. Plati to jak o kazdé vété, tak o
obsazich, o nichz tyto véty hovofi a jedna se o zakladni stavebni prvek hermeneutické

interpretace (Gadamer 2010: 162-164).

Hlavni pointou novodobé hermeneutiky je etablovani takového védeckého
pristupu, ktery by byl vhodnou bazi pro vyzkum spolecenskych jevd, jelikoz
pozitivismus jako hlavni konkurencni pristup v tomto ohledu podle nami zkoumanych
fenomenologl a hermeneutikl nutné selhdvd. Podle hermeneutiky zkratka neni
mozny vyzkum, ktery by zcela absentoval vyzkumnikGv uhel pohledu. U Husserla se
sice rezidua takového pokusu objevuji (viz nize), avSak pozdéji je poukazano na jejich
kartezidansky plivod a u Heideggera a Gadamera uZ dochazi k plnému akceptovani
vkladu pfedporozuméni®® jedince. Hermeneutika se tedy smifuje ,s tim, 7e to, co
popisuje, sama ovliviiuje nebo vyvolava, [a] Ze to, co mlze byt objektivovano, je vidy
a stdle soucasti subjektivniho prozivani“ (Blecha 2007: 239-240). Fenomény, které

zkoumaiji spolecenské védy, jsou podle hermeneutické pozice prchavé, neméfitelné

' Je t¥eba dat si pozor na to, abychom dilo neuzavirali do urcité jednoty. Takova metoda interpretace by byla
dogmatickd (Gadamer 2010: 163). Jak uvidime dale, kontext musi byt komplexnéjsi povahy.

19 Predporozuméni je hermeneuticky termin, ktery znamena, Ze k dané véci existuje ze strany interpreta jiz
néjaky vztah, ktery nebyl vytvoren postupem rozuméni, nybrz je predpokladan (Gadamer 2010: 289).



(ibid) a nekvantifikovatelné a hermeneutika se proto o nic z toho nesnazi. Namisto
toho tikd, Zze témto fenoménlim lze néjakym zplsobem porozumét, pricemz klademe
diraz na ono ,néjakym zplsobem“. Znamend to, Ze danému jevu rozumime
z urCitého (neuplného, neuzavieného) uhlu pohledu, pomoci urdité metody a za

vyuziti tfi hlavnich nastrojd: empatie, imaginace a interpretace.

v Vvev

naseho zajmu se bude soustredit na novodobou tradici, ktera byla vyznamné
ovlivnéna fenomenologii Edmunda Husserla. K jeho dilu si dovolime pouze stru¢nou
odbocku, nezbytnou kvali komplexnosti nasi filosofické baze a pojmového aparatu, ze
kterého soucasnda hermeneutika cerpa. Poté prehledové uvedeme pfispévky
vybranych teoretikli hermeneutiky, které nam oteviou prostor pro obsahlejsi
pojednani o dilech dvou autorll, Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricoeura, v jejichz

dilech hermeneutika kulminuje.

2.1 Strucny exkurs do vyvoje novodobé hermeneutiky

V dlouhém obdobi vlastniho vyvoje byla hermeneutika pouze technikou,
uménim rozumét. Rozuméni je stale probihajici a neukonditelny proces, ktery je
zakorenén v fecovosti a spoluuréovan védomim lidské konec¢nosti (Moran 2000: 248).
Nicméné samo o sobé bylo takto problematizovdano az mnohem pozdéji.
Pfredchldcem (romantické) hermeneutiky byl Johann Martin Chladenius, ktery zaved|
pojem hlediska (Sehe-Punckt; poprvé pouzito Leibnizem). Snazi se jim podat, proc se
v procesu rozumeéni textu objevuji nejasnosti, které nelze vysvétlit formalnimi
chybami textu a hovofi proto o rozdilu v porozuméni dilu a v porozuméni autorovu
minéni (Grondin 2011: 73-79). Text totiz mizZe obsahovat néco, co jeho autor vibec
nezamyslel (Gadamer 2010: 168-169). Zdanlivé bandlni, presto velmi dllezity

poznatek.

Dalsi vyznamnou postavou byl Friedrich Schleiermacher, predstavitel
romantické hermeneutiky. Navazuje na Chladeniovu tezi o nezamysleném obsahu dila

a rika proto, ze ,[...] umélec, ktery tvofti dilo, neni jeho nejpovolanéjsim interpretem.”

10



(Gadamer 2010: 177). Jako ukol si Schleiermacher vytyéil obnovit v porozuméni
pavodni urceni dila, které je kvlli ¢asovému odstupu treba vylozit v plvodnim
kontextu. Jde tedy o interpretaci, ktera je reprodukci pdvodni produkce (Gadamer
2010: 260). Toto pojeti hermeneutiky lze povazovat za prekonané?, aviak podstatny
Schleiermachertv prispévek spocival v prohloubeni hermeneutické metody tim, Ze ji
ucinil nezdvislou na zkoumanych obsazich (Gadamer 2010: 156, 178). Hovofil o
univerzalni hermeneutice, a to ve dvou smyslech. Za prvé, hermeneutika ma
jednotny, tedy universalni postup (nezalezi na jaky druh umeéni ¢i textu ji aplikujeme).
Za druhé, problematizuje moznost neporozuméni a zkusenost cizosti, které jsou téz
univerzalni. Pravé neporozuméni Schleiermacher tematizuje vice neZz rozuméni,
protoze zatimco rozuméni je nutno hledat, respektive o néj usilovat, neporozuméni
nastdva samo od sebe. Proto je podle néj hermeneutika ,uméni vyvarovat se
neporozuméni“ (Grondin 2011: 93-98). Re$eni potom spatfuje v etablovéni rozuméni
jako samostatné metodiky, za sou¢asného zapojeni gramatiky a psychologie. Tim je
do hermeneutického rozuméni zapojena individualita druhého (Gadamer 2010: 170-
171). Vzhledem k vySe zminénému Schleiermacherovu cili, tedy rekonstrukce plvodni
myslenkové konstrukce, je rozuméni urcéitym tvlréim aktem. Ten je aplikovan

v hermeneutickém kruhu, kterému Schleiermacher dava jeho ranou podobu.

Na romantickou hermeneutiku navazuje Wilhelm Dilthey a rozsifuje ji na teorii
poznani humanitnich véd. Textem, ktery vyZaduje rozuméni, se stava déjinna
skute¢nost sama*’. Podle Diltheye je dilleZité si v rdmci humanitnich véd uvédomit, Ze
my sami jsme déjinné bytosti a nds Zivot ma hermeneuticky smysl podle pravidla o

vztahu celku a &asti. Zivot sdm o sob& md tedy hermeneutickou strukturu a podle

2% schleiermacher timto pojetim v podstaté postuloval, ze dilu je mozné pIné rozumét pouze v jeho pGvodnim
svété a prostfedky historickych véd jsou nastroje kjeho rekonstrukci (Gadamer 2010: 156). Obnoveni
plvodnich podminek ve své celistvosti viak zfejmé neni moZné, protoZe je v takové operaci nelze izolovat od
aktualniho horizontu rozumeéni (viz nize).

2 Dilthey zde navazuje na Leopolda von Ranke a Johanna Gustava Droysena a na jejich vyklad déjinné
souvislosti. Ranke hovofi o tom, Ze jakoukoliv véc nelze odvodit pouze z néjakého bodu v minulosti. Bandlné
receno, konkrétni soucasnost ma hlubokou vnitfni vazbu na konkrétni minulost (Gadamer 2010: 187). Droysen
pak takovou kontinuitu povaZuje dokonce za bytnost déjin (Gadamer 2010: 190).
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Diltheye tak dokonce tvofi zaklad humanitnich véd®’.. DGvod ktomu lze vidét
v ontologii lidského védomi, které neni nekonec¢nym, aktudlnim a v absolutizované
formé pritomnym intelektem. Toto védomi je déjinné, je umisténo ve strukture
déjinnych souvislosti. Svym Zivotem ve spolecnosti tak ¢lovék vzdy prekracuje vlastni
partikularitu. Z toho Dilthey vyvozuje apel, Zze Clovék by si mél byt védom vlastni

podminénosti (Gadamer 2010: 182, 200-213).

Do tohoto vyvoje svym Zivotnim dilem vstupuje Edmund Husserl. Podle jeho
fenomenologie se zkuSenost fidi nesubjektivnimi pravidly. Paklize predpokladame
alespon néjakou vlastnost reality, znamena to, Ze se jedna o vlastnost, kterd neni
konstituovdna myslenkovym vykonem subjektu, nybrZz existuje pred-smyslové.
Zdrojem struktur nemuze byt pouze subjekt a jim tvorené konvence, nybrz je v nich
projektovana realita samotna (Blecha 2007: 47, 50). Na druhé strané objektivita je
v zasadé omezena na prirodni védy, které by svédami spoleCenskymi nemély byt
smésovany, a pro fenomenologii je pak nezbytné nalézt pro svoji metodologii jiny
zaklad. Husserl ho naléza v konceptu sum cogitans, ktery o predmétu zkoumani
eviduje to, Ze je individualné vniman ,[...] v kontextu dalSich véci, v tzv. horizontu
poznavani“® (Stulik 2016: 35). Podle naeho nazoru tak dochazi k pokusu o inovativni
most mezi objektivismem a subjektivismem a taktéZz mezi esencialismem a

nominalismem. Pro posouzeni tohoto pokusu zde ale bohuzel nenajdeme prostor.

Jednim z milnik( hermeneutiky je prace Martina Heideggera, ktery se kriticky
vymezil vici svému uciteli Husserlovi, zejména v(ci jeho pojeti transcendentdlni
subjektivity (Pechar 2007: 127-129). U Heideggera dochazi k tomu, co Ricoeur popsal
jako ,[...] naroubovani hermeneutického Stépu na fenomenologickou podlozZ (cit. dle
Blecha 2007: 239). Heidegger vypracoval vlastni ontologii, ve které je byti uréovano

z horizontu casu. Byti je zde pfimo ztotoZznéno s ¢asem (Gadamer 2010: 229) a ma

2 Dilthey se vSak podle Gadamera nedokdzal zbavit kartezidnského vlivu a jeho filosofickd metodika je
induktivni (Gadamer 2010: 216).

> Horizont je jednim ze zékladnich pojmd hermeneutiky. Obecné se jedna o ,[...] obzor, ktery z jednoho bodu
obsahuje a objima vse viditelné” (Gadamer 2010: 265). Horizont jedince je tedy jeho Uhel pohledu. Z pozice
hermeneutiky je dlleZité, Ze se do néj promitaji déjinné a sociokulturni souvislosti.
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formu pobytu (Dasein). ,Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Zze se mezi jinym
jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho
byti o toto byti samo jde” (Heidegger 2018: 28, kurziva v originale). Vyznacuje se tedy
starosti o vlastni rozvrh. S tim souvisi nova pozice rozuméni, které je povyseno na
pGvodni formu vykonu pobytu, na ,[..] plvodni bytostny charakter samotného
lidského Zivota” (Gadamer 2010: 231). Stal se tim z néj ,[...] existencidl a fundament
ontologie pobytu” (Gadamer 2011: 301). Toto rozuméni u Heideggera neznamena
pouze néjaké distancni uchopeni predmétu a ani se nejedna o epistemologickou
metodu (HusSek 2003: 93). Je k nému potreba to, co Gadamer (2010: 232) nazyva
zpfistupnénim uzavreného nitra, a tedy komplexni interakce toho, kdo ma rozumét s

tim, komu ma byt rozuméno. Dochazi tedy k Zivelnému kontaktu obou horizontd.

Heidegger tedy Husserlovu fenomenologii posunul upozornénim na déjinny a
socialni kontext, ve kterém jedinec Zije, a ktery se tudiZz do ného a do jeho rozuméni
promitd. Sum cogitans ma tedy intersubjektivni charakter (Stulik 2016: 38), coz ma
dalekosahly vyznam pro spoleenské védy. Intersubjektivita je fenomén stojici
v zakladu tvorby vyznamd, protoZe spolecenské normy nejsou tvoreny izolovanymi
jedinci, ale naopak jsou vytvareny, reprodukovany a stimulovany v komplexni
spolecenské interakci, tedy stejné interakci, ve které jsou prenaseny vyznamy. Tyto
vyznamy jsou soucasti diskurz(l a porozumeéni jim je jednim z ukoll spolecenskych
véd, zejména pak politologie kvili potencidlu odhalovat ideologické konsekvence a

pUsobeni moci.

2.2 Hans-Georg Gadamer

Hans-Georg Gadamer rozved| praci svych ucitell Husserla a Heideggera a stal
se zakladatelem filosofické hermeneutiky. Ta uz neni pouhou metodou interpretace
text(, ale propracovanou ontologickou a epistemologickou pozici, v jejimz centru stoji
rozumeéni jako ,,[...] forma uskutecnovani lidského socialniho Zivota, ktery je v nejzazsi

formalizaci spolecenstvim rozhovoru“ (Gadamer 2011: 213). Filosofickd hermeneutika

13



ma tak podle Gadamera (ibid) ndrok na univerzalitu, protoZze v onom spolecenstvi

rozhovoru je obsazena veskera lidska zkusSenost.

Tematicky zabér Gadamerovi prace je velmi Siroky a my musime pro tuto praci
rekonstrukci novodobé tradice hermeneutiky. Na nasledujicich fadcich tedy
pojedndme o déjinném védomi a plisobeni, restauraci humanitnich véd inkorporaci
umeni, rozumeéni a interpretaci a kone¢né o samotné reci. Tato podtémata vsak od
sebe nelze striktné oddélit, protoze na sobé vzajemné zavisi. Budou se tak nutné
prolinat. Nakonec je nutné postupovat hermeneuticky, a tedy jednotlivé casti

neustale vztahovat k celku a naopak.

Jednim z klicovych pojmU Gadamerova mysleni je déjinné védomi a plsobeni.
Dé&jiny na ndas né&jakym zplsobem plsobi, co? nelze opomenout ani obejit. Casovy
odstup tedy neni jako u Schleiermachera nécim, co je nutné prekonat pro interpretaci
jako reprodukci plvodniho smyslu, ale nécim, co tvofi kofeny pfitomného (Gadamer
2010: 261; Gadamer 2011: 60). Hermeneutika dale pracuje s predpokladem, Ze ¢lovék
rozumi i tomu, co neni sdélitelné ve své celistvosti, napf. uméni (srov. Gadamer 2010:

173).

2.2.1 Rozumeéni a interpretace

Ten, kdo se snazi o interpretaci, musi nutné pocitat s existenci vlastniho
horizontu nezjevného (Blecha 2007: 246). Proto rozuméni probiha jako splyvani
horizontll (Gadamer 2010: 326). Gadamer na Husserlové dile kritizoval zejména
substancializaci transcendentdlni subjektivity®® (Blecha 2007: 241). Takto pojatd
fenomenologicka redukce prekracuje plvodni epistemologicky zdmér do ontologické
charakteristiky, ve které hraje prim aktivita tzv. Cistého subjektu (Blecha 2007: 241),

tzn. subjektu oprosténého od sité predporozuméni a predsudk(l, neboli subjektu bez

** Husserlova fenomenologickad redukce operuje se sférou Cistého védomi a odtud s Cistym subjektivnim ja,
které sice zamyslel jako metodologicky mezikrok nutny k odhaleni eidetického invariantu, ale ktery nakonec
usti v to, Ze toto ja absolutizuje a uzavira jej do esencialistického mddu (Blecha 2007: 205-215; srov. Husserl
2015: passim).
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déjinného a socidlniho kontextu. Jenomze hermeneuticka tradice uz od Heideggera
odmita existenci Cistého subjektu a Cisté zkuSenosti. Gadamer proto odmitd sporny
krok uzdvorkovani vlastniho ja ve fenomenologické redukci a jeho hermeneutika
svlastnim pohledem pocita, protoze jeho odstranéni v podstaté neni moiné
(Gadamer 1994: 46). Jinymi slovy hovofi o nutnosti po celou dobu zlstat pritomen

v prirozeném svété (Blecha 2007: 242).

Odtud plyne prepracované pojeti horizontu, ktery uz neni chapan jako pevna
hranice, nybrz jako néco, co se neustidle proménuje (Blecha 2007: 242).
V Gadamerové hermeneutice tedy horizont neni staticky a uz vibec neni uzavieny,
protoze je déjinny. Vpravovani se do néjakého horizontu pak znamend vzestup
k nadfazenému pohledu vyssi obecnosti, ve které je prekonavana partikularita obou
stran (Gadamer 2010: 268). P¥i vnimani horizontu druhého® neztracime vlastni
horizont, ale zarovef nikdy nekondme izolované®. zdaraziiujeme, ze sledujeme, jak
se nam jednotlivé véci jevi, nikoliv co tyto véci jsou®’. Zkudenost stémito jevy

»Zpracovavame” v kontaktu s drivéjsi zkusenosti ¢i v anticipaci budoucnosti. Jinak

receno nechavame se vécmi ovlivnit.

s . . v s . - v .2

Gadamer navazal interpretaci na rozuméni. V interpretaci jako rozuméni*®
chapeme vidy ,néco jako néco”, pricemz ndas horizont rozuméni je kvdli
intersubjektivnimu charakteru dynamicky, tedy ovlivnitelny jinymi horizonty (Stulik

2016: 41). Pracujeme v ném s vlastnimi predsudky, které je tfeba narusit, abychom

% Vidy, kdyz budeme v souvislosti s hermeneutickym rozhovorem mluvit o ,druhém” jako o protikladu ,Ja“ a
,Ty“, musime mit na paméti, Ze se nejedna o absolutné oddélené entity, protoze jejich bytnosti v rozhovoru je
rozuméni, které je vidy néjakym zplsobem interpersondlni a dialogické. Rozhovor je situace, které rozuméni
vzdy predchazi. Tak naptiklad pfi vpravovani se do horizontu druhého se jedna o spolecny akt, na kterém se
Ucastni oba partnefi, protoZe podle Gadamera (2011: 188, 264—-265) chceme-li nékomu rozumét, neseme si
s sebou jiz néco, co nas s nim spojuje.

?® Ontologie subjektu zalozena ve filosofii ma navic podle naeho nazoru konsekvenéni interdisciplinarni pfesah
napf. do politického mysleni. O politickych disledcich akceptovani izolovanosti subjektu viz napt. Arendt 2013:
639-640.

%7 7de vidime modifikaci klasického esencialismu, ktery se snaZi dobrat k podstaté pojmd pomoci presného
popisu, a tim padem skrze odhaleni jejich esence (srov. Popper 2011: 43), a pta se tedy ,co” dana véc jest.
Oproti tomu Husserlovo zfeni podstat jako eidetickych invariantd klade otdzku po zpUsobu jejich byti a taze se
tedy, ,jak” dana véc jest (Husserl 2001: passim).

*® Rozuméni (Verstehen) ma dva hlavni preklady. Je budto rozuménim vyznamu nebo vyznanim se v nééem,
tedy schopnosti ,védét, jak na to” (Gadamer 1994: 26).
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mohli akceptovat jinakost — abychom mohli vidét ,néco” jako ,néco jiného”
(Gadamer 1994: 50). V dusledku toho je mozné socidlné sdilené rozuméni (Stulik

2016: 41)%.

Hermeneutické rozuméni pracuje s metodikou hermeneutického kruhu jako
postupu, ktery uplatiujeme vzdy pri aktu rozuméni. Uvidime ovSem, Ze tento zdsadni
koncept prekracuje sam sebe jako pouhou metodu a ucastni se na formovani
komplexni ontologie rozuméni. Gadamerova koncepce této metodiky navazuje na
koncepci Heideggerovu. Podle Heideggera k porozuméni (napf. konkrétnimu textu)
potiebujeme provadét ustavicné rozvrhovani. To znamena, Ze si pribéiné
rozvrhujeme smysl celku vici véem jednotlivym a nové vyvstanuvsim smysliim. Tento
zatim nedokonceny proces je tedy jakymsi revidovatelnym pred-rozvrhem, neboli
pred-minénim, z kterého nasledné plyne pred-porozuméni. Ve vlastnim rozuméni pak
nejenze nelze dogmaticky trvat na nasich plvodnich pred-minénich, ale nelze se od
nich ani izolovat®. Pro rozuméni je nejlepsi byt si jich védom, védét o jejich vlivu a mit
zaroven otevrenost k jejich revizi. NaSe minéni totiZz vstupuje do vztahu k minéni
druhého (at uz je za nim fecnik nebo text) a byt nemusi byt ve findle samo zménéno,
musi se od partnera v dialogu nechat ovlivnit minimdalné tak, Ze s nim vstoupi do
dialogu. Znovu podtrhujeme, Ze v tomto procesu nejde o neutralizaci vlastniho j3, ale
naopak o jeho zahrnuti do védomého rozuméni (Gadamer 2010: 263—239; Gadamer
2011: 97). Skrze tuto bazdlni vnimavost jak vuci vlastnim predsudkim, tak vaci
horizontu druhého, do jehoZ perspektivy se dostavame, muzZe dojit k prekonani

neporozuméni>® (Gadamer 2010: 257).

2 »[...] pospolitost [...] se zfizuje v tom, Ze si lidé rozuméji” (Gadamer 2011: 160).

% p¥ekonani ptedsudkd v osvicenském smyslu je podle Gadamera (2010: 244) sam predsudek. Dfive nei si
Clovék stihne sam porozumét — je-li toho schopen — uz si kvili socializaci néjakym zplsobem rozumi. Ani nase
vlastni predsudky nejsou pivodem nase Usudky, nybrz jsou ,[...] déjinnou skuteénosti [naseho] byti (Gadamer
2010: 245).

3 Z vyse napsaného také plyne, Ze ¢lovék neni absolutné svobodny a individualizovany, ale je spise omezen a
podminén, pfi¢emz tuto podminénost nelze zrusit ani tim, Ze si ji uvédomime. Néco jako absolutni rozum neni
v podminkach lidské déjinnosti mozné. Lidsky rozum a tim i jedinec je nutné ,[...] trvale odkdzdn na okolnosti,
za nichz se ¢inné uplatriuje” (Gadamer 2010: 244). Ani za rozuménim tedy nestoji Cista subjektivita. Jedna se o
proces, ve kterém se neustale zprostfedkovava minulost a pfitomnost (Gadamer 2010: 256, 382).
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Hermeneuticky kruh neni bludny. Jde vném o to, ze ,[..] celku musime
rozumét z jednotlivého a jednotlivému z celku”, a Ze , [¢]asti, které se urcuji z celku,
sami také tento celek urcuji (Gadamer 2010: 236). Jedna se tedy o kruhovy pohyb od
celku kcasti a zpét, ve kterém postupné, v soustfedénych kruzich, dochazi
k rozsifovani rozuméného smyslu (Gadamer 2010: 257; Gadamer 2011: 55; Gadamer
1994: 41). V tomto pohybu se ,[...] odpovédi znovu prevraceji v otdzky a vyvolavaji

nové odpovédi“ (Gadamer 2011: 14).

Filosoficka hermeneutika se snazi vyjasnit podminky, za kterych se rozuméni
déje a je ,popisem ontologického strukturniho momentu rozuméni“ (Gadamer 2010:
259-260)*. Rozuméni ve splyvani horizontl ¢inime vidy jiz tim, Ze jsme (Gadamer
2011: 54). Dodejme, Ze po noetické strance neni rozuméni pouze reproduktivni
c¢innosti, nevyCerpa se srozuménim stim, ¢emu chtélo rozumét, nybrz ma téz
produktivni povahu, coZ znamen3, Ze v interpretaci pridava vidy néco nového. Timto
aktem vsak nedochazi ke kvalitativné lepSimu rozuméni o dané véci, pouze
k prohloubeni rozuméni akceptaci jinych horizont(. Pokud tedy rozumime, rozumime

podle Gadamera jinak (Gadamer 2010: 261; Gadamer 2011: 15), tedy nikoli vice®>.

2.2.2 Dialektika otazky a odpovédi

Paklize tedy pti porozuméni pronikdme do horizontu toho, ¢emu/komu
chceme porozumét, ma tento proces formu dialogu otdzek a odpovédi, ve kterém se
chceme dobrat ,otazky, kterou si ¢inny subjekt kladl pravé pred tim, nez jako svou
odpovéd' za sebou zanechal [...] néjakou promluvu ¢i text” (Blecha 2007: 247). Jak
jsme jiz nejednou zminili, soucasti hermeneutického rozuméni je uvédoméni a pokud

mozno také uzavorkovani vlastnich predsudka®. Jak to ale provést, paklize si vlastni

> Omezeni hermeneutiky na metodicky postup nedokaze pouZit viechny komponenty takového vlastniho
postupu. Napf. predsudky, které ma ten, kdo provadi interpretaci, mohou byt skryté a interpret tak s nimi
nemuze zachazet védomé (Gadamer 2010: 260).

** Rozumét podle Gadamera nelze méné ¢i vice vtomto stupriovitém smyslu. Tim bychom do hermeneutiky
zadnimi dvermi opét vnesli kartezianské postupy.

** Nikoliv viak jejich odstranéni, protoZe rozuméni prosté predsudkll v zdsadé neni mozné (Gadamer 2010:
415). Jedna se o metodologicky jiné uzdvorkovani nez v Husserlové epoché, protoze v Gadamerové postupu se
s predsudky kontinudlné dialogicky pracuje, a jde tak spiSe o jejich relativizaci, kterd ma pomoci k ucinnéjsi
reflexi.
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predsudky vibec nemusime uvédomovat? Podle Gadamera (2010: 263) ma
suspendovani predsudk( strukturu otdzky. ,Dialektika otdazky a odpovédi [...]
predchazi dialektice vykladu [...]“ (Gadamer 2010: 401). Dorozumivame se v ni a jejim

prostfednictvim se vyjadfujeme.

Klasicka sokratovsko-platonska dialektika je postavena na ,[...] pfedchidnosti
otazky vadi vedkerému rozkryvajicimu poznani“*® (Gadamer 2010: 315) a nasledném
odpovidani. Tuto otazku klade ten, kdo rozumi. Znamena to, Ze jakakoliv vypovéd o
nécem je tedy vidy jiz otazkou, jejiz situace dava vypovédi vlastni horizont smyslu.
V dusledku toho je i samo rozuméni odvislé od predchidného porozumeéni otazce, na
kterou odpovida. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze kazda otazka je né¢im motivovana
a odhaleni jejiho plného smyslu je nemoiné (Gadamer 2011: 51-53, 98-99). Jinymi
slovy, abychom se néco dozvédéli, je tfeba se na to tazat a byt otevieny k moznostem
v odpovédich®. V ramci této oteviené spornosti je v odpovédich — stru¢né feéeno —
obsazena mozinost ano i ne, tedy fundamentalni dialekticky protiklad. Dialektika zde
tedy neni instrumentem k poznani pravdy, ale uménim vést otevieny rozhovor, a to
nejen v dialogu mezi dvéma lidmi nebo mezi textem a ¢tenarem, ale i v dialogu se
sebou samym (Gadamer 2011: 13-14, 98). Receno tedy spolu s Platénem, dialektika

je uménim myslet (Gadamer 2010: 317).

»[R]Jozuméni fe¢enému musi byt mysleno ze situace dialogu” (Gadamer 2011:
13) a takovy rozhovor, jak jiz vime, je strukturovany otdzkami a odpovédmi®’.
Interpretovany text svému interpretovi klade otazku, od jejihoz rozumeéni se odviji
rozumeéni textu. Jinak feceno, pro rozumeéni je nutné se jakoby tazat textu a textu
tedy rozumét jako odpovédi na otazku, kterd je oteviena (viz vyse), a odpovédi na ni
je neuzaviené pole moznosti. Takto popsanym zplsobem, tedy v rozuméni, pak

dochazi k vySe popsanému splyvani horizontl (Gadamer 2010: 320-326). Odehrdava

» Predpokladem je tedy védéni o nevédéni (Gadamer 2010: 317).

** Gadamer (2010: 315) tu ma na mysli opravdovou otazku, kterd se vyznacuje tim, Ze neanticipuje urcitou
odpovéd, a je tedy v tomto smyslu oteviena (prestoze ohranicena vlastnim horizontem).

¥ Text samoziejmé nepromlouva, to az my jej ,privadime k rec¢i“ (Gadamer 2010: 326).
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se v komunikaci mezi dvéma rozdilné situovanymi védomimi, kde dochazi k protinani

jejich pohled(.

2.2.3 Ret

Posledni ndmi zminénou casti Gadamerovi hermeneutiky bude sama rec. Jeji
pojeti je u Gadamera odlisné od klasického lingvistického strukturalismu tim, Ze jazyk
nechape jako strljce porozuméni, nybrz jako médium (Moran 2000: 248), byt
médium nepostradatelné, protoze prdvé vrieli se rozuméni odehrava (Gadamer
2000: 5). Jednoduse feceno, v ontologické posloupnosti tu jsou nejprve véci, a az poté
slova o nich. Pravé proto je v promluvé vidy pfitomen cely intersubjektivni (déjinny a
socialni) horizont, tzn. i to, co zUstalo nevyréeno a nezaznamenano. Promluva tedy
nikdy neni holad (Cistd promluva), nybrz je spjata s vyznamovym polem, které je ve

svém celku nevyjadritelné.

Dulezitost (bytostné dialogické) reci pro hermeneutiku tedy plyne z toho, Ze se
v ni odehrdvd rozuméni (Gadamer 2000: 7). Gadamer (2010: 326) ptimo zduraziuje,
ze ,[rlozumeéni [...] je vlastnim vykonem reci.” Znamena to, Ze rozuméni je bytnosti
reci, tedy Ze bez toho, aby ji nékdo rozumél, by viibec neexistovala (Gadamer 2000:
30-31). Tato fe¢ nemd samostatné byti, protoZe toho nabyva a# v rozhovoru®
(Gadamer 2010: 378, 380), a uz vibec neni individualizovana. Naopak, rec je socialni
povahy. Dokonce se v rozhovoru vytvafi, je téZ déjinnd (Gadamer 1998: 601-602) a
zahrnuje vztah k druhym. Opét vsak zdGraznéme, Ze toto nema implikovat plivodnost
Fedi & ji dokonce stavét do role absolutni determinanty jedince a spole¢nosti®’. Re¢ je
tedy zlogiky jeji bytnosti lidska, je skrze ni tvoren lidsky svét. Fenomenologicky
fe¢eno, svét se skrze ni vyjevuje. V feci dospivdme vidy k néjakému nazoru svéta.
Svét o sobé tim vsak neni relativizovan. Gadamer naopak podtrhuje, Ze existence

svéta je na ¢lovéku a jeho ndzoru nezavisla. Avsak presto, Ze svét existuje sam o sobg,

*® Rozhovor a dorozumivéani viak Gadamer nepojima teleologicky. Jsou pro néj Zivotnim procesem vyjevovani
svéta (Gadamer 2010: 380). Ve shodé s Aristotelem tedy Gadamer (2010: 380) poukazuje na to, Zze nedochazi
nejprve ke shodé na feci a pak k jejimu konstituovani, ale naopak v redi jiz vidy Zijeme, coz znamena, Ze se
socializujeme jiz v feCovém spolecenstvi.

** Banalné feteno, slovo ma pavod v intelektu, ne naopak (Gadamer 2010: 362).
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my jej vnimame v kontinualnim a dynamickém perspektivnim odstinéni*’. Shrnujeme
tedy, Ze svét se nam néjak podava a toto podani je recové. Ten, kdo toto podani
vnima, mu néjak rozumi a tento proces komunikace je taktéZ socidlni a déjinny.
Vsechny tyto elementy pak tvofi hermeneutickou zkusenost (Gadamer 2010: 342,

377-394).

2.3 Paul Ricoeur

Filosofie Paula Ricoeura navazuje na vySe popsanou tradici. Vuci svym
predchtidcim se ale zaroven vymezuje, prfestoze navaznost na jejich dila vnimame
velmi zretelné. Ve svém dile se Ricoeur soustfedi na celou paletu dalSich témat, my
vSak ztéto rozsahlé prace vybereme dvé oblasti, které maji vztah k formulovani
paradigmatu této prace a kjejimu obsahovému zaméreni, tedy k analyze metafor.
Prvni oblasti je vztah reci a textu a jejich konceptualizace, ktera nam dovoli zpresnit

plsobnost hermeneutiky v Ricoeurové podani. Druhou oblasti se budeme pohybovat

evvs

2.3.1 Konceptualizace vztahu reci a textu

Nami vySe tematizovand Gadamerova Pravda a metoda by se podle Ricoeura
méla spiSe jmenovat Pravda ¢i metoda, coz by snad |épe vystihovalo alternativu dvou
polu, kterou Ricoeur vystihl tak, Zze ,,bud’ uzivdme metodologicky pristup, ale ztratime
ontologickou hutnost zkoumané skutecnosti,” — viz Gadamerem kritizovana redukce
hermeneutiky na metodu — ,anebo uplatnime postoj pravdy, ale vtom pfipadé
musime rezignovat na objektivitu humanitnich véd“ (Ricoeur 2004a: 27). Tuto
dichotomii Ricoeur odmita a pokousi se ji prekonat. MozZnost k tomu vidi proto, Ze
prestoze existuji predsudky a predminéni dané déjinnym védomim a socio-kulturnim
kontextem, je zaroven moiné tyto predsudky vystopovat (urcit co je a co neni

predsudek) a podrobit je zkoumani (Ricoeur 2000: 172).

0k porozumeéni vnimani jako dynamického perspektivniho odstinéni nam pomd0ze Blechliv (2007: 150) pfiklad
vnimani hrnku: divdme-li se na hrnek shora, vidime do néj kruhovy otvor. Naklonime-li hrnek na stranu, misto
kruhového otvoru vidime elipsu. Eidetickym invariantem otvoru hrnku ovSem neni ani kruhovost, ani
elipti¢nost, ale skloubeni téchto jevovych forem, jejichz dynamicka dialektika nam dovoluje hrnku porozumét a
napit se z néj.
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V oblasti, kde Gadamer hovofi o tom, Ze v dialogu jeho ucastnici v zajmu
dosazeni srozumeéni jaksi ustupuji do pozadi, se Ricoeur (2004a: 27) taze na to, jak je
tomu v pripadé, Ze se nejedna o fecovost, nybrz o textovost a zprostfedkovani se tedy
nedéje mluvou, nybrz textem. Navic diky tomu, Ze text neni do¢asnym okamzikem,
ale naopak ma urcité trvani a preziva jak dobu svého vzniku, tak i Zivot svého autora,
umoziuje fixovat vypravéni konstituované jedincem a dostdva se v pribéhu ¢asu do

stdle novych souvislosti a kontext(i (Blecha 2007: 249-252).

Text tedy pro Ricoeura neni pouze jeden z druht komunikace, a z toho divodu
promysli jeho dalsi vlastnosti. Text jako pisemny projev nelze interpretovat pfimo,
tzv. ,za pochodu” jako Zivou aktudlni dstni promluvu. Cim konkrétné je tedy text?
Text je (1) uskute€néni mluvy jako promluvy, (2) uskuteénéni promluvy jako
strukturovaného dila, (3) pfevedeni mluveného projevu do projevu pisemného a (4)
pole pro existenci svéta textu (Ricoer 2004a: 6, 27). Tyto body predstavuji kritéria

textovosti a nize se je pokusime stru¢né rozvinout.

V promluvé se projevuje napéti mezi dvéma charakteristikami, jejichz
dialektika tvori odstup jako fundamentalni paradigma textu. Jednd se o udalost a
vyznam. Uddlostni charakter promluvy lze nejlépe oziejmit rozdilem mezi jazykem a
promluvou®'. Rozdily jsou nasledujici. Promluva je uréita udélost v tom smyslu, 7e se
déje. Promluva je také urcitym sdélenim. Jazyk i promluva maji také rozdilné zakladni
jednotky: zdkladni jednotkou jazyka je znak, zakladni jednotkou promluvy je véta.
Promluva, protoZe je udalosti, se odehrava v ¢ase. Naproti tomu jazyk je svym
zplsobem nadcasovy. Pojem jazyk neni spojen s zadnym konkrétnim subjektem,
kdeZto pojem promluvy je spojen s mluvéim. DalSim rozdilem je to, Ze znaky jako
zakladni jednotky jazyka ,[..] odkazuji pouze [opét] na jiné znaky vramci téhoz
systému” (Ricoeur 2004a: 28) a takovy systém pak nemd aspekt ¢asu a subjektivity.
Oproti tomu ,,v promluvé vidy o néco jde” (ibid), a vstupuje v ni do feci konkrétni

svét. Poslednim rozdilem je fundamentalni fakt, Ze jazyk je pouze systém znaku, jakasi

* Ricoeur zde navazuje na Saussurea a jeho trichotomii: Fe¢ (langage), jazyk (langue) a parole jako (pro)mluva.
Mluva je ,[...] realizace jazyka pfi komunikaci“ (Saussure 1996: 23).
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cast materialni baze reCové komunikace, zatimco v promluvé se uskutecnuji sdéleni

smérem ke konkrétnimu partnerovi dialogu (Ricoeur 2004a: 28 — 30).

Nyni je treba ozfejmit druhy pél konstitutivni dvojice aspektl promluvy,
vyznam. Promluvé je néjak rozumeéno, resp. Ucastnici dialogu ji néjak rozumi, a to
pravé diky vyznamu, ktery nese. Promluva sama o sobé muze byt pomijivd, protoze
jako udalost zkratka pomine, ovsem jeji vyznam je to, co pretrva (je identifikovatelny,
pozorovatelny a opakovatelny). Jinak feceno, promluva nabyvd na vyznamu tim, Ze
vstupuje do procesu rozumeéni a vysledné je ji rozuméno jako smyslu (Ricoeur 2004a:

30, 33).

V napéti mezi udalostnim a vyznamovym charakterem promluvy se vytvari
promluva jakozto dilo (Ricoeur 2004a: 30), které ma jako celek vlastni charakteristiky:
sestava z vice zakladnich jednotek (vét) a ma urcitou kompozici, Zanr a styl svého
autora (ibid). Diky témto charakteristikdm text ziskava ,podobu vnimatelné ideje”
(Ricoeur 2004a: 34). Ovsem jsou zde jesté zasadnéjsi disledky: promluvu v dile Ize
objektivovat, jeho text Ize vnimat jako strukturovany, ¢imz pddem na néj Ize aplikovat
strukturdini metody a celkové do textové analyzy zapojit explikaci. Ricoeur na tomto
misté podtrhuje, Ze tim nerusi rozuméjici rozmér hermeneutiky, protoze stdle plati,
Ze zdkladni jednotky promluvy jsou véty, ve kterych ,nékdo fikda nékomu néco o
néem” (Ricoeur 2004a: 35), cemuZ je treba néjak rozumét, a co je treba
interpretovat. SpiSe u néj tedy rozuméni a explikace nabyvaji vztahu synergie.
Explikace je zapojena do cesty k porozuméni nasledovné: prvni noeticky krok je
chdpani jakozto naivni uchopeni textu, odhad. Nasleduje proces vysvétleni, které
probihd validaci obsahujici argumentaci, konfrontaci a selekci vici interpretaci. Jinymi
slovy ma tento krok jakoZto metoda validovat odhad. Je zde aplikovana strukturalni
analyza, ale kvlli tomu je potfeba text fixovat, tedy vyjmout jej z déjinného kontextu
a udinit zn& atemporalni objekt*’. Kone¢né tieti krok je porozuméni jako

prepracované chdpani. Nyni je tedy lépe vidét Ricoeurovu koceptualizaci odstupu,

42 \ v v . . . P s . P .
Vsimnéme si nemalé podobnosti s ,,uzavorkovanim” ve fenomenologické redukci.
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ktery je do hermeneutiky inkorporovan jako cast epistemologického postupu —
metodologické odstupovani (Fridmanova 2005: 195; srov. Ricoeur 1997: 119).
V souvislosti s tim Ricoeur zpresniuje oblast plsobnosti hermeneutiky na ,[uméni]
rozpoznani promluvy v dile” (Ricoeur 2004a: 35), kterdzto promluva je ovsem ,[...]

dana vyhradné ve strukturach a skrze struktury dila“ (ibid).

Treti rys textovosti vypovida o kvalitativnim rozdilu mezi mluvenym a psanym
projevem. Podle Ricoeura text jako pisemny zaznam nabyva autonomie v tom smyslu,
Ze mUZe nabyvat jinych vyznam{, které nemusi plné korelovat se zdméry a myslenim
jejich autora. Navic je mozné rlizné Cteni stejného textu v riznych kontextech a tim i
uchopovani textu v rlzném sociokulturnim prostiedi. Text nabyva autonomie na
autorovi, a jak jsme jiz zminili, diky jeho formé je moiné jej objektivovat (Ricoeur

2004a: 35-36).

S pfevedenim mluvy do pisemného zdznamu souvisi zména referencni funkce:
neni jiz mozné odkazovat k realité tak, jako je tomu v mluveném rozhovoru. Text
referuje tak, Ze jeho promluva reflektuje urcité byti ve svété. Ricoeur za timto ucelem
zavadi pojem ,,svét textu“ (Ricoeur 2007: 226). Obsahem tohoto svéta je to, ,[...] co je
textovym dilem rozvijeno, odkryvdno a zjevovdno” (Ricoeur 2004a: 35-38), a je to
pravé to, co je formulovano hermeneutickou interpretaci (ibid). Jedna se o ,,[s]vét, jak
jej dilo projektuje” (Ricoeur 2000: 121), a tedy horizont tohoto dila. ,Interpretovat
znamena jasné formulovat zplsob byti-ve-svété rozvinutého pred textem” (Ricoeur
2004a: 38, kurziva v origindle). Interpretace svéta textu je ndplni takové
hermeneutiky, které nejde o odhalovani autora a jeho zamér( skrytych ,za textem”
(Ricoeur 2004a: 35-38, 40)*. Ricoeurové hermeneutice jde o ,,[...] osvétleni pohybu,
jimZz text jakoby pred sebe rozviji svét” (Ricoeur 2000: 126). lJinymi slovy
interpretujeme rozvrh svéta, ve kterém se rozvrhujeme a do kterého sami sebe

projektujeme.

* Paul Ricoeur s vysokou frekvenci pouziva vyraz svét. Co jim ma skutecné na mysli, zistane bohuzel mimo
ramec nasi prace. Neni vSsak od véci zminit alespon nastin. Svét (Welt) je kvalitativné odliSnym pojmem nez
prostiedi (Umwelt). Prostredi jako pouhy prostor je ¢clovéku duchovné inertni. Na druhou stranu ,Svét” je plny
vyznamu a smyslQ (Ricoeur 2000: 125).
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To, jak prijemce textu tento text vnima, je tedy dano konkrétni situaci,
receptivitou jedince (Ricoeur 2000: 121) a dialektikami v cetbé, ve které se setkava
svét textu se svétem ctendre v urcitém zapase, v ramci kterého dochazi k praseciku
jejich horizontd® (Ricoeur 2007: 257). Na to v epistemologické oblasti navazuje
Ricoerova nova verze hermeneutického kruhu. Postup v ném je podle néj skutecné
kruhovy, ale nikoliv kone¢ny a zaroven rozhodné ne bludny. Proto navrhuje mluvit
radéji o spirdle. Pohyb se v ni vraci do stejného bodu jen zdanlivé, ve skutecnosti je

v tomto bodé uz vidy néjakym zplsobem jiny (Ricoeur 2000: 114).

2.3.2 Operacionalizace feci a role prenesenych vyznami

U Gadamera jsme sledovali problematiku , nezjevného” jako aspektu reci, diky
kterému jsou v ni pritomny skryté nevyslovené (nevyslovitelné) vyznamy (svét za
textem). Ricoeur se oproti tomu soustredi na dalsi dimenzi reci, ktera se rozviji jakoby
pred textem (viz vySe) a projevuje se tim, Ze se text néjakym zplsobem poddv3, a Ze

Ve

vytvari Ci prenadsi urcité vyznamy.

Obecné je hermeneutickd tradice typickd respektem k nejednoznacnosti a
viceznaénosti fe¢i® (Blecha 2007: 249-252; srov. Gadamer 2011: 167). Pravé
polysémicky charakter reci je pak jednim z divod( Ricoeurovi orientace pravé na ni
(2004a: 5-6). Dusledkem polysémie je, Ze slova maji rlizny vyznam v rdznych
kontextech. To je zakladnim dlvodem pro potrebnost interpretace. Kontexty pak
mimo jiné hraji roli selekce pro uréeni hodnoty danych slov v konkrétni promluve.
Jinak feceno, kvuli polysémii je nutny cit pro kontext, bez kterého je srozuméni jen
tézko predstavitelné. Tento akt selekce neboli rozliSovani a rozpoznavani a v disledku
tedy pfifazovani smyslu jednotlivym slovim v promluvé, jiz vyZzaduje pravé

interpretaci, nebo spise je jiz interpretaci.

* Vidime zde tedy spolu s Ricoeurem jasnou podobnost s Gadamerovym splyvanim horizontl (Ricoeur 2000:
121, 124, srov. Ricoeur 2007: 226). Ricoerlv prlsecik horizontl svétd ma navic konkrétni temporalitu, je
docasny (Ricoeur 2007: 257).

* Ret je meta-instituce, kterd nas vidy jiz predchazi (Ricoeur 2007: 317). Ricoeur ji chape jako synonymum
diskurzu, jako skute¢né pouzivany jazyk (Fridmanova 2005: 195).
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Proto je treba zpresnit pole pusobnosti hermeneutiky. Podle Ricoerovi
operacionalizace ma reC tfi Urovné. V sestupném fazeni, které zaroven vyjadfuje
pohyb od spekulativniho k spontannimu (HusSek 2003: 28), se jednd o nasledujici
urovné: (1) uroven teologické reflexe, jejimz obsahem jsou vysoce racionalizované
vyrazy, (2) uroven feci mytl a tradi¢nich vyprdvéni, a (3) symbolicka uroven redi, ,,[...]
ktera je vyjadienim zkuSenosti urcitého spolecenstvi“ (HuSek 2003: 28). Pravé tato
treti uroven je onim operacnim polem hermeneutiky. Jejim fundamentalnim prvkem
jsou prenesené vyznamy, predeviim symboly a metafory*®, pficemz si dovolime
predbézné fici, Ze pravé tyto prvky tvofi zakladni charakteristiku feci. Tento vztah je
reciprocni, protoze symbol ¢i metafora maji svou funkci vidy v feci (Ricoeur 1993:
162, 176). Promysleni prenesenych vyznamu a jejich role v feci je tedy podstatnou
Casti Ricoeurovi hermeneutiky. Jejich smysl tkvi vtom, Ze jejich doslovny smysl
odkazuje kjinému, nezjevnému C¢i skrytému smyslu, ktery je uchopen prdvé skrze
onen prvni doslovny smysl (Ricoeur 2004b: 63). Druhl prenesenych vyznam( Ricoeur
analyzuje nékolik: metaforu, metonymii, synekdochu a ironii (Ricoeur 2007: 215).
Nicméné jak jsme zminili vySe, pouze posledni dva, symbol a metafora, hraji

v Ricoerové filosofii Ustfedni roli.

Davodem, pro¢ ma byt hermeneutika aplikovdna na Urovni symbolické feci, je
ten, Ze polysémie se vyjevuje v promluvé a Ziva promluva je proto fundamentem
Fedi*’. Tento jev tvofi most mezi hermeneutikou a roli pfenesenych vyznamd a je
divodem, pro¢ chapeme hermeneutiku jako vhodny pfistup pro uchopeni analyzy
metafor a jeji vyuZiti v politologii. Zakladni jednotkou fedi je véta, protoze je nejnizsi
K vété patfi kontext jeji promluvy a dohromady tyto prvky tvori pole, ve kterém ma
fe¢ smysl a z néhoz musi byt promluva interpretovédna (Blecha 2007: 249-252; srov.

Hajek 2014, Brown-Yule 1983, Charteris-Black 2004, Benes 2008, Drulak 2008).

*® Jak uvidime nize, symbol ma mnoho styénych bod( s metaforou.

¥ Ret podle Ricoera nelze redukovat ani strukturalisticky na formalni strukturu, ani funkcionalisticky na nastroj
komunikace (Blecha 2007: 249-250). Viceznacnost se samoziejmé vyjevuje v Zivé promluvé i vtextu. Ziva
promluva je fundamentem feci proto, Ze je primarni formou, ktera je az ndsledné prevadéna do textu.
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Nize podame vyklad symbolu a — pfedevsim — metafory a jejich vyznamu pro
hermeneutiku, nicméné pro zacatek predlozime myslenkové jadro toho, proc je Paul
Ricoeur povazoval za tak dulezité. Rozvinul totiz koncept, podle kterého myslime na
zdkladé prenesenych vyznamu (srov. HuSek 2003: 14), protoZe jsou to prdvé tyto
prvky, které tvori zasadni aspekt lidské reci. Jedna se zde vlastné o zménu pozice
prenesenych vyznam( zinstrumentu reéi kjeji podmince. Odtud vyvozujeme, Ze
rozumeéni je mozné pouze skrze zprostredkujici prvky, tedy zejména skrze symboly a
metafory, protoZze pravé na jejich zakladé myslime. Toto rozuméni se pak shoduje

s interpretaci zminénych prenesenych vyznama.

* %k %k

Po predchozim uvedeni do problematiky feci se nyni miZeme podivat na
konkrétni prenesené vyznamy. Ricoeur ve své teorii podavd nejprve obsahlé
pojednani o symbolu. V nasi praci jej budeme muset ponejvice vynechat, a to
z ddvodu koncentrace na druhy zasadni preneseny vyraz, metaforu. O symbolu se tak
zminime alespon pravé ve vztahu k metafore, protoze — jak dale zjistime — tyto tropy
k sobé maji pfes vyrazné odliSnosti velmi blizko a neni mezi nimi Cisté kategoridlni

, , v v , , , v 4
rozhrani, nybrz spiSe pozvolny vyznamovy prechod 8,

Definici symbolu Ricoeur podava nasledovné: ,Symbolem nazyvam jakoukoliv
vyznamovou strukturu, v niz smysl pfimy, primarni, doslovny, poukazuje navic
k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému, prenesenému, jenz nemuaze byt uchopen
jinak nez skrze smysl prvni“ (Ricoeur 1993: 161). Tento ,,[s]ymbol je vSude tam, kde se
musi interpretovat zjevny smysl, aby se tak odhalil [...] smysl skryty” (Ricoeur 1993:
176). Podivejme se na to, co tato definice obsahuje. Za prvé, symbol je néjaka
struktura, a to struktura, v niZ jsou dva smysly, primdrni a druhotny. Za druhé, tyto
dva smysly jsou propojené referenci jednoho smérem k druhému. Za treti, toto

propojeni je tak pevné, ze bez néj symbol nemlze nabyt vyznamu, protoze bez néj by

48 . O TE N . . ey v . . , . . . v,

Ricoeur uvadi hierarchizaci metafor, pficemz na nejnizSim stupni, na Urovni metafor v izolovanych vétach, se
metafora a symbol lisi velmi zdsadné, jak ostatné uvedeme nize. Nicméné na Urovni nejvyssi, tedy na urovni
diskurzivnich metafor, nabyvaji metafory bytostné symbolickych vyznam (viz opét nize).
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se struktura symbolu rozpadla. Konecné za Ctvrté, symbol ma vitalni a recipro¢ni
vztah kinterpretaci, jejiz definici poddva Ricoeur nasledovné: ,[...] interpretace je
dilem rozuméni, které si klade za cil rozlusténi symbolG“ (Ricoeur 1970: 9)*. Pravé
pomoci interpretace je prenesenym vyznamim rozuméno a tato interpretace neni
niternym procesem izolované mysli, nybrz jednanim za ucasti druhych (Ricoeur 2000:

95)°.

Mame tedy nyni k dispozici konceptualizaci reci, interpretace a symbolu, coz
nam dalo potrebny zaklad pro nas vlastni zajem, tedy Ricoeurovo pojeti metafory. Ze
vSech Ricoeurem zkoumanych tropli ma jen metafora skutecné reprezentativni tlohu
(Ricoeur 2007: 217). V nasi operacionalizaci vyjdeme nejprve z obecné definice
metafory. ,Metafora je vyraz, jehoz uziti predpokladd porozuméni tomu, Ze to, co je
receno, je odkazem mimo podobu receného, k celku souvislosti, jez |ze vystihnout jen
prenesené, obrazem, ktery se podati vyvolat” (Blecha 2007: 249). Metafora je tedy
yreferenci k realité” (ibid). Tento zaklad je ale tfeba rozvinout. Metafora je pro nds
klicovym Ricoeurovym konceptem proto, Ze je na rozdil od symbolu vitdlné spjata
s vétou jako zdkladni jednotkou promluvy. VySe zminény polysémicky charakter reci
je nyni tfeba doplnit o charakter kontextualni. Tim mdme na mysli citlivost ke
kontextu, a tedy schopnost rozpoznavat, ktery konkrétni smysl z palety smysla
daného vyrazu je vhodny pro danou situaci’’. Oba dva prvky, tedy polysémie a
kontext, kooperuji na fungovani reci, protoZze polysémie bez kontextu by vyZadovala
akuratni vyraz pro kazdou moznou situaci, coz je nemyslitelné. Kontext tedy odfiltruje
smysly, které se v dané situaci nehodi. Doplfime, Ze v textu nalézame zdkladni kontext
ve vété, SirSi pak v celém dile (Husek 2003: 61). Z toho vyplyva prvni specifikace:
metafora je viceslovnym predikativnim vyrazem ve formé , X jako Y, ktery znamena,

ze vidime X jako Y (Ricoeur 2004b: 252-253). Tato metaforickd vypovéd znovu

popisuje skutecnost, kterou nelze popsat prfimo. Navic neznamena pouze ,vidét

9 »[lInterpretation is a work of understanding that aims at deciphering symbols” (Ricoeur 1970: 9).

50 v . Ve , . v vr . . v v
Kromé uvedeného bychom neméli zapomenout prvek, za ktery Ricoeur vdéci E. Cassirerovi, totiz Ze

v symbolu je artikulovana urcita zkusenost (Ricoeur 2000: 95).

>t Mame za to, Ze citlivost ke kontextu patfi k obecné schopnosti mluvit (to znamen3, Ze stejné jako mizeme

z rliznych dlvod ¢init chyby v mluvé, mizZeme stejné tak chybovat i v rozpoznani kontext().
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jako“, nybrz dokonce — korelativné — ,byt jako” (Ricoeur 2000: 11), tedy Ze ,X jest
jako Y“. Jedna se o referenci, ktera s sebou nese ontologickou pozici (Ricoeur 2007:

221).

Druhou specifikaci je rozdilné fungovani metafory oproti symbolu. Metafora
neni pouhym slovnim substituentem pravé proto, Ze je rozvriena ve vété a jejim
kontextu. Obecné se metafora sklada zohniska a ramce, kde ohnisko jako
metaforické slovo v interakci s ramcem jako novym smyslem méni celkovy smysl této
véty, oproti smyslu doslovnému, tedy pGvodnimu®’. Vzhledem kvye popsané
kooperaci polysémie a kontextualizace vSak k aplikaci metafory chybi dalsi prvek, a
tim je nové spojeni danych slov ve vété takovym zpUsobem, ktery vzhledem
k Sirokému kontextu nedava doslovny smysl, a proto je nutné nalézt smysl novy,
metaforicky, stdle vhodny vzhledem ke kontextu véty (Ricoeur 2004b: 128-140). Diky
nové nalezenému metaforickému smyslu se ustanovuje i novy vztah mezi danymi
slovy ve vété, a ten jde ruku v ruce se zhroucenim dosavadniho doslovného smyslu
(HuSek 2003: 64). Pfi tomto lingvistickém zvratu dochdzi k dekonstrukci logické
vystavby véty a ve stejny moment k rekonstrukci této véty zddanlivé nelogickym
zplsobem, ve kterém dochazi k propojeni dosud vzdalenych ¢i dokonce protikladnych
oblasti (HuSek 2003: 64-65). Nova — metaforickd — vypovéd' zaklada novy smysl ,[...]
na troskach doslovného smyslu, jenz byl zrusen svou vlastni nepfimérenosti“ (Ricoeur

2000: 125).

Ricoeurovo pojeti metafory je dale vyjimecné tim, Ze metaforu podle néj nelze
prelozit, nelze jednoznacné fici: ,, Tato metafora rovna se...“. To je dano jeji Zivosti.
Ricoeur pfimo zavadi pojem ,Zivda metafora” (la métaphore vive). Vyjadfuje tim to, Ze
jakmile je jednou metafora uvedena, opakovanym pouzivanim se z ni stdva ustalené
slovni spojeni, které se jakozto vyraz s konkrétnim vyznamovym obsahem stava
soucasti jazyka a rozsituje tak polysémicnost nasich slov (Ricoeur 2007: 221). Mizi tim

napéti mezi doslovhym a metaforickym smyslem a mizi tim i dlvod pro potfebu

>? Ricoeur (2004b: 97-102) zde vychazi z interakéni teorie metafory Maxe Blacka (srov. Hudek 2003: 62).
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metafory (Husek 2003: 66), protoze funkce metafory v jazyce je ta, Ze ji vyjadfujeme
néco, co jinak vyjadfit nedokazeme. Paklize ale slovnik naseho spole¢ného jazyka
obsahuje vyraz, byt viceslovny, ktery pfesné vyjadfuje to, co mame na mysli, nemame
potfebu vytvaret nova slovni spojeni vyse zminénym procesem. K metafore tedy nyni
priddvame tyto prvky: jedna se o vyjadreni, které je originalni, neustdlené a

subjektivni. Je tedy inovativnim a dynamickym aktem jazyka.

Shrneme-li prozatim uvedené, lze konstatovat, Ze Ricoeurem tematizovana
rec, tikajici ,néco o nééem” (Ricoeur 2000: 122), neni pouze deskriptivni, ale Ze se v ni
zapojuje dalsi dimenze tohoto jejiho referenéniho potencidlu, kterym je reference
metaforickd. Diky tomu muze fe¢ odkazovat jaksi mimo svoji slovni polysémickou
zasobu a hovofit — dokonce i pridavat nové informace — o téch aspektech byti svéta, o

kterych nelze mluvit béZnou nemetaforickou feci (Ricoeur 2000: 124-125).
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3. Analyza metafor

Analyza metafor, stejné jako jakakoliv jind socidlnévédni metoda, neni
samostatnym instrumentem, ale musi byt zasazena do konkrétniho ontologického a
epistemologického ramce. Vyjdeme-li zvySe podrobné popsané hermeneutické
tradice, paradigmaticky ukotvené v poststrukturalismu, muUZeme analyzu metafor
uchopit pomérné presné vymezenym zplisobem a provést téz kritickou reflexi analyzy
metafor jako konceptu. Pravé to bude obsahem této kapitoly, kterd nam poskytne

dostatecnou ideovou bazi pro zamyslené zhodnoceni univerzality analyzy metafor.

3.1 Experiencialistické vychodisko

Pro ucely kritické reflexe analyzy metafor bude nutné zacit od konceptualizace
metafory samotné. Pro tu je kliCova prace kognitivnich lingvisti George Lakoffa a
Marka Johnsona. Je pro nas zakladnim vychozim bodem. Lakoff a Johnson ve své
teorii metafor’® vychazeji znasledujici ontologické pozice, kterou nazyvaji
experiencialismem: Clovék je soucasti svéta, k cemuz patfi koexistence a kooperace
individualniho nitra a jeho okoli. To je i zakladem pro moZnost porozumeéni (Lakoff a
Johnson 2002: 161-162, 175). Toto porozuméni se odehrava v jazyce, ale ten neni
pouhym nastrojem deskripce reality, nybrz jistym zplUsobem tuto nasi realitu
konstruuje. Tim autofi odmitaji, Ze by mohl socidlni svét existovat sam o sobé,
absolutné nezavisle na reéi. Nejde pfitom o to, Ze by jazyk opravdu realitu
v kreacionistickém smyslu vytvarel, ale spiSe o to, Ze ma vitdlni ulohu v tom, jak svét

vhimame, jak se ndm jevi.

Lakoffova a Johnsonova konceptualizace metafory, o které pojedname

v ndsledujici podkapitole, implikuje urcitou teorii porozuméni: jelikoz v metaforickych

>3 Odlisuji se v ni od Ricoeurova pojeti metafory, a to v jednom konkrétnim aspektu. To, co Ricoeur povazuje za
mrtvou metaforu, ktera sice byla metaforou v ¢ase svého vzniku a originalniho pouzivani, ale postupné v jazyce
dostala svlij doslovny vyznam, povaZuji autofi za objektivistické hledisko (Lakoff a Johnson 2002: 230). Takovou
metaforu jako metaforu totiz uznavaji, byt ji kategorizuji jako usazenou a konvenéni. S Ricoeurem se vsak
shodnou natom, Ze metafora je nécim daleko vic nez pouhym ndastrojem feci. Je jednim ze zdkladnich
behavioralnich a kognitivnich prvkd lidské mysli. Ricoeurova analyza mysleni na zikladé metafor je zde
promyslena do Sirokych socialnich souvislosti. Vychozim bodem je vyzkum jazyka, jehoz zakladni struktury jsou
plné rlznych, mezi ssebou souvisejicich druhl metafor. Nejprve uvedeme ontologické a epistemologické
souvislosti Lakoffovy a Johnsonovy teorie a navdazeme konkrétni operacionalizaci jejich pojeti metafory.

30



pojmech interaguji rlzné oblasti zkusenosti, musi i rozuméni sledovat tuto cestu a
neupinat se pouze na definice izolovanych pojmua. OvSsem i pfi snaze o porozuméni
metaforickym pojm0m, v rdmci kterych je jedna zkusenost definovana pomoci jiné
zkudenosti, se jakoby regresni spirdlou dostdvame k oblasti zakladni zkudenosti®*. Tyto
zakladni zkuSenosti autofi konceptualizuji jako zkusenostni gestalty (Lakoff a Johnson
2002: 133). Uvedeme jejich definici: jedna se o jisté ,[..] zplsoby organizace
zkuSenosti do strukturovanych celk(” (Lakoff a Johnson 2002: 98 — kurziva v
origindle). Tyto gestalty ,[..] jsou zkuSenostné zdkladni, protoze charakterizuji
strukturované celky v rdmci rekurentni [...] lidské zkuSenosti” (Lakoff a Johnson 2002:
133 — kurziva v originale). Jednd se tedy o uréité multidimenziondlni struktury,
pricemz tyto dimenze jsou prirozené a — jak podle nas implicitné vyplyva — jsou také
dané. Ona akcentovana prirozenost podle autor(l plyne ztoho, Ze tyto zkuSenosti
ziskdvame skrze interakci s fyzickym a socio-kulturnim prostfedim jako télesné vjemy.
| vysoce abstraktni pojmy tak lze vystopovat ke korfenlm v pfirozené zkusenosti
(Lakoff a Johnson 2002: 133). Fedina (2011) to shrnuje presné: ,Clovék
konceptualizuje  nefyzickou zkuSenost na zakladé zkuSenosti fyzické”.
V epistemologické roviné to znamena odmitnuti radikalniho subjektivismu, a tudiz

prijeti urcité formy objektivity (viz nize).

Otazka, ktera je nyni nasnadé zni: nejsou v zakladu tohoto pfistupu — diky
moznosti ,oholeni“ metafory na prirozenou zkuSenost, ktera je chapana jako
univerzalni danost a je zaznamenatelnd jako objektivni poclitek — stdle pritomna
rezidua pozitivismu? Neni tim padem experiencialismus navzdory svym aspiracim
objektivisticky a dokonce esencialisticky? Mame za to, Ze takova aporeti¢nost
Lakoffové a Johnsonové pfistupu nehrozi, protoze zdanliva substance neni
determinantou metaforického pojmu, netvofi jeho defini¢ni kostru. Paklize mame
k dispozici pojmové definovanou pfirozenou zkuSenost, cely metaforicky pojem

nestavime pouze na jejim zdkladé, ale rozumime mu s pomoci jinych pojmu, resp.

>* Autofi jako priklady uvadéji ¢as, spor, lasku, myslenky, porozuméni, praci, Stésti, zdravi, autoritu, status a
moralnost (Lakoff a Johnson 2002: 134).
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jejich interakce. Pojmy nejsou pevné uzavieny v definici a kategorii a nemaji
fixovanou esenci, protoze jim vidy lze porozumét na zdkladé jiného pojmu. Tim

mohou byt teoreticky volné prekracovéany hranice kategorii>>.

Z toho plynou dulezité epistemologické konsekvence. Je ziejmé, Ze objektivni
poznani absolutni pravdy povaZzuji Lakoff s Johnsonem za nemozné. Pravda je misto
toho zaloZena na porozumeéni, jehoz hlavnim nositelem je metafora. Znamena to, ze
»[...] pravda je vidy relativni vzhledem k pojmovému systému, ktery je z velké Casti
vymezen metaforou” (Lakoff a Johnson 2002: 176-177). Pojeti pravdy je tedy
zaloZeno na porozumeéni, ve kterém chapeme véci a jejich vlastnosti na zakladé nasi
interakce s okolnim svétem (Lakoff a Johnson 2002: 214-215, 228). Proto pravda
existuje, ale vrelativnim moddu, paralelné vedle dalSich pravd. ,Pravda je vidy
relativni vic¢i porozumeéni, jez je zaloZeno na neuniverzadlnim pojmovém systému”
(Lakoff a Johnson 2002: 245). Je Uzce navazdna na kategorizaci daného fenoménu,
tedy na vybér urcitych jeho prvk(, které zvyraznime (rétoricky substancializujeme) za
soucasného potlaceni ostatnich aspektd, a tim jej vlozime do urcité kategorie. Tento
jev povazujeme za klicovy a dovolime si jej proto jesté zdUraznit: metafora poskytuje
danému fenoménu metaforicky vyraz, ¢imz vznikd metaforicky pojem, a diky
takovému urceni dochdzi k zakryti ostatnich mozinych aspektli fenoménu. Z toho
plyne, Ze tvrdime-li néjakou ,pravdu”, Cinime tak na zakladé urcité kategorizace,
ktera ale nepostihuje esenci fenoménu, o kterém hovofi, ale komplex jeho
interakénich vlastnosti (Lakoff a Johnson 2002: 22, 180-181). Na zakladé toho pak
autofi predkladaji experiencialistickou definici pravdy: ,Tvrzeni v jisté situaci
chdapeme jako pravdivé, kdyz nase chapani tohoto tvrzeni je s naSim chapanim situace

vzhledem k nasim cilim v dosti blizkém souladu” (Lakoff a Johnson 2002: 196). Tuto

> Na jiném misté (Lakoff a Johnson 2002: 72) autofi upozornuji, Ze metafory se stavaji soucasti konvenci.
Dodavame, Ze jejich teorie metafory nestavi prekazky rozvolfiovani kategorii, ale societdlni praxe mlze byt jina.
To ostatné sami naznacuji, kdyz fikaji, ze ,[...] neni snadné ménit metafory, které jsou soucdsti naseho zivota“
(Lakoff a Johnson 2002: 161).
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teorii pravdy je pak moziné uplatnit pouze ve vztahu ke konkrétnimu lidskému

porozumeéni s vyznamem pro konkrétniho jedince56 (Lakoff a Johnson 2002: 200).

Zdosud uvedeného je zfejmé odmitnuti objektivismu®’ v ontologické i
epistemologické roviné. Nicméné autofi zaroven odmitaji, Ze by jedinou moznou
alternativou byl subjektivismus s jeho akcentaci imaginace jako cesty k pravdé.
Objektivismus i subjektivismus povazuji za mytus® a snaZi se proto o tieti cestu
vystavbou mytu experiencialismu. V ném podle autor(i dochazi ke kooperaci logickych
operaci povazovanych za projev racionality a toho, co Ize nazvat operativni imaginaci,
tedy schopnosti vidét néco jako néco jiného. Tato kooperace se odehrava v metafore,
ktera je tudiz ,imaginativni racionalitou”, protoZze nase mysl provadi racionalni
operace (napf. dedukce) na zakladé imaginace, a to v feci, ktera je metaforicka
(Lakoff a Johnson 2002: 210). Shrnujeme, Ze podobné, jako neexistuje jedna absolutni
pravda, ale jednotlivé pravdy relativni vici pojmovému systému, existuje urcitd,
nikoliv absolutni, objektivita, kterd je opét relativni vici konkrétnimu pojmovému a
hodnotovému systému (Lakoff a Johnson 2002: 210-211). Metafora je tudiz ,[...]
mechanismus k vytvareni nového vyznamu a novych skutecnosti“ (Lakoff a Johnson

2002: 214). Jinymi slovy, pfinasi moznost nového poznani.

3.2 Konceptualizace metafory

Existuji rGzné pristupy, které se snazi postihnout roli tropU. Jednim z nich jsou
silny a slaby homonymicky pfistup, predstavujici stanoviska v podstaté objektivisticka.
Podle silné homonymie jazyk obsahuje mnoho homonym, které spolu v podstaté
nesouvisi a jsou dilem nahody™. Znamena to, e paklize ma jedno slovo dva rdzné

vyznamy, existuji dvé rdznd slova sinherentnim objektivnim vyznamem, které se

*® Pravda zkratka neexistuje sama o sobé&, nezavisle na porozuméni a vyznamu (Lakoff a Johnson 2002: 200).

>’ Kromé& objektivismu autofi odmitaji té% (radikélni) subjektivismus. Ten se zakldda na tom, e chape vyznam
jako néco soukromého a individualizovaného a néco, co nema pfirozenou strukturu. Stejné tak nema strukturu
ani kontext pro porozuméni a celkové tedy strukturu postrada i zkusenost jako takova. Oproti tomu Lakoffav a
Johnsonlv experiencialismus tvrdi, Ze jista struktura je ve zkuSenosti pfitomnda, protoZe vyvéra ze
zkuSenostnich gestaltl (Lakoff a Johnson 2002: 242-243).

> Mytus nema v jejich konceptualizaci pejorativni vyznam. PovaZuji jej prosté za existujici fenomén, s kterym je
nutno kalkulovat (Lakoff a Johnson 2002: 203).

> podle nadeho nazoru sem spadaji vyrazy, které jsou podle Lakoffa a Johnsona metaforické, ale podle Ricoeura
se jedna pouze o mrtvé metafory, které pouze rozsifily polisémii slov a maji sv(ij doslovny vyznam.
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pouze nahodou pisi a vyslovuji stejné&®® (Lakoff a Johnson 2002: 229). Podle Lakoffa a
Johnsona (2002: 126-128) vsak takovy pfistup neni sto vysvétlit jimi popsané
systematické souvztaznosti metaforického jazyka. Na druhou stranu slaba
homonymie akceptuje souvztaznosti jednotlivych pojm, které vidi v urcitych danych
podobnostech vyrazl. | tento pristup Lakoffova a Johnsonova teorie odmitd, protoze
podle nich ignoruje jak zkusSenostni bazi (viz vySe), tak i genealogii metaforickych
pojmG. Vyznam véty, a tedy promluvy, totiz podle autord neni odvoditelny
z univerzalniho prekladu jednotlivych slov, gramatickych souvztaznosti a esencialnich
bazi pfitomnych pojmd®. Jeji vyznam nevyhnutelné plyne zinterakce pojmové
struktury, kterd je metaforickd a jeji experiencidlni baze lezi v kulture, societé a
matérii. Proto se nyni zamérime na dalsi krok, kterym je vyklad metafory samotné.
Jak uvidime, metafora neni holym objektem s jednim obecnym vykladem. Metafora je

fenomén a lze ji nazirat z rliznych perspektiv. Pravé zvolena perspektiva rozuméni

metafore ma zasadni vliv na celkovou podobu analyzy metafor.

Metafory jako klicové jazykové prvky definuji nds socialni svét tak, Ze nékteré
jeho aspekty zvyrazni, zatimco jiné upozadi (Lakoff a Johnson 2002: 175). V tomto
smyslu jsou metafory diskurzivnimi strukturami, tedy urcitymi pravidly, které ovlivauji
diskurz®® (Druldk 2009: 59). Obecné saha konceptualizace metafory a7 k Aristotelovi
(Aristoteles 1996: 97) a prosla jistym vyvojem, na konci kterého Lakoff a Johnson
hovoti o tzv. pojmovych metaforach, resp. metaforickych pojmech. Maji tvar ,néco je
néco”, napf. argumentace je valka, pricemz tato metafora nejen Ze mlze byt takto
explicitné vyjadrena, ale daleko Castéji je v promluvé implicitni a my si ji nemusime

byt védomi. Jako priklad autofi uvadéji vétu ,napadl kaidou slabinu v mé

% Jako piklad uvedme slovo kratit. MaZeme kratit cestu, tedy zkracovat si vzdalenost, nebo kratit dané, tedy
umysiné odvadét méné penéz statu, nebo kratit Cisla a provadét urcitou matematickou operaci atd. Podle
objektivismu existuje zvlastni slovo kratit pro kazdy z téchto a dalSich vyznamu, které jsou konkrétnimu slovu
inherentni, tedy kratit,, kratit,... kratit,.

® Lakoff s Johnsonem toto vysvétluji trefnym prikladem. Véta ma z objektivistického Uhlu pohledu tentyz
inherentni vyznam, at ji fikd papousek, kterého jsme k tomu vycvicili, nebo ¢lovék. Neni zavisla na rozuméni.
Dodejme, Ze vyznamem je minén vzdy vyznam pro nékoho (Lakoff a Johnson 2002: 216, 246).

®2 Diskurz chapeme jako soubor vypovédi a pravidla jejich tvorby (Foucault 2016: 45).
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argumentaci“®®

. V této vété hovorime o argumentaci jako o nécem, co Ize napadnout,
tedy co ma urcitou aureolu (verbalniho) nasili. ZastfeSujicim kategoridlnim pojmem
pro takové vyrazy je ,valka“, a pravé proto lze z uvedené bazické véty odvodit

metaforu ARGUMENTACE JE VALKA®* (Lakoff a Johnson 2002: 131).

Zakorenéni urcitych metafor v pojmovém systému konkrétni kultury ma podle
autor( rozsahlé konsekvence, protoZe — budeme-li se drzet zminéného prikladu —
paklize rozumime argumentaci jako (verbalni) valce, obé zminéné cinnosti se stavaji
korelativnimi a v argumentaci se snazime zvitézit nad nepritelem daleko vice nez
porozumét partnerovi®®. Pro¢ ale pro takové ucely potiebujeme metaforické
vyjadreni? Dlavodem je, Ze lidsky jazyk operuje s mnoha pojmy cisté abstraktni
povahy, které jsou hlre srozumitelné. Abychom jim |épe intersocialné rozuméli,
pomdhdme si jejich navdzanim na srozumitelnéjsi pojmy (Lakoff a Johnson 2002:
131). Z toho autofi vyvozuiji, Zze ,[p]odstatou metafory je chdpdni a prozivani jednoho
druhu véci z hlediska jiné véci“ (Lakoff a Johnson 2002: 15), coz ma i dopad do naseho
jednani. Jinymi slovy, pojmovy systém feci je metaforicky, ¢imz padem je metaforické

mysleni samo o sobé (Lakoff a Johnson 2002: 15-18).

Existuje vice druht metaforickych pojmu. Dvé zakladni skupiny jsou metafory
konvencni a nekonvencni. Konvenéni metafory jsou uzivany v béZzném kazdodennim
jazyce. Oproti tomu nekonvencni metafory jsou inovativni a poskytuji novy pohled na
véc (Lakoff a Johnson 2002: 155). Konvencni metafory lze dale délit na tfi druhy.
Jednim druhem je tzv. strukturni metafora, ve které jde o to, Ze ,[...] jeden pojem je
metaforicky strukturovdn na zakladé druhého pojmu” (Lakoff a Johnson 2002: 26).
Typicky je pak pojem, ktery je strukturovdn, méné konkrétni (abstraktni Cci

imaginativni), kdeZzto pojem, ktery strukturuje, je vice konkrétni a vyhranény, tedy

&g metaforickymi pojmy souvisi metaforické vyrazy, které jsou na né navazané. Ve zminéné metafore
argumentace je valka jsou souvisejicimi metaforickymi vyrazy ,napadnout”, ,vyhrat”, ,trefit” atd.

* Pro prehlednost budeme metaforické pojmy zapisovat pomoci velkych pismen.

® Uzivani konkrétnich metafor je podle Lakoffa a Johnsona (2002: 21) védzano na danou kulturu.
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empiricky®® (Lakoff a Johnson 2002: 128; Stulik 2015: 98-99). Druldk (2008: 128)
proto zavadi pojmy zdrojova a cilova oblast: pro porozuméni cilové oblasti pouzivdame
nase povédomi o oblasti zdrojové. Pfiklad takové metafory jsme uvedli vyse. DalSim
druhem je tzv. orientacni metafora, ktera ,[...] organizuje cely systém pojm(, a to
vSechny vic¢i sobé navzdjem” (Lakoff a Johnson 2002: 128) a to tak, Ze poskytuje
pojmim prostorovou orientaci®’. Autofi uvadéji ptiklad véty ,nalada se mi dnes
zvedla“ (Lakoff a Johnson 2002: 26 — kurziva v origindle), kterd je organizovdna
orientaéni metaforou STASTNY JE NAHORE. Podobnou roli hraji dale tzv. ontologické
metafory, jejichz zkuSenostni bdazi neni prostorova orientace, ale objekty a jejich
chemicko-fyzikalni vlastnosti, pomoci kterych lze v pojmech vidét entity a esence a
diky tomu snimi operovat tak, Ze na né lze odkazovat, lze je identifikovat,

kvantifikovat atd. (Lakoff a Johnson 2002: 39—-40; srov. Pavelka 1982: 63-90).

Jednotlivé metaforické pojmy spolu souvisi a tvofi koherentni systém, ve
kterém jsou metafory vtzv. subkategorizacni relaci. ZjednodusSené feceno,
z jednotlivych metaforickych pojmu vyplyva jako dusledek jina, podfazend metafora.
Autofi uvadéji nasledujici priklad: ,[z] metafory CAS JSOU PENIZE vyplyva, ze CAS JE
OMEZENY ZDROJ, a z toho zase plyne, ze CAS JE CENNE ZBOZi“ (Lakoff a Johnson
2002: 21 - zvyraznéni v origindle). Metaforicky pojem je tedy chdpan na zdkladé
vétsiho poctu metafor v systematické strukturaci, ve které se setkavaji vyrazy
zrlznych oblasti lidské zkuSenosti. Jednotlivé metafory jsou tedy soucasti celého
systému metaforického jazyka a navic jsou podle autord fixovany konvenci (Lakoff a

Johnson 2002: 72).

Z takto operacionalizované metafory plyne tvrzeni, ze ,[..] pfevaind cast
naseho [...] pojmového systému je strukturovana metaforicky [a] vétSiné pojmu

rozumime ¢dstecné na zdkladé jinych pojma“ (Lakoff a Johnson 2002: 74). Vyjimkami

%\ mnoha metaforéch, stejné jako v ndmi uvadéném prikladu, je problematické urcit empiricky pojem. Stulik
(2016: 73) nicméné upozorfiuje na to, Ze empiricky pojem je zde obsaZzen implicitné a na pojem pusobi skryté.
% Tento druh metafor podle autord vznikd na zdkladé zkusenosti vyvérajici z kontaktu s fyzickym prostfedim i
lidskou kulturou. Autofi vSak ptiznavaji, Ze proces vzniku, vnimani a zpracovani zkuSenosti je nam stale
zahadou. Odtud plyne zasadni souvislost mezi metaforickou strukturou pojma a kulturnimi hodnotami dané
spolecnosti (Lakoff a Johnson 2002: 31, 35).
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z takového rozumeéni jsou tzv. prostorové pojmy (napf. nahote), kterym rozumime
pFimo® (ibid). Ke koherentnimu chapéani pojmu jakozto celku je navic ddlezité si
uvédomit, Ze jej strukturuje ne jedna, ale vicero metafor a kazda takova metaforicka
strukturace pak ma na kone¢ném metaforickém smyslu svlj podil (napf.
ARGUMENTACE JE VALKA, ARGUMENTACE JE CESTA, ARGUMENTACE JE BUDOVA
atd.). Shrnujeme tedy, Ze metafora disponuje jak vnitfni, tak i vnéjsi koherenci
(koherenci napfi¢ rGznymi metaforami), diky ¢emuz je mozna existence celkového
metaforického systému, ktery neni samoucelny, protoze dovoluje lidské reci existenci
vysoce abstraktnich pojmU (Lakoff a Johnson 2002: 105-114, 121). Koherentni
metaforicky systém freci je strukturalnim zakladem pro pfitomnost prenesenych
vyznamd(, a jak uvidime dale, diky tomuto jevu je moziné ménit a posouvat vyznamy

promluv.

3.3 Smysl, vyznam a kontext

Prozatim mame pro posouzeni univerzality analyzy metafor k dispozici
vychodisko a operacionalizaci metafory. Nyni se bude nutné podivat na to, jak se tyto
pozice odrazeji v samotném textu®®, na ktery je analyza aplikovana. Souvisejicimi
pojmy budou smysl, vyznam a kontext. Tyto pojmy jsou vzajemné provazané a svym

zplsobem interdependentni.

Hajek (2014: 52-55) na zakladé Browna a Yuleho (1983) uvadi Sest dimenzi
vztahu mezi vyznamem a kontextem. Jsou jimi odkaz, predpoklad, implikatura,
situace, usudek a archiv. Odkaz vyjadfuje, Ze text odkazuje mimo vlastni sémantické
pole, tedy na okolni prostfedi. Pfedpoklad je urcité z kontextu utvarené ocekdavani.

Implikatura je oproti tomu naruseni ocCekdvani (predpokladd). Situaéni kontext

% Bazi pro pfimé rozuméni prostorovym pojmim je zkuSenost s fyzickym prostfedim, resp. tim, jak jej v rémci
kultury vnimame (Lakoff a Johnson 2002: 75).

% Text sdm o sob& nem4 ontologicky status (Ricoeur 2007: 226). Sam o sobé totiZz neni Uplny, ponévad: je
zavrSen teprve aZz aktem cetby, nepostradatelnym syntetickym komponentem, ktery jej teprve ,nabiji“
smyslem. Tim je odmitnuta ,[...] iluze, Ze text je strukturovan v sobé a sdm sebou a Ze Cetba pfistupuje k textu
jako néjaka nahodila udalost z vnéjsku.” (Ricoeur 2007: 235). To, ¢im text tedy ve skutecnosti je, neni dano jeho
inherentnim a objektivné poznatelnym vyznamem, ale interakci v hermeneutické spirdle mezi textem a jeho
¢tenarem, tedy mezi dvéma horizonty, mezi kterymi je pfenasen vyznam. Pohyb rozuméni v hermeneutickém
kruhu se déje v komplexité souvislosti.
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znamend aktualitu dané situace a z toho plynouci smér interpretace. Usudek pak ze
subjektivni pozice ovliviuje porozuméni textu a konecné archiv znamena

foucaultovsky pojimany diskurz (viz vyse).

Smysl textu je jeho zamysleny obsah, neboli to, co chtél autor sdélit (Husek
2003: 67). Jeho konkrétni podoba se odviji od rozuméni. Neni inherentni textu
sémiologicky — tim bychom se pfibliZili objektivistickému pojeti. Paklize textu néjak
rozumime, ma pro nas urcity smysl a tim i vyznam. Ty jsou neseny promluvou, ktera
se navic odehrava v urcitém kontextu (Stulik 2016: 49-50). Kontext Ize obecné popsat
jako ,[...] interpretacné relevantni prostredi textu” (Hajek 2014: 52), tedy urcité pole
vztah(l a souvislosti, jak mezi textem a jeho okolim, tak mezi jednotlivymi promluvami
v textu (Hajek 2014: 31; Stulik 2016: 49). Mame tim na mysli komplexni nejazykové
prostfedi, tedy prostfedi déjinné, situacni, sociokulturni a intersubjektivni.
Zjednodusené tedy to, co text ovliviuje. Kontext nicméné taktéZz neni inherentni
danému textu, ale existuje variantné, tj. vidy pro jeho konkrétniho prijemce’.
Kontext je tedy element, ktery teprve dava textu konkrétni vyznam (Hajek 2014: 3 —
32) jako smysl souvislosti UcinkG promluv (Stulik 2016: 49). Pokud je tedy ,[s]mysl
kontextu [...] ukryt v jazykové strukture” (Stulik 2015: 94), je tomu tak proto, Ze tato

struktura je jiz implikdtem ucinkd promluv.

Pro nds je nejdllezitéjsi to, Ze kontext je prostfedim, ve kterém je prendsen
vyznam promluv. Zadkladem metafory je totiz obecna schopnost prenaset a ménit
vyznamotvorné struktury. Vyznamu je rozuméno intersubjektivné, tedy na zakladé
socidlné sdileného uvazovani, které je vysledkem védomé i nevédomé metaforické
konceptualizace svéta (Mertl a Hejnal 2013: 145). Déje se tomu tak v tzv. feCovém
spolecenstvi neboli skupiné, ve které jsou sdileny predstavy, zkuSenosti, fe¢ (Fedina

2011), a ve které jsou tudiz predavany vyznamy.

7 proto je hermeneutické chapani kontextu odvozeno z odmitnuti kauzality pri¢iny a Gcinku (myslenka W.
Diltheye) a predloZeni hermeneutické alternativy v podobé souvislosti mezi jednotlivymi Ucinky. Tyto
souvislosti predstavuji urcité struktury (Gadamer 2000: 33), které jsou pfitomné v textu, maji samozrejmé svij
hermeneuticky vyznam a jsou pfedmétem interpretace.
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Otazkou pro analyzu metafor nyni je, kde kontext hledat. Hajek (2014: 37)
rozlisuje tfi zdkladni strukturdlni drovné textu: (1) uroven slov, (2) uroven vét a (3)
uroven nadvétnych celkd. Navzdory tomu, Ze zékladni jednotkou promluvy je — jak jiz
vime — véta, z hlediska vyznamu je jeho zakladnim nositelem slovo. Tato Uroven je
zakladem pro riizné typy kvantitativné pojatych obsahovych analyz’! (Héjek 2014: 37—
42), nicméné pro analyzu metafor je kvali absenci kontextu vyuzZitelnd maximalné
jako podpuarny instrument pro zakladni orientaci. Oproti tomu Urovné vét a
nadvétnych celkl jsou sto tvofit empirickou bazi pro analyzu metafor. Typicky jev pro
né je pritomnost vySe popsaného kontextu, diky kterému je mozné rozumeéni, a které

naopak neni odvislé od pouhého doslovného chapani gramatické stavby véty.

Teoreticky model, ktery vysvétluje vySe popsany jev, se nazyva usuzovaci a
rika, Ze chceme-li pochopit zakladni smysl promluvy, musime z kontextu rozpoznat
(usoudit), jaky je zamér jeho autora, tedy jeho komunikaéni strategii (Hajek 2014: 43—
44). To znameng3, Ze paklize je mozné vyznam promluvy ménit rétorickymi figurami, je
samoziejmé mozné jej ménit Ucelové jako soucast strategie. Mdme na mysli uc¢elovou
tvorbu metaforickych promluv, které ve svém sdéleni ramuji danou problematiku
urcitym symbolem, ¢imz predkladaji urcity vyklad svéta za soucasného zakryti vyklada
alternativnich. To souvisi s vyzkumem politickych aktéra v politologii tak, Ze je mozné
odhalovat vazby na diskurzivni reprodukovani konvencnich ideologii, stejné jako na
emitovani ideologii novych’’. Pfikladem uplatnitelnosti tohoto jevu je vyzkum

populistickych strategii konkrétnich politickych aktéru.

3.4 Kriticka reflexe analyzy metafor
Jak jsme jiz zminili, analyzu metafor nelze chdpat jako samostatné stojici

metodu. Jeji modifikace je soucasti konkrétniho védeckého pfristupu, ve kterém se

. Napt. frekvencni analyza ¢i metoda KWIC (keyword-in-context) (Hajek 2014: 40 — 41).

2 Socialni realita je tak konstruovana védomé i nevédomé, kdy je ve spolecnosti reprodukovano urcité vidéni
svéta. Souhrnné pak jde o ramovani daného fenoménu neboli o pfisuzovani kvalit, které jsou tomuto fenoménu
inherentni. Toto rdmovani je Casto zakryvano aureolou udajné objektivity. Ramovani podstatné méné casto
vyuziva promluvy typu ,,néco bychom mohli ¢i méli chapat jako néco jiného z néjakého dlivodu, co?Z je opreno o
uréity, byt relativni thel pohledu” atd. Castéj$i a ideologicky G¢inné&jéi jsou promluvy typu ,néco je néco” (Mertl
a Hejnal 2013: 147).
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teprve stava komplexni pro vyzkumné pouziti. Také je silné provazana s dalSimi
metodami analyzy textu. Jeji zakladni vlastnosti je ontologicka a epistemologicka
flexibilita, diky které ji lze aplikovat (zjednoduSené) na zkoumani jednani (promluv)
konkrétnich aktérd i diskurzivnich struktur (Druldk 2008: 125-126). Analyza metafor
nema obecné kodifikovany postup — tedy alespori ne ve smyslu jeji aplikace rGznymi
pristupy. Konkrétni postup provedeni analyzy vychdazi — kromé precedentd dfive
uskutec¢nénych vyzkum( — pravé ze zvoleného védeckého pfistupu. Ve vztahu
k metaforam a jejich roli v feci povazujeme za nutné pripomenout, Ze objektivismus
podle pristupu nasi prace selhava, protoZe tim, Ze nebere v potaz individualni
horizonty rozuméni, neni ani schopen zkoumat kontext, ve kterém ma metafora
smysl a vyznam”. Pozitivismus vzhledem kinkorporovanému objektivismu
nepripousti metaforické vyznamy v rfeci, protoze slova maji dle principu homonymie
své vyznamy inherentné dané. Metafora pro néj neni relevantnim nastrojem pro
zkoumani pravdy (Lakoff a Johnson 2002: 228-229) a je povazovana za zavadéjici
koncept (Druldk 2009: 42). Pozitivisticky pojata analyza metafor tudiz pfistupuje
k vyzkumu kvantitativné: bud’ na zakladé frekvence identifikovanych homonymickych
slov koroboruje nebo falzifikuje urcité predpoklady (dedukce) nebo ze zjiSténych dat
stavi teorii (indukce). Kontext promluv vliibec neni jejim tématem, protoZe se jedna o
empiricky nezachytitelny metafyzicky jev. Na druhou stranu tim ovSem kvantitativni
pfistup neni zcela vyloucen. Jak uvidime dale, jeho prvky lze zahrnout i do
nepozitivisticky pojaté analyzy metafor, i kdyZz je nutné zdlraznit potiebu

hermeneutické konceptualizace kvantifikovanych pojma’.

> Neni dokonce ani sto obhajit objektivni pojeti metafory, podle kterého je metafora ur&itou podobnosti mezi
dvéma slovy s vlastnimi inherentnimi vyznamy, protoZe nelze verifikovat objektivni pravdivostni podminky
téchto vyznam(. Znamena to, Ze napfiklad v Lakoffem a Johnsonem (2002: 230-231) uddvaném pfikladu
,stravit myslenky” a ,strdvit potravu”, kde slovo stravit je podle objektivismu metaforou, protoze zaklada
podobnosti dvou slov o vlastnich inherentnich vyznamech, by bylo nutné dokazat, Zze myslenky lze skutecné
strdvit, tedy konkrétni matérii chemickym procesem preménit na energii. Zda se, Ze objektivismus zde ve
vztahu k analyze metafor selhdva na zakladé vlastnich predpokladd (ibid).

* Jako priklad kvantitativniho vyzkumu Druldk (2008: 127) uvadi prace badatelek De Landtsheer a De Vrij
(2004), které se pomoci frekvencni analyzy metafor zabyvaji pfipravenosti nizozemskych politik( na krize, a
dale Anderson(v (2004) vyzkum perestrojky pomoci kvantitativnich zmén pouzivanych metaforickych vyraza.
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Proto nyni analyzu metafor nahlédneme z Uhlu pohledu hermeneutiky. Pro tu
je klicovym konceptem vySe popsany kontext, protoze prdvé jim jsou metafory
urCovany. V takové analyze je odhalovan (skryty) polysémicky vyznam, tedy vazba
mezi pojmy z rlznych oblasti. Diky tomuto odhaleni se ndm zpfistupni jednak smysl a
vyznam pro interpretaci a také pritomnost dalSich metafor. Tim se dostavame o krok
blize k odhaleni diskurzu (Stulik 2015: 100-101), k é¢emuz je vhodné provazani analyzy
metafor s diskurzivni analyzou. Potom je mozZné diskurzy identifikovat a tim i
interpretovat zplsob, jakym dany text vyklada realitu (Benes 2008: 92). Takovy
pristup vyuziva napriklad Jonathan Charteris-Black, ktery jej nazyva kritickou analyzou
metafor (Charteris-Black 2004). Jejim ucelem je odhalovani skrytych ideologii

v politickych diskurzech (Fedina 2011).

Analyzu metafor je na obecné roviné mozné provézt zhruba v nékolika krocich,
které jsou sestaveny jako eklekticky vybér spole¢nych prvkd vyuzivanych soudobymi
socialnimi védci (Drulak 2009, Flanik 2017, Charteris-Black 2004, Lakoff 1996, Lakoff
a Chilton 1995, Little 2014, Marks 2018, Schaffner 1995, Stulik 2016). Hlavnimi kroky
jsou (1) tvorba empirického korpusu, (2) kdédovani, (3) zmapovani diskurzu, (4)

interpretace a (5) vysvétleni. Tyto kroky sumarizuje tabulka €. 1.

41



Tabulka ¢. 1: Postup analyzy metafor.

Krok Obsah

1. krok | Tvorba empirického korpusu

l. Identifikace metafor
2. krok | Kodovani

. Identifikace kontextu

Urceni hierarchie pojmu

Interpretace metafory podle daného

l. Ideova faze | paradigmatu

Paradigmatické propojeni zdrojové a

Zmapovani . .
3. krok cilové oblasti
diskurzu — —
Stanoveni lexikalnich morfém{
Il. Technickd |Vytvoreni schématu logickych vazeb
faze Identifikace kontextualnich vazeb

Hierarchizace zjisténych metafor

4. krok |Interpretace

5. krok | Vysvétleni

Zdroj: vlastni zpracovadni na zdkladé Stulik 2016 a Charteris-Black 2014

Prvni krok zacind cCetbou textd, které maji byt predmétem vyzkumu. Analyza
metafor chape promluvu jako empiricky materidl, jehoz zdkladni jednotkou je véta.
Vétami je tvoren empiricky korpus pro analyzu (Stulik 2015: 94-95). V druhém kroku,
ktery je Uzce provazan s kontextualni analyzou (Druldk 2008: 125), je tfeba z existujici
empirie (text() vytvofit data, tedy identifikovat a zaznamenat metafory odpovidajici
operacionalizaci, a to selektivné ve vztahu k vyzkumnému tématu a zdméru, protoze
text jisté obsahuje velké mnoiZstvi metafor, které nebudou mit Zadny vztah
k vyzkumnikem zkoumanému jevu. Vyzkumnik na zdkladé toho vytvori kddy, se

kterymi bude analyza dale pracovat.
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Tretim krokem je v podstaté kvalitativni uréeni metafor, které se odviji od
zvyraznéni relevantnich pojmU( a vazeb mezi nimi a soustfedi se tedy na to, Ze a jak na
sebe pojmy odkazuji, tedy na jejich kontexty, ¢imz lIze identifikovat v textu obsazené
koncepty, tudiz vyznamy a hodnoty (Stulik 2016: 68—69; Stulik 2013: 43). Pojmy, které
tvori metaforu, obsahuji kontext, ktery je tudiz ,[...] vidy pfitomny v empirickém
korpusu zkoumanych textd“” (Stulik 2015: 93). Podle Charterise-Blacka (2004: 35) je
podstatné identifikovat sémantickou tenzi, kterd vyplyva z posunu v operacni oblasti
(srov. Fedina 2011). Konkrétné v tomto kroku jde o zmapovani diskurzu a probiha ve
dvou oddélenych fazich, ideové a technické. V ideové fazi jde o zaznamenani toho, jak
dané paradigma ¢i paradigmata definuji zkoumané pojmy, pomoci kterych je vytvaren
diskurz. Nejprve je nutné urcit hierarchii metaforickych pojma a nésledné muze dojit
k interpretaci zdrojové oblasti metafory, tedy empirického pojmu, prizmatem daného
paradigmatu. Vznika tim partikuldrni konceptualni metafora, ktera vyjadruje, jak dané
paradigma empirickému pojmu rozumi. Extrapolaci konceptualni metafory pak dojde
k propojeni zdrojové a cilové oblasti, tedy empirického a imaginativniho pojmu.
Technicka faze zacind identifikaci morfém0 v empirickém korpusu. Na to navazuje
vytvoreni schématu, které ukazuje logické vazby mezi jeho ¢astmi, a to jak pravé
pozorovanim téchto vazeb, tak i kalkulaci frekvence vyskytd jednotlivych slov. Na to
navazuje identifikace kontextudlnich vazeb a tvorba kontextualnich metafor. Vidime,
Ze na tomto misté se ideova a technickd faze prolinaji. Pojmdm jsou nasledné
pfifazeny hodnoty (pozitivni, negativni a neutrdlni). Konecné pak opét dojde k
propojeni zdrojové a cilové oblasti a hierarchizaci zjisténych metafor (Stulik 2016: 72—
77). Proto je nasledné vytvofeno schéma souvislosti mezi pojmy, které slouzi
k identifikaci kontextudlnich vazeb. Kontextu pravé pomoci metafory néjak rozumime
a skrze hermeneutiku mUZeme zmapovat hermeneuticky vyvoj kontextu, neboli

vyznamové posuny (Stulik 2017: 488). Soubor vyskytujicich se a vyzkumnikem

> Analyza metafor chape promluvu jako empiricky material, jehoz zakladni jednotkou je véta. Vétami je tvoren
empiricky korpus pro analyzu (Stulik 2015: 94-95).
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zaznamenanych metafor tvofi tzv. mnoZinu metafor’® pojimanou jako diskurz

(Fridmanova 2005: 195).

Ctvrtym krokem je interpretace, kterd se snaZi odpovédét na otazku, jak dané
hledisko definuje zkoumané pojmy, pomoci kterych je vytvaren diskurz (Stulik 2016:
72-77). Ma-li jiz dosavadni postup analyzy k dispozici zmapovany diskurz textu, tedy
to, jaké metaforické pojmy se v ném objevuiji, jak spolu koexistuji, tedy kooperuji a
interaguji, lze tudiz i identifikovat vzajemné ekvivalentni pojmy a specifikovat jejich

vztah a také funkci tohoto vztahu.

Patym krokem je vysvétleni identifikovanych metafor a jejich role ve
zkoumaném textu. Ktomu je zapotfebi zapojit socio-kulturni a politicky kontext
(Fedina 2011), ve kterém text ,Zije” (je ¢ten a reprodukovdn). Napfiklad zminéna
kritickd analyza metafor tak maze vysvétlit skryté ideologické konotace, které vedly
k vybéru pouZiti danych metafor vtextu (Charterise-Black 2004: 21) a tim i
ideologické pozadi textu jako celku. Paklize jsou v identifikovanych metaforickych
pojmech pritomny vyznamy, které text nedostatec¢né vysvétluje a jejich prenasenim
je skryvd, analyza metafor pravé na toto upozorni a poda explikaci vyznamu

konkrétnich textovych figur i textu jako celku.

Nutno podotknout, Ze zminéné kroky analyzy metafor nejsou bezproblémové.
Pfredevsim krok identifikace metafor klade vysoké naroky na usudek vyzkumnika,
ktery selekci provadi. Reprodukovatelnost postupu je tim znaéné omezena. DalSim
problematickym bodem je existujici vyzkumnikovo pfedporozuméni zkoumanému
fenoménu i textu jako celku, ¢imZ vznika nebezpecdi cileného vyhledavani metafor,
které budou vyhovovat vyzkumnikovym predpokladim’’. Re$eni zminénych
problematickych bod( analyzy je moiné spatfovat ve tfech opatfenich. Prvnim
je precizovani a explicitni pfiznani vlastniho vyzkumnikova hlediska, ¢imz je mozné

zmensit zakryté ideologické vlivy (Stulik 2016: 245). Zd(raznujeme, Ze nejde o

’® Jinak té# soufadnice (Stulik 2016: 72).
77 Mertl a Hejnal (2013: 147) dale upozoriiuji na prakticky problém rucni kvalitativni selekce, ktera je pfilis
komplikovana pfi analyze obsahlych dat.
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eliminovani vyzkumnikova hlediska, to by nebylo konformni s nasim pfistupem. Jde o
co nejpresnéjsi vyjadreni vlastniho hodnotového a paradigmatického ramce, ze
kterého je vyzkum provadén. Tim padem takovy vyzkum neimplikuje univerzalni
objektivitu a nehrozi mu ani aporie radikalniho subjektivismu. Namisto toho pracuje
s experiencialistickou partikularitou na prUseciku objektivity a subjektivity. Druhym
opatfenim je do kvalitativniho vyzkumu zapojit prvky kvantitativniho pfistupu,
pomoci kterého je provedena prvotni selekce dat. Konkrétné se jedna o frekvencni
obsahovou analyzu pritomnych lexikalnich morfémG v korpusu, ktera kvantifikuje
uzivani urcitych slov. Tretim opatfenim je detailni popis procesu tvorby vyzkumu, aby
bylo jasné, jak a proc¢ doslo k selekci dat, a jak byly metafory konstruovany (Mertl a

Hampl 2013: 148-151).

%k %k k

Z vyse uvedeného plyne, Ze v ur€itém smyslu je analyza metafor univerzalnim
nastrojem politologického vyzkumu. Nicméné zaroven je tfeba dodat, Ze hovorime-li
o univerzalité tohoto instrumentu, mame na mysli néco docela jiného, nez co vyplyva
z ndmi kritizovaného pozitivismu. Fenomén, ktery je oznacen jako univerzalni, je
podle jazykového Uzu vieobecny, viestranny a zaméfeny k obecnému uZiti (Ustav pro
jazyk cesky 2011). Takto chapany pojem ma jednotny vyznam za vSech moZnych
okolnosti, pro viechny jeho dimenze a pro viechny, kdo jej vnimaji’®. Z pozice
poststrukturalismu mulZeme jednoznacné odmitnout takto pojatou univerzalitu
v socialnich védach a spolu s tim tudiz neohrani¢enou univerzalitu analyzy metafor.
Dalo by se ovsem fici, Ze analyza metafor neni tudiZz obecné platnou metodou pro
socidlni védy? Lze preci namitnout, Ze teze o neplatnosti univerzalni metody je sama
0 sobé tezi univerzdlni, zobecnujici, a my bychom se vlastné takovym postulatem
dostali do nekonecné regresni spiraly, ve které by probihala dialektika radikalniho

objektivismu (analyza metafor je univerzalni metoda) s radikdlnim subjektivismem

78 Ve filosofii je univerzalita perenidlnim problémem, ktery ma koreny nejpozdéji v Aristotelovych Kategoriich
(Aristoteles 2018), a ktery byl rozvinut ve stfredovékém sporu o univerzalie, tedy o existenci obecnin (Blecha a
kol. 2002: 422).

45



(nic jako univerzalita neexistuje). To povazujeme za naprosto neproduktivni pfistup
k socidlnim védam a jako moZnou alternativu povaziujeme vyuZzit jiného pFistupu
k univerzalité jako takové. Ktomu nam poslouzi vySe podané experiencialistické
vychodisko, diky kterému Ize na produktivnim priseciku objektivismu a subjektivismu
postavit nami predstavenou filosofickou bazi pro koncept analyzy metafor, a tim
zpresnit podminky jejiho uziti vsocidlnich védach. Jinymi slovy lze odmitnout
holistickou univerzalitu a pfijmout univerzalitu parcidlni, a oproti monistické
objektivité tak postavit myslenku pluralistické diference, kterd odmita ontologickou
jednotu jakoZto metanarativitu (srov. Lyotard 1993: passim). V této hermeneutické
perspektivé se analyza metafor snazi o porozuméni svétu v co nejvice dimenzich,
variantach a strukturach. Aby tomuto poZadavku dostala, jeji univerzalita je vidy

omezena tak, Ze jeji vystupy jsou objektivni pouze vici konkrétnimu kontextu.

3.5 Priklady aplikace

Na zavér této kapitoly se zamérime na moznost praktické aplikace nami
zkoumané metody. Budeme ji demonstrovat na tfech politologickych analyzach, které
byly zdrojem pro nasSi konceptualizaci, a které konvenuji snasim védeckym
pristupem. Nebudeme opisovat detaily danych praci, ale zamérime se na strukturu a
nastin aplikace v jednotlivych fazich. Poukazeme tim na vyuziti nami rozpracovaného

postupu v politologii.

3.5.1 Charteris-Black: analyza metafor prezidentskych projeva

Analyza metafor Charteris-Blacka se vénuje metaforam v projevech prezidentd
USA, od George Washingtona po Billa Clintona. Verfejné mluvené projevy obecné
autor chape jako zvlastni typ politického diskurzu, protozZe jejich ucelem je podat
jasnou, srozumitelnou a do jisté miry idealizovanou vizi svéta. Dalsi vyznamnou
odliSnosti od jinych typ( textu je to, Ze tyto projevy jsou Casto vytvareny celymi

poradnimi tymy a vyznacuji se tak vysokou mirou planovani a rozvrhovani diskurzu.
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Vzhledem ktomu autor zdlraziiuje vysokou provdzanost s politicko-ideologickym

prostfedim (Charteris-Black 2004: 87—-88).

Autor pro danou praci stanovil nasledujici vyzkumné otazky: (1) Jaké metafory
se objevuji v americkych prezidentskych inauguracnich projevech? (2) Jaké jsou
dlkazy pouziti koncepénich metafor v projevech? (3) Jaké je vysvétleni uziti

identifikovanych konceptualnich metafor?”® (Charteris-Black 2004: 88-89).

Empiricky korpus studie je sestaven z jedenapadesati inauguracnich projev(
prezidentd USA (viz Bartleby 2018). Charteris-Black v analyze postupuje tak, Ze
popise, klasifikuje a nasledné interpretuje a vysvétli metafory, které se v korpusu
vyskytuji, a které odpovidaji jeho operacionalizaci. Popis a klasifikace metafor
zahrnuje identifikovani zdrojové oblasti dané metafory. Interpretace a vysvétleni se
pak pomoci popisu konceptudlnich bazi danych metafor snazi o zddvodnéni toho,

pro€ byly uzity pravé ony (Charteris-Black 2004: 88).

Po sestaveni empirického korpusu Charteris-Black na zakladé prostudovani dat
selektuje metafory a stanovuje kédy jako klicova metaforickd slova. Jako priklad Ize
uvést metaforické vyrazy cesta, krok a milnik. Tyto vyrazy slouzi napf. k vystavbé
konceptudlni metafory ZIVOT JE CESTA. Po této identifikaci nasleduje vyhledani
daného metaforického pojmu v celém korpusu, identifikace prislusnych kontext(, a
verifikace ¢i vyvraceni toho, Ze se skutec¢né jednd o metaforu. Na to autor navazuje
krokem mapovani diskurzu, ve kterém v podstaté provadi vySe popsanou ideovou i
technickou fazi, kdyz zaroven kontextualné propojuje zdrojové a cilové oblasti
metafor a provadi podptrné kvantitativni méfeni kddovanych morféma® (Charteris-
Black 2004: 89). Analytickym vystupem této faze je zjiSténi sedmi zdsadnich

zdrojovych oblasti metaforickych pojmu, kterymi jsou konflikt, cesta, budova, ohen a

7 autor ve studii pracuje jesté s dalSimi vyzkumnymi otdzkami, které nejsou predmétem naseho zajmu, protoze
se tykaji komparace vystupl této analyzy s vystupy autorovy predchozi prace tykajici se metafor v britskych
politickych programech.

8 Autor je nazyva ozvénami v korpusu (Charteris-Black 2004: 88).
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svétlo, fyzické prostredi, nabozenstvi a ¢asti lidského téla. Tabulka €. 3 ukazuje pocet

zaznamenanych metafor v jednotlivych zdrojovych oblastech.

Tabulka ¢. 3: Kvantifikace metafor v Charteris-Blackové vyzkumu

Zdrojova oblast | Pocet metafor
Konflikt 116
Cesta 76
Casti téla 76
NaboZenstvi 72
Budova 66
Ohen a svétlo 51
Fyzické prostredi 35
Celkem 492

Zdroj: Charteris-Black 2004: 90

Vinterpretacni ¢asti autor postupuje podle jednotlivych zdrojovych oblasti,
uvnitt kterych na zakladé zjisténych metafor a vztahG mezi nimi rekonstruuje diskurz.
Jako priklad uvedeme interpretaci v nejfrekventovanéjsi zdrojové oblasti, kterou je
konflikt. Konceptualni metafora je zde POLITIKA JE KONFLIKT. V subkategorizaéni
relaci tento metaforicky pojem obsahuje metafory ZIVOT JE BOJ O PREZITI a
SPOLECNOST JE OSOBA. Celkové tato oblast podle Charteris-Blacka zd@irazfiuje osobni
obét a fyzicky zapas, které autofi promluv povazuji za nezbytné prostfedky ve dvou
moznych smyslech: bud k dosazeni urcitych spolecenskych cill jako je prévo, svoboda
apod. (boj za néco, pozitivni apreciace), nebo kodstranéni nezddoucich
spolecenskych jeva jako je napf. chudoba, nespravedlnost apod. (boj proti nécemu,
negativni apreciace). Kazdopadné je metaforou vidy ramovana urcitd hrozba a na
jejim zakladé identifikovan nepfitel. Nasleduje metaforické fetézeni, napfr. volani do

boje, ktery povede k vitézstvi, pordzZce, trestu atp. (Charteris-Black 2004: 90-91).
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Explanacni ¢ast studie je taktéz provedena primo uvnitf jednotlivych
zdrojovych oblasti. Budeme-li se drzet vySe uvedeného pfrikladu, tak jednim
z autorovych vysvétleni vyuzivani metafor konfliktu je kontext mocensko-politického
prostredi, ve kterém jednaji prezidenti USA. Jejich hlavni ¢innosti v Uradu je prave
rozhodovani o Uucasti vraznych konfliktech, coZ spoluvytvari urcité diskurzivni
predpoklady®! (Charteris-Black 2004: 91-92). Stejny postup autor aplikuje i na ostatni
zdrojové oblasti a vsamotném zavéru prace odpovidd na (vuvodu stanovené)
vyzkumné otazky. Metafory obsaZené v projevech prezidentd USA jsou peclivé
vybrany za ucelem efektivné komunikovat jejich politickou vizi. Tyto metafory
odpovidaji kazdodenni lidské zkuSenosti, a jejich vyuZiti v projevech autor vysvétluje
potifebou politik(l pfibliZzit problém voliclm jednoduSe, a co nejvice srozumitelné

(Charteris-Black 2004: 109).

Shrnujeme, Ze Charteris-Blakova analyza metafor konvenuje s naSim
postupem, protoZze zkoumané prezidentské projevy chdpe jako fenomény. V jejich
vyzkumu postupuje v hermeneutické spirdle, ve které dava identifikované
metaforické pojmy do komplexniho kontextu a na zavér vysvétluje, jakym zplsobem
v textech dochazi k metaforickému prendseni vyznami a zakryvani politicko-

ideologickych konsekvenci.

3.5.2 Schéaffner: metafory rovnovahy v mezinarodné-politickém diskurzu

Christina Schaffner se ve své studii zabyva tim, jak byl v urcitém casovém useku
v britském tydeniku The Economist konceptualizovan konflikt mezi Vychodem a
Zapadem. Autorka se soustiedi na obdobi mezi lety 1979-1984, kdy doslo k eskalaci
studené valky v souvislosti s rozmistovanim nukledrnich raket v Evropé. K tématu
pristupuje skrze textovou analyzu, ve které se snaizi identifikovat urcité rekurentni
rétorické figury, pomoci nichz Ize rekonstruovat koncepty, které texty obsahuji, spolu

s jejich ideologickym zazemim.

8 Pfipomindme, Ze zdrojovych oblasti je mnoho. Vysledny obraz ideologického prostiedi, které se odrazi
v analyzovaném diskurzu, je proto mnohem vice plasticky, nez jak by se mohlo zdat z nami uvedeného prikladu.
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Po sestaveni empirického korpusu (¢lanky The Economist v uvedeném obdobi)
autorka provadi prvni cteni, ve kterém identifikuje klicova slova a k nim pfislusné
kddy. Jsou jimi budovani armddy, ruska prevaha, riskovani valky, rozmisténi strel,
obnova rovnovahy, pravdépodobnost valky, zastraseni a mir. Tyto pojmy autorka
hermeneuticky zapojuje do kontextu celého korpusu. Na zakladé toho sestavuje
diagram, ve kterém znazornuje hierarchii téchto pojm0. Vyplyvaji z néj dvé klicova
sdéleni: (1) Rusko dosdhlo vojenské prevahy, a proto (2) Zdpad musi za ucelem

uchovani miru obnovit rovnovahu (Schaffner 1995: 75-77).

Diagram ¢. 1: Hierarchie pojmi v analyze Ch. Schaffner

RUSSIAN cause-of RESTORE
SUPERIORITY =| THE BALANCE

instrument-of

purpose-of
RISK
OF WAR

anablement-of

[Missite ~ 71 DETERRENCE
| DEPLOYMENT |

enablement-of

[MILITARY | R

[ BUILD-UP | [MAKE WAR | enablament-of
|LESS LIKELY|

PEACE

Zdroj: Schdffner 1995: 77

Z uvedeného plyne moznost rekonstrukce diskurzu, v jehoz stfedu se nachazi
koncept rovnovahy. Pravé od néj se odvijeji ostatni pojmy. Rovnovaha je zde

metaforickym vyrazem, konkrétné imaginativnim pojmem, ktery se vztahuje
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k empirickému pojmu vdha (ve smyslu dvouramenné vdhy — pfristroje pro méreni
hmotnosti) tvoficim jeho zdrojovou oblast. Empiricky pojem vah evokuje stav, kdy
zvySeni hmotnosti na jednom rameni vyvolava potfebu dorovnat hmotnost na
druhém rameni tak, aby byl obnoven pulvodni rovnovainy stav. Pfeneseno do
politické reality eskalace studené valky to znamena, Ze na rozmisténi raket ze strany
jednoho statu musi byt odpovézeno ekvivalentnim aktem ze strany druhého statu.
Stav rovnovahy ma pak, podle zjisténych souvislosti mezi pojmy, vést k zachovani
miru. Vysledny metaforicky pojem, se kterym operuji texty, tedy zni ROVNOVAHA JE
MIR. Tento pojem je propojen sdaldimi vtextu pfitomnymi metaforami, hojné
pfitomné jsou napf. stavebni metafory (napf. NATO JE PILIR) aj. (Schaffner 1995: 78—
83).

Celd mnozina metafor dohromady tvofi koherentni metaforicky systém, ktery
autorka interpretuje jako urcity styl mysleni a argumentace. Proto, abychom mu
porozuméli, je potfeba jej zapojit do spolecenského a politického kontextu dané
doby. To autorka provadi v explanacéni ¢asti, ve které se soustrfedi na skryty vyznam
hlavniho metaforického pojmu. DulezZitd otdzka zni, co se diskurzivné skryvd pod
pojmem mir? VSechny prfitomné metaforické pojmy totiz odkazuji k dichotomické
realité, tj. k neustalému rozdéleni svéta na dva pdly. Stejné jako maji vahy pouze dvé
ramena, tak i v mezinarodné-politické situaci je mozné participovat pouze v jednom
z mocenskych blokl. Tento stav bipolarity evokuje stabilitu a jistotu v opozici vici
nejistoté multipolarniho svéta. Stabilita je tedy onim klicovym referenénim bodem, ke
kterému se vztahuje mir. Proto Schaffner dochazi k zavéru, Ze pojem rovnovdha je
vice nez s pojmem mir spojen s pojmem stabilita. Odkryva tim hlavni metaforu

diskurzu, kterd zni ROVNOVAHA JE STABILITA (Schaffner 1995: 81-87).

Celkové shrnujeme, Ze Schaffner ve své studii odhalila jadro politického
diskurzu, resp. diskurzu prezentovaného ve vybraném médiu, ve kterém se politici
snazili o podani vlastni vize svéta (Schaffner 1995: 91). Analyzovany diskurz nebyl

zjevny ve vsech svych aspektech, protoZze koncepty, které obsahoval, byly
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formulovany v metaforické reci, ktera nutné potlacila nékteré jeho vyznamy. Analyza
metafor odkryla tyto skryté vyznamy a pfipravila tak pole pro politologickou kritickou
reflexi danych konceptu, kterd podle zjisténi nasi prace umoziiuje prenesené vyznamy

zkoumat.

3.5.3 Petr Drulak: Metafory studené valky

Petr Druldk se ve své praci Metafory studené vélky® zabyva rlznymi variacemi
interpretace konkrétni historické éry. Studena valka jakozto latentni konflikt mezi
dvéma velmocemi tehdejSiho bipoldrniho svéta svadéla krozdilnym vykladim ze
strany politik(, historikd, politologld i umélcd. Pfi jejim vykladu velmi zalezelo na
hodnotovém zatiZzeni daného interpreta. Logicky tedy texty, které o studené vdlce
pojednavaly, obsahovaly téz ideologické diskurzy. Zakladnim dlvodem k existenci
rozdilu ve vykladech bylo zasadné odlisné socidlni a politické prostredi tvorici kontext
danych interpretaci. V takto odlisSnych prostiedich byly téZz (re)produkovany odlisné
metafory, které spoluurcovaly obsah, a tim i vyznam a smysl studené valky (srov.

Drulak 2009: 7).

Prvnim krokem samotné analyzy je sestaveni empirického korpusu, ktery u
Druldka sestava z textll rozdélenych podle logiky tématu do dvou casti, které lze
pracovné nazvat jako americkou a sovétskou. V téchto ¢astech pak korpus obsahuje
data ze tfi socidlnich poli — politického, teoreticko-védeckého a uméleckého.
Konkrétnim obsahem jsou dila historikd, politologli a umélct reprezentujicich hlavni
myslenkové sméry®. Klicem k vybéru konkrétnich autor( je frekvence citovani jejich

dél v odborné literature.

Ve druhém kroku (kédovani) dochazi k identifikaci metaforickych pojm( a

jejich kontextd. Napf. vdile amerického tradicionalisty Graebnera se vyskytuji

& Celym nazvem Metafory studené valky — Interpretace politického fenoménu.

8 U historikd  se jednd o tradicionalismus, revizionismus, postrevizionismus, korporativismus a
neotradicionalismus. V oblasti politologie je zkouman realismus, geopolitika, scientismus, neomarxismus,
kriticka teorie a poststrukturalismus. V prostfedi SSSR/RF je k témto smérim pfidan diplomaticky marxismus-
leninismus. V oblasti uméni byli autorem vybrdni autofi tematizujici studenou valku v literature a
kinematografii.
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metafory SSSR JE PODEZRIVAVY A NEUSTUPNY AGRESOR a USA JE ZASADOVY, LEC
NAIVNI IDEALISTA. Na druhou stranu se v dile ruského kolektivu autord s ndzvem
D&jiny diplomacie, objevuji metafory SSSR JE OSLABENY, ALTRUISTICKY AKTER a USA
JSOU AGRESIVNI FINANCNI OLIGARCHIE (Druldk 2009: 164, 231). Tabulka ¢. 2 ukazuje

priklad dalSich identifikovanych metafor.

Tabulka ¢. 2: Priklady metafor SSSR a USA

Prostiedi Smér ¢i autor Metafora SSSR Metafora USA

Neustupny a Zasadovy, le¢ naivni
Tradicionalismus
podezfivavy agresor |idealista

Vycerpané osoby:
Revizionismus pragmatik, skeptik, | Tragicky hrdina

revolucionar

USA Uskogny, agresivni,
Realismus Demokraticka velmoc
iracionalni tyran

Neomarxismus Periferni hrac Kapitalisticky hegemon
Humanni hrac¢ nuceny
Brutdini a
Graham Green protihracem k

bezohledny hrac
bezohlednosti

Marxismus- Oslabeny, Agresivni financ¢ni
leninismus altruisticky aktér oligarchie
Sovétsko-americky Omezeny antikomunista
Smiflivy Stalin
SSSR/RF | revizionismus Truman

Obr Ivan, agresivni
Obr Wilson, dekadentni
Vladimir Majakovskij | superhrdina
vykoftistovatel
budoucnosti

Zdroj: Druldk 2009: 164, 231, 266

Diky identifikovanym metafordm muzZe autorova analyza zmapovat diskurzy
v jednotlivych oblastech. Postupné dochazi k rozboru jednotlivych dél, ve kterych jsou
metaforické pojmy hierarchizovany a ddvdny do hermeneutického kontextu.
Analyzované metaforické pojmy maiji jako cilovou oblast uréeny tti kddy: SSSR, USA a
jejich vzajemny vztah. Rozdil v jednotlivych textech spocivd v propojeni téchto pojmu
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s odliSnymi zdrojovymi oblastmi (Druldak 2009: 112). V interpretacni ¢asti se pak autor
vénuje ucelenym vykladlim jednotlivych textd a jejich hlediskiim. Vyplyva z ni

potvrzeni jasného rozdilu v analyzovanych diskurzech.

Finalnim bodem prace je vysvétleni role odhalenych metafor studené valky.
Interpretace konkrétnich metaforickych pojm0 z oblasti historie, politologie a uméni
je propojena s politickym kontextem, se kterym interaguje. Jinymi slovy ,,[...] védecka
a uméleckd pole interpretuji Ciny pole politického” (Druldk 2009: 270). Jesté
dllezitéjsi je ovSem to, Ze je tento vztah obousmérny, tedy Ze politicti aktéfi vyuzivaji
védeckych a uméleckych dél jako instrumentl politického boje, coZz jasné plyne
zrozdilu vamerickém a sovétském/ruském zazemi. Autor tak dospiva k hlavnimu
vystupu jeho analyzy metafor, kterym je rozsifeni typologie interpretace studené
valky, postavena na provazanosti védeckych a umeéleckych interpretaci s vlivem

politického prostiredi (Druldk 2009: 279).

Stejné jako u vySe shrnutych praci, i Druldkova analyza metafor souvisi s nasim
pojetim. K historickym, politologickym a uméleckym vykladdm pfistupuje jako
k fenoménlim, kterym je rozuméno intersubjektivné a v urcitém spolecenském
kontextu. Tyto fenomény jsou nejprve interpretovany z jasné definovanych hledisek a
analyza metaforickych pojmu, obsazenych v textech, postupuje v hermeneutickém

dialogu mezi analyzovanymi jednotlivostmi a celkovym kontextem.
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4. Zavér

Tato prace pojedndvala o roli pfenesenych vyznami v textovych analyzach a
zabyvala se otdzkou univerzality analyzy metafor jako vyzkumné socidlnévédni
metody a taktéz samotné metafory jakozto konceptu. Prace byla zaloZena na
poststrukturalistickém paradigmatu. Nejprve bylo tfeba rozvinout konstruktivni
kritiku pozitivismu ve vztahu ke zkoumanému konceptu a nasledné jsme
rekonstruovali hermeneuticky pfistup k epistemologickym souvztaznostem textu a k
textové analyze. Z tohoto pristupu plyne, Ze text ma celou paletu vyznam{, pricemz
nékteré jsou nezjevné a mohou byt prenaseny a skryvany. Experiencialisticka teorie
metafory pak pojedndva o charakteristice reci a o tom, jakou roli v ni hraji pfenesené
vyznamy. Dospiva ktomu, Ze slova a véty nemaji vyznamy neménné a dané, ale
naopak, Zze tyto vyznamy se méni a prendaseji v zavislosti na kontextu promluvy.
V textech, které zkoumaji politologové, at uz jde o politické programy nebo politické
teorie, se proto objevuji vyrazy, které jsou ekvivalentni vyrazdm z jinych oblasti lidské

zkusSenosti, ¢imz padem dané promluvy nabyvaji nového a specifického vyznamu.

Na tomto zakladé jsme podali operacionalizaci stéZejnich pojmu, tedy
metafory, hermeneutického kruhu, horizontu, rozuméni, promluvy, textu, vyznamu,
smyslu a kontextu. Nasledné jsme pristoupili ke kritické reflexi analyzy metafor, ve
které jsme predlozZili postup odpovidajici hermeneutickému pristupu se zamérenim
na to, jak miZe zkoumana metoda pfispét politologickému vyzkumu, a na to, jak
mlzZeme tuto metodu obohatit, aby jako koncept konvenovala pravé snami

vyloZzenym pfistupem.

Vidéli jsme, Ze hermeneuticky pojaty postup analyzy metafor je v politologii
aplikovatelny na celou Skdlu problému. Je tomu tak diky jeho schopnosti odkryt
vyznamy promluv, které mohly byt védomé i nevédomé =zastrfeny, pfipadné i
koroborovat predkladany vyznamovy obsah promluv. Analyza metafor je schopna
vysvétlit tyto vyznamy tak, Ze odkryje, kde a jakym zpUsobem jsou vyuzivany, jak jsou

prendseny a jak je snimi (zdmérné i nezdamérné) manipulovdno. Avsak ktomu,
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abychom mohli vystupy analyzy metafor v politologickych vyzkumech povazovat za
védecky relevantni, bylo potfeba posoudit to, do jaké miry jsou jeji postupy a taktéz

mozné vystupy konzistentni, a jaké poznani pfinaseji.

V Uvodu prace jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky. Je analyza metafor
v socidlnévédnim vyzkumu z hlediska poststrukturalismu univerzalné pouzitelnou
metodou a vjakém smyslu? Jaké metodologické podminky analyzy metafor
v socialnévédnim vyzkumu maji byt stanoveny tak, aby tento koncept odpovidal nami
zvolenému hermeneutickému pfistupu? Odpovédi na tyto vyzkumné otazky jsou
nasledujici.  Analyza metafor je vsocidlnévédnim vyzkumu  z hlediska
poststrukturalismu univerzalné pouZitelnou metodou, paklize vlastni vystupy chape
jako parcidlné objektivni, tj. objektivni vidy vici konkrétnimu analyzovanému
kontextu. Metodologické podminky konceptu analyzy metafor, které vyzkumu s
aplikaci analyzy metafor poskytuji vnitfni logickou koherenci vzhledem
k hermeneutickému pfistupu, spocivaji v nékolika bodech: (1) v hermeneutickém
chdpani predmétu vyzkumu jakozto fenoménu, (2) v explicitnim stanoveni hlediska
tohoto vyzkumu, (3) v postupu analyzy hermeneutickou spiralou, (4) v pfijeti
experiencialistického chdpani objektivity, (5) v uzndni teorie metafory jako
preneseného vyznamu, a tudiz zaroven v odmitnuti pozitivistické teorie metafory jako

homonymie.

Diky hlavnimu analytickému vystupu nasSi prace lze konstatovat, Ze
hermeneuticky pojata analyza metafor pracuje s parcidlni objektivitou, diky které je
schopna vysvétlit dil¢i vyzkumné otdzky z explicitné stanoveného Uhlu pohledu.
PFinos této prace tedy spociva v obohaceni analyzy metafor o redefinici objektivity, se
kterou operuje. Tim padem nase prace prispiva k lepSimu vyuZiti metody analyzy
metafor v politologii, ktera je jako obor typicky multiparadigmaticka a vystupy jejich
vyzkum( je nutné uvaZovat vzdy v urcitych kontextech. Konkrétné doslo k zpfesnéni
podminek, v rdmci kterych je vyzkum svyuZitim analyzy metafor a jeho vystupy

mozné povazovat za univerzalni. Podminky univerzality analyzy metafor tudiz
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spocivaji v jasném stanoveni toho, z jakého Uhlu pohledu a vicéi jakému kontextu
dany vyzkum vyklada socidlni realitu. Politologie diky tomuto zpresnéni filosofické
baze analyzy metafor mlze vyuZit tuto metodu tak, aby konvenovala
poststrukturdalnimu paradigmatu. Diky tomu ji lze vyuzit na zodpovézeni dilCich
vyzkumnych otazek tykajicich se prfenosu vyznamu v promluvach, ve kterych se

mohou odrazet zdjmy konkrétnich aktért ¢i politicko-ideologické diskurzy.
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6. Resumé

The topic of this work is the possibility of using textual analysis of transferred
meanings in political science with a focus on metaphor analysis. It is a methodological
reflection of this instrument and a reflection of the concept of metaphor itself. We
presented two basic approaches to text analysis: positivist and hermeneutic. We
presented certain limits to positivism and introduced hermeneutics as our initial
scientific approach. We reconstructed hermeneutics based on the work of several
prominent authors, such as Johann Martin Chladenius, Friedrich Schleiermacher,
Wilhelma Dilthey, Edmund Husserl and Martin Heidegger. But the core of our interest
was Hans-Georges Gadamer and Paul Ricoeur. By qualitative content analysis in the
hermeneutic spiral, we analyzed their texts and, according to keywords,
reconstructed their approach. Subsequently, we focused on the ontology of the
metaphor based on the works of George Lakoff and Mark Johnson and we

operationalized the metaphor for its use in text analysis.

Our particular research problem was the question of the universality of
metaphor analysis. We assumed that positivism worked with a certain concept of
objectivity identical to universal applicability and reproducibility. However, the
positivist understanding of objectivism is problematic in terms of our approach. The
aim of the thesis was therefore to evaluate the universality with which metaphor
analysis works. Our finding is that the analysis of metaphors is a universally applicable
method in the field of political science research from the point of view of
poststructuralism, if it understands its own outputs as partially objective, i.e.
objective always against the particular analyzed context. Therefore, we have
proposed five methodological conditions for the concept. As a result, the
hermeneutically conceived metaphor analysis works with partial objectivity, which
makes it possible to explain partial research questions from an explicitly defined
point of view. The contribution of this work is to refine the conditions of application

of the method in the field of political science.
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