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Diplomova prace Karoliny Zitkové pojednava o vyznamech mista a prostoru v kazdodennosti
mladistvych = Zijicich v socidlnim vylougeni. Teoreticky je prace ukotvena v urbanni
antropologii, pfi¢emz vyuziva analyticky aparat Marka Augého (misto a ne-misto) a Loica
Wacqanta (teritorialni stigmatizace). Jadro prace pak tvofi analyza praktik vmistovani se
mladych Zen obyvajicich méstské prostory Plzné chapanych jako ,ciganské" do méstskych
prostorl chapanych jako ,ne-ciganské“. Toto jadro je zaloZeno na etnografickém vyzkumu,
ktery autorka realizovala soub&zné se svou profesi socialni pracovnice.

Praci Ize obecné hodnotit jako velmi povedenou, a to jak z teoretického, tak analytického
hlediska. Diplomantka sestavila stfizlivy analyticky aparat, ktery kreativné pfizpusobila
svému zéméru analyzovat konkrétni praktiky mladych Zen pfi vyrovnavani se s etno-
teritorialni stigmatizaci. Tyto praktiky definuje prostfednictvim péti strategii, které Ize
vzajemné kombinovat: strategie Upravy celkového vzhledu, strategie genderu, strategie
velikosti skupiny, komunikacni strategie a strategie popfeni (etnicity). V tomto ohledu neni
praci co vytknout.

Celkovy dojem z prace v8ak snizuje nékolik nedod&lkii. Analytické shrnuti vmistovacich
strategii (v textu na s. 62-63) by zaslouzilo peclivéjsi konceptualni zpracovani. Autorka sice
pouziva k popsani vmistovacich praktik vyraz ,strategie“, na jinych mistech (napf. s. 66)
vsak hovofi o ,taktizovani“. Jednotlivé strategie navic diplomantka vzajemné neodliSuje. Neni
proto upIné jasné, jak se li§i napfiklad ,strategie Gpravy vzhledu* od ,Strategie popreni
(etnicity)". Nabizi se proto pochybnost, jestli ,strategie" nejsou ve skuteénosti ,taktikami
spoleCnymi pro jednu strategii ,popfeni etnicity".

Stejné tak by praci sluselo i pregnantngj$i vztazeni k teorii vedené otazkou ,co nam
vmistovaci strategie vylouéenych miadistvych fikaji o charakteru socialniho vylouéeni v CR?*
Autorka sice piSe, Ze ,vmistovaci strategie jsou vysledkem vSeobecného prosazovani
hodnot majoritni spoleénosti...“ (str. 66), nicméné podobné teze jsou spise obecnym
konstatovanim nez analytickym vysvétlenim propojujici data s teorii. Na zakladé
etnografickych dat, které autorka v praci predstavila, by se totiz dalo tfeba fici, Ze vmistovaci
strategie marginalizované mladeze odhaluji rizné Urovné &eského anticiganismu (estetika,




jazyk, gender, skupinova identita). Jinymi slovy, praci podle mého nazoru chybi posledni
analyticky krok, ktery by pouZitou teorii a zjisténi soustfedil na jednom misté a vzajemné je
konfrontoval.

Nejvyrazngjsi slabinou prace je v8ak jeji metodologicka &ast. Metodologicka kapitola ma
spise charakter Uvodu do kvalitativnich metod vyzkumu nez objasnéni vlastniho vyzkumného
postupu. Z kapitoly neni jasné, jak dlouho stravila vterénu ,jako vyzkumnice®, kolik
rozhovorl diplomantka v pribéhu vyzkumu realizovala, jak se vpraxi lidila realizace
polostrukturovanych a narativnich rozhovort a podobné. Ruzné metodologické poznamky
jsou roztfistény po celém textu, nicméné maji spise sebereflektivni charakter a netykaji se
samotného datového korpusu. To analytickou vahu celé prace trochu snizuje. K obhajobé
tedy diplomantce doporucuji, aby konstrukci svych dat ozfejmila.

Z formalniho hlediska je prace uchazejici. V praci se sice vyskytuje nékolik pieklepu &i
nedokoncenych vét, ty vSak éetbu nijak zasadné neomezuji.

Navzdory vyse uvedenym pfipominkam navrhuji diplomantce hodnoceni vyborné, nebot

kvality prace vyrazné prevazuji jeji nedostatky. Zarover doporuéuji diplomantce zvazit
doktorské studium antropologie.
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