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MKP model pro simulaci MMB testu kohezivniho rozhrani

Autor se v praci zabyva analyzou naméhéani a poruSeni rozhrani jednosmérovych a tkaninovych
kompozitt na zakladé standardizovanych testt DCB, ENF a MMB. Obsah je struéné a jasn€ shrnut
v abstraktu prace samotné.

Stézejni &4sti prace je vytvoreni ndstroje pro analyzu delaminace pomoci numerické simulace tzv. MMB
testu v SW Abaqus, a to ve formé& skriptil v jazyce Python. Nastroj byl nasledné implementovéan do
obecngjsiho baliku pro simulaci i dalsich testd (vedouci prace T. Kroupa). Tento nastroj pak mize
umoznit uZivateli relativné snadné, rychlé a predevdim hromadné zpracovani uvazovanych variant
modelu napf. pfi rozsahlych optimaliza¢nich Glohach.

Dovedu odhadnout, jaké mnoZzstvi prace se skryva za tvorbou nastroje. Jist¢ byl budovan postupné
v nékolika verzich. Je proto $koda, e popis je nakonec proveden pouze piilstrankou textu a jednim

tplny vypis v piiloze by urgité ptispél ke zvyseni kvality celé prace.

Prace mé celkem 40 stran a je rozdélena do 7 kapitol. Grafické provedeni prace (text a matematicka
sazba) méa velmi dobrou troveii s minimem preklepil, jen u n&kterych ilustrativnich obrazki by bylo
vhodné vénovat vice &asu jednotnému stylu (pismo a barvy zejména u pievzatych Ci prekreslenych) a
stéZejni grafy se ziskanymi vysledky zvétsit a pouzit u nich vétsi pismo (lidaje jsou velmi $patné Citelne).

Formalni pripominky

e Pokud mozno pouzit jednotné znadeni napfi¢ kapitolami a vysvétlit vyznam veli€in jen pii
prvnim vyskytu (E, a, b, h atp.).

e Pozor na vyznamovy rozdil veli€¢iny G ,rychlost uvoliiovani deformacni energie® a parametru
G, tj. kritické hodnoty veli€iny G.

e  Abstract — Spojeni ,,stress I and II ma byt ,,mode I and II“.

e Kap. 1 — Vlastnosti kohezivniho modelu jsou popsany materidlovymi A GEOMETRICKYMI
parametry rozhrani. Tloustka rozhrani uréit® hraje roli. Vite, v kterém parametru je ukryta?

e Kap. 2 — Neni pravda, Ze tloha lomové mechaniky popisuje VZNIK trhliny. Existence trhliny
je a priori ptedpokladana.

e Kap. 3 —,,0s0vé zatiZeni“ je patrn€ vzdy prosté ,,sila“.

e (4)—je-li a podateeni délka trhliny, pak F je sila, pfi které (poprvé) dochdzi k ristu trhliny.

e 3.2 — Uvedena teorie (Euler-Bernoulli) by méla byt zminéna jiz v 3.1.

e 3.3 — Hmotnost nelze porovnavat se zatizenim F. Tihu ano.

e 3.3 —, Dostatetn& velké“ zatizeni bude ve skuteCnosti tlakova sila. Hodnoty 0 pomér mdédi
nemize dosdhnout. MoZn4 by to mohlo byt jednozna&né uvedeno pomoci intervalu.

e 4.1 —Spojené &4sti ... jsou ... uvazovany jako ... model? To neni pochopitelné.

e (11)—ve vztahu jsou SLOZKY tenzoru napéti, matice je bud’ TUHOSTI nebo ELASTICKYCH
konstant a veli¢iny ozn. epsilon nejsou jen zkosy!!!

e Obr. 7 - Vlakno je kratsi neZ okolni matrice? Je obrazek ptivodni?



e 4.1.1 — Poissonova &isla nemohou byt ,,ve sméru®. Chybi vyznam v3;. Matice ma 6 riiznych
prvkl definovanych pomoci 5 nezavislych konstant.

e 4.1.2 — Obecné mohou byt moduly ve sméru osnovy a utku rozdilné. Gi2 a Ga3 jsou moduly
pouze v rovinach 13 a 23, nikoliv ve vSech kolmych na 12. Rovina 12 zde neni rovinou
izotropie.

e 43— ... musime znit POLOHU a ORIENTACI roviny a ¢ela trhliny. Médy I, II a II nejsou
definovany v ,,systému parametri. Chybi matematické vyjadeni &i p¥ifazeni GME.

e Kap. 5 —Pozor na formélni rozdil mezi pre- a postprocesorem Abaqus CAE a feSi¢em Abaqus
Solver. Celek lze oznadit jako SW balik. Pokud nebyla pouzita subroutina, pak byl jist€
proveden postprocessing i v Abaqusu (napf. vypséani hodnot veli€in do souboru).

e 6.4.1-6.4.6 — Analyzované parametry ,jsou* popisovanou vlastnosti, nikoliv Ze jen ,,ovliviiuji*
popisovanou vlastnost. Zcela chybi slovni zhodnoceni vlivu, tenaf musi sém obrazky zkoumat
a délat zavéry.

e Kap. 7 — Pokud se posledni odstavec vaze na tuto praci (autorovo piinos), bylo by vhodné
uvedenou resersi blize konkretizovat. V textu prace o takové reSersi neni jind zminka.

e Reference — U odkazii [3, 6, 7, 8 a 10] chybi blizsi specifikace zdroje (skripta, diplomova prace,
Casopis — ktery?).

Otazky

1. 3.3 — Vysvétlete detaily v grafu na obr. 6. Jedna se o hladkou kfivku? Cemu odpovida
pferuSovana ¢ara?

2. 4.1.2 —Jaky je po&et nezavislych konstant u tohoto typu materialu?

3. 4.2(16) a(17)— Plati tyto vztahy i v priib&hu zatizeni (a odlehceni)? Jsou k; konstanty?

4. Kap. 5 — Jaké kinematické zavislosti (typy vazeb, ozn. v SW Abaqus) byly pouZity pro posuv
referenénich bodi? Jaky vliv ma na vysledky velikost prvka?

5. Obr. 13 — Odpovid4 uchyceni pravé &asti vzorku realité (pantu v obr. 4b)? NemiiZe toto byt
zdrojem chyby napt. v obr. 17b?

6. Kde a jakym zptisobem jste ziskal data pro Tab. 1 a 2 a zavislosti ,,Porovnani v obr. 14 atd.
V citovaném ¢lanku [8] nic takového neni.

7. 6.4.1-6.4.6 — Jaké zavéry vyplyvaji z provedené analyzy?

8. Kap. 7 — Pro¢ je lepsi zatéZovat vzorek zvolenym pomérem mddi, tj. pouzit MMB? Uvéd'te
néjaky prakticky priklad.

Zavérem konstatuji, 7e student splnil vSechny body zadéani bakalaiské prace, a proto tuto praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou

velmi dobre.

V Plzni 17. 6. 2019 doc. Ing. Robert Zem¢ik, Ph.D.



