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Uvod

Téma této diplomové prace je zaméfeno na problematiku komunikac¢nich funkci
vypoveédi (KF), a to jednak z pohledu teoretickych vyklada ¢eskych syntaktickych praci
a jednak z pohledu vybranych uéebnicovych texti, jez jsou uréeny pro zaky zakladnich

a stfednich skol.

Vybér tohoto tématu byl podminén pifedevS§im osobnim zajmem o psychologii
komunikace, jejiz jemna podoba se uplatiiuje i pii vyuce uciva o komunikacnich funkcich.
V tomto ucivu by mél byt kladen diraz pravé na spravnou interpretaci konkrétnich
propozi¢nich obsahi dané vypovédi, a to i obsahli skrytych (indirektné¢ vyjadienych),
popiipadé manipulativnich. Z naseho pohledu je nesmirné dulezité, aby komunikace mezi
dvéma lidmi, tedy vzdjemna interakce mezi nimi, probéhla vzdy uspésné, nebot’ je
1 predpokladem spravného fungovani mezilidskych vztahli obecné. Z tohoto hlediska pak
u¢ivo o KF povazujeme ve vyuce za velmi piinosné, jelikoz neformuje pouze zakovu
schopnost produkovat adekvatni feCové projevy ¢i reakce vzhledem k situaci, ale také
rozviji jeho osobnostni vlastnosti a nékteré psychické procesy osobnosti. Cilem naseho
zajmu je tedy analyzovat nejen celkovy stav této problematiky vzhledem k odbornym
publikacim, ale také vzhledem k ucebnicovym textim. Zabyvame se predevSim zpisobem
a rozsahem jednotlivych klasifikaci KF nejen v odbornych monografiich, ale také

v ucebnicich urcenych pro 2. a 3. stupen vzdélavani.

V teoretické ¢asti prace se vénujeme teoretickym vychodiskiim spjatym
s problematikou komunikac¢nich funkci vypovédi. Popisujeme tedy jednotlivé odborné
ptistupy k tematice komunikac¢nich funkci, dale také k problematice dichotomie véta
a vypovéd’, nebot’ tyto Utvary jsou s oblasti KF velmi uzce spojeny. Vychodiskem pro tuto
cast prace, ale zaroveil 1 pro cely nas vyzkum, se stala odborné publikace autorské dvojice
M. Grepla a P. Karlika (1986), protoze je dle naseho nazoru z hlediska tematiky KF

nejpropracovanéjsi.

V praktické casti prace jiz zkoumame vybrané vzorky ucebnic, a to pomoci
kvantitativni obsahové analyzy dat. Vzorky jsou rozdéleny dle toho, pro ktery stupen
vzdélavani jsou urceny, dale pak dle roku vydéni, aby bylo mozné sledovat i piipadny
vyvojovy posun v daném ucivu. Zkoumano je 10 ucebnic pro 2. stupen zakladnich $kol,
dale 10 ucebnic pro Skoly stfedni. Analyza je provedena na zdklad€¢ pfedem vybranych

kritérii, ktera jsou zaméfena na rozsah a detailnost popisu kapitoly o KF, dale pak



na zpusob interpretace a uzivani terminti véta a vypovéd’. V ramci této analyzy jsme si

stanovili tfi hlavni vyzkumné otazky:

1) v ucebnicich se v kapitole o KF pracuje predevsim s terminem véta, ackoliv je

v nékterych castech uzivano i pojmu vypoved,

2) autori ucebnic omezuji svou klasifikaci pouze na ctyri zakladni druhy KF vypovédi,

3) ucebnice pro stredni Skoly vykazuji Sirsi rozsah a detailnéjsi popis KF nez ucebnice pro

druhy stupen zdakladnich skol.

Ziskana data z naSeho vyzkumu v zdvéru prace vyhodnocujeme a zaroven mezi sebou
porovnavame, popiipadé je srovnavame s poznatky autortt M. Grepla a P. Karlika (1986).

Vyse uvedené hypotézy jsou v posledni kapitole této prace rovnéz vyhodnoceny a ovéieny.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Véta a vypovéd’

Protoze jsou terminy véta a vypoveéd s tematikou KF vypovédi uzce spjaty, budeme se
jim v této casti prace vénovat. A to predevsim problematice jejich rliznorodého vymezeni
v jednotlivych lingvistickych teoriich. Na tato odliSna pojeti poukazuje naptiklad
skutecnost, Ze nékteti z autori pii klasifikaci komunikaénich funkcich mluvi o druzich vét
dle postoje ¢i zaméteni mluvc¢iho, a nikoliv o vypovédich. Proto je dle naseho nazoru
vhodné do této problematiky blize nahlédnout a popsat jednotlivé ptistupy nckolika
vybranych publikaci.

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (2017) doklada, Ze pii definovani téchto pojmu
se vychazi zpravidla ze strukturalismu, tedy z védeckého sméru 20. stoleti, ktery chape
vétu jakozto strukturni jednotku z roviny langue a vypovéd’ jako komunikacni jednotku
z roviny parole — v takovémto piipad¢ tedy plati, Ze terminy véta a vypovéd stoji
vyznamove proti sobé. Naproti tomu generativni gramatiky tuto dichotomii

véta X vypoveéd nepovazuji za nutnou. (Karlik a kol., 2017)

V cCeské lingvistice se objevuje nékolik protichlidnych ndzort na chapéni téchto pojmu.
Napriklad K. Horalek (1976) ve svém pojednani uvadi, Ze k rozliSeni terminii véta
a vypoveéd doslo koncem 50. let, kdy probéhla novéa terminologizace v oblasti syntaxe,
konkrétné bylo dle nékolika bohemistl potieba vymyslet novy zpisob vyjadieni
pro nékteré syntaktické vyznamy — rozliSit véty s urcitym slovesem a bez n¢j. Problém
totiz nastal u vét bez VF, jazykovédci tento typ vét pokladali za jakési véty netplné,
za vétné ndhrazky (vétné ekvivalenty). Proto se mimo pojem véta ujal také pojem vypovéd’,
ktery se dale rozlozil na vypovéd vétnou a nevétnou, dle toho, zda obsahovala, nebo
neobsahovala sloveso v urCitém tvaru. Vyskytl se zde tedy ndzor, Ze ze syntaktického
hlediska nelze terminem véta postihnout vSechny druhy vypovédi a nelze vétu ani vhodné
definovat, pokud ma tento pojem zahrnovat véty dvojélenné, jednoc¢lenné se slovesnym
1 jmennym predikatem a dal$i jiné ekvivalenty véty. Z tohoto ditvodu bylo potieba od sebe
terminy véta a vypoveéd’ odlisit. Vypoveéd’ se tedy vymezila jako jednotka stavby, pojem
uzavieny koncovym signalem, a véta byla oznacena za zakladni gramatickou formu
pro vypovéd’, byla tedy omezena pro Utvary pouze gramatické. Mezi stoupence tohoto

nazoru patfili napiiklad K. Hausenblas, F. Danes, M. Dokulil aj. Autor ¢lanku, K. Horélek,



s timto pojetim vSak nesouhlasi a tvrdi, ze gramaticky vzorec se nemiize omezovat pouze
na pojem véty, nebot i vypovéd neveétnd mize mit svd gramatickd schémata. Obecné
nesouhlasi s pojetim K. Hausenblase, v jehoZ ptistupu vidi nékolik rozport. Horélek

od sebe vétu a vypoveéd neodliSuje a je proti nahrazovani tradi¢niho pojmu véta za pojem
vypoveéd, at’ uz z divoda prekladatelskych, nebo didaktickych. (Horélek, 1976, In. Slovo

a slovesnost 37, s. 81-85)

Vzhledem k témto odliSnostem jsme se proto rozhodli popsat a porovnat jednotlivé
ptistupy nékterych ceskych lingvistl, se kterymi budeme pracovat v dalsi ¢asti nasi prace

a ktefi se v nazirdni na tuto problematiku odliSuji.
1.1.1 M. Grepl a P. Karlik

Nejprve se podivame na pojeti autorit M. Grepla a P. Karlika, ktefi se k problematice

véta x vypoveéd vyjadrili ve svych publikacich.

Autofi ve své praci Skladba spisovné cestiny (1986), shodné i v Skladba cestiny (1998),
pracuji s pojmy véta a vypovéd oddélené. V kapitole ,,Véta a vypoved™ Skladby spisovné
cestiny (1986) M. Grepl dodava, ze problematika je zatim oteviena a v nckolika
lingvistickych pracich se o tendenci tyto dva pojmy od sebe rozliSovat zatim diskutuje.
Oba pojmy, vétu 1 vypoveéd, chdpe jako utvary velmi slozité, nebot’ na n€ lze nahlizet
v riznych strankdch a rovinach jazyka, at uz napiiklad v roviné¢ KF, nebo v roviné
aktualniho vétného clenéni. U pojmu véta se tradicné kladl diraz na stranku obsahovou,
proto byla definovédna jakozto utvar, v némz jsou slova spojena do urcitych pro jazyk
akceptovatelnych pravidel. Tedy véta je obvykle vymezovana jako jednotka syntaktické
roviny s ustdlenou gramatickou formou (véty s VF) a vypovéd jako zdkladni
komunikativni jednotka s jakoukoliv strukturou, ktera je vzdy zakotvena v konkrétni
komunikacni situaci. Dle M. Grepla je tato dichotomie véta x vypovéd’ piijatelnd z toho
diivodu, Ze vypovéd na rozdil od véty miiZze existovat i bez VF a miZe mit strukturu
souvétnou, s vicero utvary s VF. Dale dodava, Ze pfi uziti terminu vypovéd mluvime spise
o komunikativni strance, a pokud uZijeme terminu véta, popisujeme spiSe abstraktni

syntakticko-sémantické stranky jazyka. (Grepl aj., 1986, s. 22, 34-36)

Karlik naléz4 teSeni této problematiky v upusténi od snahy definovat termin ,,véta”
a priklani se také k rozliSeni mezi pojmy véta x vypoveéd, které dle n€j dané vyznamy lépe
zachycuji. Pfipomind vSak, Ze ve Skolskych gramatikdch se tyto terminy nerozliSuji,

dokonce se nekteré z nich o definici samotné véty ani nepokousi.



Autor charakterizuje vétu jako abstraktni jednotku, tedy na rozdil od vypovédi
jednotku v komunikaéni situaci nezakotvenou, kterd obsahuje sloveso v urCitém tvaru.
Vétu tedy chape jako zakladni syntakticko-sémantickou jednotku z roviny langue, kterd ma
v socialni interakci schopnost fungovat jako vypovéd’ z roviny parole, jelikoz ji verbum
finitum svym vyjadfenim ¢asu a zptisobu umoznuje zaujmout urcité stanovisko

k mimojazykové skutecnosti.

Vypovédi rozumi vétu zakotvenou v konkrétni komunikacni situaci, odliSuje se
od véty tedy tim, Ze realné existuje, neni jednotkou abstraktni. Pomoci vét pak vypovédi
realizujeme — Karlik v8ak k tomuto dodava, Zze termin ,véta” by mél byt nahrazen
vhodnéj$im terminem ,,vétné schéma”, nebot’ véty obsahuji urcité gramatické jevy
a pravidla. Omezuje tak dle kritického pohledu Horalka (1976) gramaticka schémata pouze

na termin véty a vypovedi jiz gramatické vyznamy nepfipisuje.

Zasadni odliSeni mezi témito pojmy vidi autor v tom, ze vypovéd’ nam dava moznost
porozumét jejimu obsahu a zaroven i zaméru, s jakym byla pronesena, a to praveé

v disledku jejiho zakotveni v konkrétni komunikaéni situaci. (Karlik aj., 1998, s. 20-22)
1.1.2 V. Smilauer

Smilauer ve svém prvnim vydani Novoceské skladby (1947) s pojmem vypovéd
nepracuje a uziva pouze terminu véta, kterou chape jako vyjadieni stanoviska mluv¢iho
k néjakému obsahu s urcitym usporddanim slov. Stejné tak mluvi o druzich vét dle

vnitfniho stanoviska mluvéiho, pokud se jednd o problematiku KF. (Smilauer, 1947, s. 11)

Ve svém druhém vydani z roku 1966 se vsSak jiz zminuje o vySe popsané tendenci
pojmy véta a vypovéd rozlisovat. Obraci se na lingvisty z Ustavu pro jazyk &esky a jejich
koncepci piiblizuje. Vétu jiz charakterizuje jako abstraktni jednotku patfici do roviny
gramatického systému, jejiz vystavba je statickd, zatimco vypoveéd chape jako zakladni
komunikaéni jednotku patiici do roviny obsahové a promluvové, kterd je situacné
zakotvena a jejiz vystavba je naopak dynamicka a procesudlni. Vypovéd by dle né&j proto
méla piebrat oblast aktudlniho vétného clenéni, zplsob piipojovani vét, citovou stranku
véty atd., nebot’ do oboru vé€ty jiz tyto oblasti nepatii. Dale dodava, ze vzhledem k tomuto
rozliSeni je potfeba vedle syntaxe vytvofit zvlaStni nauku o samotné vypovédi, tedy teorii

promluvy. (Smilauer, 1966, s. 18)
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1.1.3 F. Kopeény

Kopeény nepovazuje protikladnost véta x vypoved’ za nutnou, dokonce s ni nesouhlasi,
protoze se dle ngj timto rozliSenim komplikace definovat vétu nefesi a problém je pouze
pfenesen na samotnou vypoveéd. Ve své monografii Zdaklady ceské skladby (1958) tedy
pracuje pouze s terminem véta. Komunikacni funkce vymezuje v kapitole ,, O vetach dle
povahy sdéleni” a namisto rozliSeni vypoveédi vétnych, nevétnych a souvétnych vydéluje

véty slovesné a neslovesné.

Ztotoznuje se také s vétSinovym nazorem, Ze termin véta je velmi obtizné definovat,
jeji definici vSak pojima odliSné nez autofi pfedchazejici — charakterizuje ji jako predikacni
jednotku, nebot’ popis, Ze véta je nejmensi jednotka sd€lna, nepovazuje za presny. Zaroven
dodava, Ze do definice véty nelze zahrnovat formdlni rys intonacni ohrani¢enosti
(uzavienosti), jelikoz by takovato definice vystacila pouze na souvéti a véty samostatné,
nikoliv vSak na véty vedlejSi a vétu hlavni v souvéeti. Zahrnovat formalni gramatické
hledisko do véty je dle Kopecného zcela nadbytecné, protoze lze vytvotit 1 véty
ze zakladnich ¢i dokonce chybnych tvart. (Kopecny, 1958, s. 20) A tak se odchyluje
od vétSiny koncepci, které povazuji za zasadni, aby byl pojem véty vymezovan
gramatickou spravnosti, vyznamovou spravnosti a vyznamovou Uplnosti. (Karlik aj., 1998,
s. 17) Dle Kopec¢ného je tedy mozné vytvoftit véty vadné formalné i obsahové — naptiklad
vétu ,,On véera prijit a povidat, zZe koupit ten kun” je mozné pochopit, ackoliv postrada
flexi (tuto komunikacni situaci ptipodobnuje rozhovoru cizince s rodilym mluvéim, ktery
obsah véty i pfes nedodrzeni formalni spravnosti pochopi). Stejné tak povazuje za véty

i véty obsahové vadné: ,, jezero pluje na kachnach ”. (Kope¢ny, 1958, s. 21)

Tento ptistup hodnoti P. Karlik ve Skladbé cestiny (1998) a poznamenava, Ze za véty
povazuje pouze typy vet formdlné vadnych, kdy lze obsah véty pochopit, avsak pokud se
jedna o obsahovou vadnost typu ,, jezero pluje na kachnach”, neni si zcela jist tim, zda by
toto néktefi lingvisté za vétu povazovali. Dodava vSak, Zze mnohé véty vadné obsahové
mohou byt vétami v pfipadech, kdy se jedna o jakasi pfenesend pojmenovani, jejichZ obsah
sice neodpovidad naSim znalostem a zkuSenostem z redlného svéta, nicméné jsou n&jakym
zpusobem interpretovatelné, napiiklad véta: , Teorie relativity je modra” by mohla byt
interpretovana jako véta o knize Einstainovy teorie relativity, ktera ma modry obal. Stejné
tak nemtizeme namitat nic proti vété ,, Zitra se mi narodi tatinek ”, jelikoz stejné absurdné
mohla znit véta v 19. stoleti ,, Zitra poletim do Londyna”, v§imame si tedy pravdivostnich
podminek. (Karlik aj., 1998, s. 18-19)
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Za pravé véty Kopecny nepovazuje vétné ekvivalenty (srov. jini — vypoveéd nevétna),
tedy interjekce, samostatné vokativy a emo¢ni nominativy, které dle néj jsou sice reakci
na skutecnost, ale pouze pocatecni. Veta je sdelenim o situaci, vétny ekvivalent nikoli;

je jen adresou k sdéleni nebo moznym podnétem k nemu. (Kopecny, 1958, s. 24)
1.1.4 B. Havranek a A. Jedli¢ka

Ceskd mluvnice (1988) autorti B. Havranka a A. Jedli¢ky je jednou z dalsich publikaci,
ktera nepoklada rozliSeni véty a vypovedi za nutné. Autoti ve své praci
s terminem vypovedi nepracuji a KF vymezuji v kapitole o druzich vét podle postoje
mluv¢iho. Vétu (popf. vétny celek) charakterizuji jako uzavieny celek majici své
mluvnické a vyznamové uspofadani, pomoci kterého v projevech mluvenych i psanych
sdélujeme své stanoviska, myslenky, duSevni hnuti. Na rozdil od F. Kope¢ného popisuji
vétu jakozto jednotku sdélnou a vymezeni véty pomoci rysu uzavienosti nepovazuji
za chybné. A protoze nepracuji s pojmem vypovedi, vétu dale definuji jako celek

vztahujici se k urc¢ité komunikacni situaci, k vyjadifované skutecnosti.

Dodavaji vSak, ze véta mize mit definice rtizné. Muze byt chapéna jako jednotka
sdéleni zakotvena v komunika¢ni situaci s ustalenou mluvnickou podobou, nebo pouze
jako syntakticky vzorec. Pokud je véta chapana pouze jako syntakticky vzorec, pak se
muze uzivat pojmu vypoveéd, tu v tomto piipade definuji jako konkrétni jednotku sdéleni
v komunika¢ni situaci. S rozliSovanim téchto dvou pojmu vSak autofi nesouhlasi

a pokladaji jej za nepotiebné. (Havranek a Jedlicka, 1988, s. 322)
1.1.5 J. Hrbacek

Spoluautor mluvnice Cestina — e a jazyk (2011) Josef Hrbagek piistupuje

k dichotomii téchto dvou terminti souhlasné a ve vykladu s nimi pracuje oddélené.

Véta je dle n€j zdkladni gramaticka jednotka, pomoci jejiz gramatické formy (vétné
1 nevétné) vyjadifujeme rtizné vypovédi. Vypovéd vymezuje jako zdkladni jednotku
promluvy vyjadiujici néjaky propozi¢ni obsah, komunikac¢ni funkci a modalitu, kterd je
uzaviend intonacné i graficky, a pokud je to mozné, je roz¢lenénd na vychodisko a jadro
vypovédi. Vypovédi tedy rozumi komunikaéni funkci véty a vétou gramatickou formu
vypovédi. Ztotoziuje se tudiz s pojetim vyse uvedenych lingvistii z Ustavu pro jazyk Gesky

a piiklani se k teorii strukturalistické. (Cechova a kol., 2011, s. 262-292)

12



1.1.6 Zavéreéné shrnuti

Klasifikace véty a vypoveédi je v Ceské lingvistice nejednotna. Jak bylo vySe jiz
popsano, na tyto pojmy se pohlizi zpravidla dle dvou odliSnych pfistupi —
strukturalistického a generativniho. Jedni jsou tedy pro rozliSeni véty a vypovédi, druzi se
od tohoto pfistupu distancuji, nebo jej dokonce kritizuji. Nazorové odlisnosti je vSak
mozné nachdzet nejen v tom, zda uzivat pouze pojmu véta, ¢i obou termint, ale také

v definici samotného terminu véta, nebot’ jeji vymezeni je povaZzovano za velmi obtizné.

A protoze se v nasi praci zaobirame tematikou KF vypovédi, ktera je s témito pojmy
uzce spojena, bylo potieba se na tento problém blize podivat. Popsany byly publikace,
ze kterych je ¢erpano 1 v dalsi Casti prace. Popisovali jsme tedy piistupy
M. Grepla, P. Karlika, F. Kope¢ného, B. Havranka a A. Jedlicky, J. Hrbacka
a V. Smilauera. Napomocny nam byl zarovet i &lanek K. Horalka (1976) z ¢asopisu

Slovo a slovesnost, nebo Novy encyklopedicky slovnik cestiny (2017).

Autofi, ktefi s dichotomii véta x vypovéd’ nesouhlasi, poukazuji pfedev§im

na nelogi¢nost tohoto vydéleni, nebot’ problém definovat vétu podle nich novy pojem
,vypoved™ nefesi, pouze jej na sebe prebird. Horalek (1976) naptiklad poznamenava, ze je
zcela zavadéjici omezovat gramatickd pravidla pouze na pojem véty, nebot’ 1 vypoveéd
nevétnd ma sva urcita pravidla, dle kterych se tvoti. Tedy spokojit se pouze s vétnymi
vypovéd'mi a jejich vzorci neni podle jeho stanoviska spravné. Jako dalsi divody uvadi
napiiklad problémy s ptekladem nového pojmu vypoveéd, nebo upozoriiuje na mozna
uskali, ktera by mohla nastat pii Skolské vyuce. (Horalek, 1976, In. Slovo a slovesnost 37,
S. 81-85) Mezi dalsi autory, kteti nepovazuji rozliSeni téchto dvou pojmil za nutné, patii

F. Kopec¢ny, ktery zaroven pokladd za nadbytecné zdlraziiovat u pojmu véta formalni
znaky. Jako vétu totiz chape i1 vétu s obsahové ¢i formalné vadnou strukturou. (Kopecny,
1958, s. 21) Obdobny postoj zaujimaji autofi B. Havranek a A. Jedlicka v Ceské mluvnici

(1988), ve které pracuji pouze s terminem véta.

Zastanci tendence rozliSovat vétu a vypovéd’ naopak tvrdi, Ze vydélenim téchto pojmui
cely problém alespont zjednodusi, jelikoZ samotnym terminem véta nelze vystihnout vse.
Jejich cilem je tedy zpfesnit terminologii a odliSit od sebe utvary s urcitym a neurcitym
tvarem slovesa predev§im. Naptiklad spoluautofi M. Grepl a P. Karlik povazuji toto

rozliSeni za vhodné. Uzndvaji, Ze oba pojmy jsou slozité definovatelné, jelikoz odrazeji
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vétsi mnozstvi jazykovych rovin, nicméné je ve svych pracich od sebe oddéluji.
Zdivodnuji to tim, Ze véta na rozdil od vypoveédi nemtize existovat bez VF, ¢ili vypoveéd’
vnimaji spiSe jako pojem z oblasti komunikace a vétu jako pojem abstraktni. Podobné
uvazuje i V. Smilauer ve svém 2. vydani Novoceské skladby (1966), kde se k dichotomii
véta x vypoveéd priklani a dodava, ze v disledku toho je potteba vytvotit zvlastni

a samostatnou nauku o vypovédi, tedy teorii promluvy. Mezi dal§i podporovatele tohoto
ptistupu, jehoz stat’ v jedné z publikaci v nasi praci dale rozebirame, patii J. Hrbacek. Vétu
a vypoveéd definuje totoznym zplisobem jako autoii predesli. Tendenci rozliSovat vétu

a vypoved podporuji naptiklad i lingvisté K. Hausenblas, F. Dane§, M. Dokulil aj.

Zavérem lze ftici, Ze spolenym rysem téchto vybranych definic véty (pokud
vynechame stanovisko F. Kopecného) je jeji oznaceni za lexikalni a gramatickou jednotku
s jistymi syntaktickymi pravidly a s ur€itym tvarem slovesa v jejim centru. Vypovéd’ je pak
spole¢né chapana jako realizace komunika¢niho zaméru mluvéiho zakotvena v konkrétni
komunikaéni situaci, jejiz funkce se mlZe ménit pravé v zavislosti na rdznych
komunikacnich situacich — tedy tatdz gramaticka struktura véty miize byt vypoveédi

s ruznou komunikaéni funkci dle komunika¢niho kontextu.

1.2 Komunika¢ni funkce vypovédi

V této casti prace se zaméfime na teorii komunikacénich funkci vypovédi. Vychazime
z monografie autorit M. Grepla a P. Karlika, a to ze Skladby spisovné cestiny (1986), jejiz
kapitolu o KF rozpracoval M. Grepl. Jak jiz bylo v tvodu zminéno, z této prace budeme
vychazet pii komparovani jednotlivych pojeti KF, proto jsme se rozhodli pro shrnuti

poznatkii téchto autori.

Tato monografie uvadi, ze komunikativni funkci (KF) vypovédi rozumime cil (ucel),
pro ktery byla mluvéim vzhledem k adresatovi vyslovena (napsana). (Grepl, 1986, s. 40)
Vypovéd'mi tedy sledujeme né&jaké cile, mluvéi je produkuje s uréitymi zaméry — oznamuje,
piikazuje, tdze se, prosi, dovoluje se, namitd, nabizi, odmitd, varuje, vytyka apod.
Komunikacnich funkei existuje v jazyce velké mnozstvi, proto je tfeba zabyvat se nejen
tradicnimi Ctyfmi typy, které jsou casto uvadény ve Skolskych ucebnicich (oznameni,
otazka, rozkaz, ptani), ale i1 dal§imi druhy a jejich specifickymi charakteristikami. (Grepl,
1986, s. 40)
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Pro samotnou produkci KF existuji v jazyce ustalené formy, jejichz slozky
(konstituenty) nazyva M. Grepl komunikativni vypovédni formy. Jsou to naptiklad
prostfedky lexikalni (Castice), gramatické (pfedevSim zplsob, osoba, ¢as, vid) a fonické
(intonace, tempo). Za konstituenty vypovédnich forem mizeme povazovat i riizné piesuny
¢lentt morfologickych kategorii, zmény intonace apod. VSechny tyto slozky se ve struktufe
vypovédnich forem navzajem prolinaji, kounika¢ni funkce neovlivituji izolované. (Grepl,
1986, s. 40) Napiiklad ustalenou vypovédni formu otazky doplnovaci tvofi tazaci slovo,
indikativ, nebo kondiciondl (pfitomny nebo minuly) a konkluzivni kadence
stoupavé-klesava: Kdy pojedes na dovolenou? (...) Jak by to byl (byval) vysvétlil? (...) apod.
(Grepl aj., 1986, s. 41)

ProtoZe jsou komunikativni vypovédni formy jednozna¢né (konvencializované) a jsou
jednotkami jazykového systému, vlastni komunikativné funkéni potencidl. Mizeme jim
pfipsat urcité sémantické vyznamy, diky nimz se mohou rozliSovat na pfimo (direktivng)

a nepiimo (indirektné) vyjadiené. Pfimé vypovédni formy jsou takové, jejichz funkcni
potencial je v souladu s aktualni komunika¢ni funkci vypovédi, tedy jednoznacné néco

od nékoho pozadujeme, nékomu néco nafizujeme, naSe jednani je pfimé. AvSak mohou se
vyskytnout piipady, kdy se funk¢éni potencidl vypovédni formy neshoduje s aktualni
komunikaé¢ni funkci vypovédi a s jeji aktualni vypovédni formou — napiiklad napis ,, Ticho
léci” v nemocnicich, ktery ma formu konstatacni, ale funkéné oznacuje spise vyzvu.
Konvencializované vypovédni formy s jistym (direktnim) funkénim potencidlem jsou
tvofeny predevsim pro zékladni druhy komunikacnich funkci, coz jsou druhy KF v jazyce
nejpouzivanéjsi — oznameni, otazka, vyzva (rozkaz) a piani. Jsou to tedy vypovédni formy
konstatacni, interogativni, imperativni a optativni. Existuji vSak i dalsi komunikacni funkce,
které¢ také spliuji konvencializovanost vypovédni formy s odpovidajicim funkénim
potencidlem, jsou to napiiklad KF varovani nebo vystrahy, jejichz vypovédni forma
obsahuje tyto prvky — Ne; a; kondicional piitomny a stoupavé-klesavou konkluzivni
kadenci, pf.: Ne abys tam chodil! (Grepl aj., 1986, s. 41) Dale jsou to KF navrhu nebo
nabidky, které se tvoii pomoci téchto prostfedkti — Co; a; kondiciondl pfitomny

a stoupaveé-klesavad konkluzivni kadence, pi.: Co abys / aby / abych / abychom mu koupil
hodinky!? Patii sem také KF vytky: Jak to sedis, mluvis, vypadas, zijes! (Grepl aj., 1986,

S. 41-42)

Vedle vypovédnich forem muizeme KF vyjadiit i pomoci tzv. explicitnich

performativnich formuli. Tyto formule se skladaji z hlavni véty, ve které je uzito
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performativniho slovesa, a z véty vedlejsi. Vedlejsi véta vyjadiuje propozicni obsah
vypoveédi. Tento uzity predikat ndm sdéluje, ze mluvéi svilj komunikativni zamér popisuje,
ale zaroven jej i vykonava. Sloveso dopomaha k realizaci vyféené vypovédi. Napiiklad KF
vyzvy je ptimo vyjadiena pomoci performativniho slovesa vyzyvam vas, abyste...;

KF varovani formuli varuji té, abys...; KF nabidky formuli nabizim ti, Ze...; KF vytky
prostiednictvim sloves vytykdam ti, Zes...; KF oznameni: tak vam sdéluji, oznamuji, Ze...,

KF otazky: ptam se vas, zdali...; KF slibu: slibuji, Ze... apod. (Grepl aj., 1986, s. 43)

Autor zde zdaraziuje, ze je dulezité rozliSovat mezi uzitim sloves performativnich

a neperformativnich, napfiklad ve vété ,Nabizim ti, Ze té tam doprovodim.” je
performativni sloveso v souladu s aktualni KF nabidky, tudiz miize byt tato KF nahrazena

1 vypoveédi s vypoveédni formou ,, Co abych té tam doprovodil?” Adresat miize na ob¢ tyto
vypovédi odpovédét stejnym zpusobem. Naopak pii uziti neperformativniho slovesa
, Nabidl jsem mu, Ze ho tam doprovodim.” nemiZzeme mluvit o KF nabidky, protoze
mluv¢éi pouze o situaci hovofi, nerealizuje ji, vypovéd’ ma tedy KF oznameni. Z téchto
prikladii 1ze usoudit, Ze pokud pro vyjadieni KF existuje vedle explicitni performativni
formule také ustalena vypovédni forma, je mozné je mezi sebou zaménovat. Explicitné
performativnich formuli se uzivd zejména ve specifickych komunikac¢nich situacich,
nepiili§ pfi komunikaci bézné. Tato situace Casto miva predepsany charakter, napiiklad
oficialni komunikace uiedni. Performativnich sloves se také uziva naptiklad pii riiznych
ceremonialech, véetn¢ siatku: ,, 7dzi se vas, pane Zenichu, zdali si berete zde pritomnou.”
Naopak nevhodné je pouziti téchto sloves pii navadéni, svadéni, pfemlouvani, vydirani
apod., tato slovesa mluvéi zamérné pred adresatem ve vypovédi skryva, jsou pro dany
komunika¢ni zamér tabu, nelze tedy fici ,, Navddim té timto k tomu, abys...” (Grepl aj.,

1986, s. 44-45)

Autofi dodavaji, ze k tomu, abychom co nejlépe interpretovali KF, je rozhodujici jeji
kontext, konkrétni komunikativni situace, a to i v piipadech, kdy jsou KF vyjadieny
ustalenymi prostiedky jazykovymi €i nejazykovymi. Obvykle vSak nejsou aktudlni KF
vypovédi v souladu s jeji vypovédni formou, ¢imZ se dostavame k tzv. indirektivni
(nepfimé) realizaci vypovédni formy — zcela obecné a ramcové miizeme podstatu
indirektnosti charakterizovat jako nesoulad mezi funkcnim potencidalem pouzité VFo
a aktualni KF dané vypovedi. (Grep aj., 1986, s. 45) Vypovédi obvykle sice mivaji VFo

konstatacni, interogativni, imperativni nebo optativni, ale naptiklad vypoveéd’ ,,Povim to
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otci.” s vypovédni formou konstataéni mize v riznych komunikaénich kontextech mit KF

ozndmeni, slibu, nabidky, ale i vydirani a vyhruzky.

Nutné je znat také povahu tzv. presupozic, tj. predpokladii obou komunika¢nich
partnert, abychom mohli KF viibec efektivné realizovat. Naptiklad KF ozndmeni vyzaduje
presupozice mluvciho takové, ve kterych by komunikaéni partner (adresat) nemél znat
informaci, kterou mu mluv¢i sdéluje. Pripadné i predpoklad takovy, aby adresat mél o tuto
informaci zajem. (Grepl aj., 1986, s. 46) Jednou z podminek KF vycitky tvori napr. fakt, ze
adresat nevykonal to, co se od ného ocekavalo, nebo naopak, Ze vykonal néco, co se
od ného neocekavalo. (..) Mluvéi musi komunikativni kontexty, presnéji receno
pragmatické presupozice na nich zalozené, respektovat, aby jeho jazykové jednani bylo
ucelné, smysluplné a uspésné, tj. aby anticipovalo porozumeni a prijeti ze strany adresata.
(Grepl aj., 1986, s. 47) Ke KF vypovédi se tedy vztahuji rizné predpoklady mluvciho

o adresatovi nebo o situaci, jsou rozdéleny do Ctyt Casti:

s predpoklad o tom, Ze adresat vi, €i nevi,

s predpoklad o schopnosti, ochoté adresata k realizaci jednani,

s predpoklad o zajmu adresata,

s predpoklad o tom, Ze adresat povazuje splnéni, nesplnéni néceho za zadouci...
(Grepl aj., 1986, s. 47)

V obsahu komunikacnich funkci vypovédi byvaji zahrnuty i1 rizné subjektivni postoje
mluvciho (kognitivni, evaluativni nebo emocionalni), vypoveédi obsahujici tyto postoje jsou
rovnéz indirektivni, naptiklad postoje zklamani a litosti doprovazeji ¢asto KF omluvy:
., Mrzi mé, zZe jsem na to zapomnél” apod...

M. Grepl je toho nazoru, Ze s Zadnou z odbornych klasifikaci KF neni moZzné se plné
ztotoznit, nebot’ existuje celd fada odliSnych typologizaci. A to i pfesto, Ze je mozné
reaguji na jednani adresata, nebo reakci adresata provokuji. ProtoZe jsou indirektné
vyjadiené vypovedi obvykle realizovany formou konstatacni ¢i interogativni, a také
s pfihlédnutim k tradici, rozhodl se autor zabyvat se ptredev§im oblastmi KF ozndmeni,
otazky, vyzvy a ptani. Ostatni druhy KF k nim pfifazuje, nebo je klasifikuje jako jejich
varianty. (Grepl aj., 1986, s. 48-50)
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1.2.1 KF ozndmeni

Komunikacni funkce ozndmeni je zde charakterizovana jako zamér mluvciho
obeznamit adresata o ur€ité informaci, kterou adresat nezna, nebo by mél zajem se ji
dovédét. Cilem je tedy seznamit adresata s propozicnim obsahem dané vypovédi. Na KF
oznameni se vazi rizné variace vypoveédi — naptiklad sdéleni, hlaseni, zprava, upozornéni,
tvrzeni atd. KF ozndmeni vyjadiujeme pomoci vypovédni formy konstata¢ni, tedy pomoci
indikativu v kterémkoli Case, poptipad¢ kondiciondlu ptitomného i minulého a konkluzivni
kadence klesavé nebo stoupavé-klesave, pt.: Prisel ti telegram.,; Prisel ti telegram!;

Nas navrh bude patrné prijat.; Bez jeho pomoci bych (byl) tu zkousku neudelal... (Grepl aj.,
1986, s. 50)

Pokud pfi realizaci KF ozndmeni vyuzijeme kondiciondlu, vzdy v takovych
vypovédich, kdy se jedna o déje podminéné, a to bud’ pomoci vedlejsi véty podminkové,
nebo vyrazem ptisloveéného urceni podminky: ,, V pripadé nutnosti bychom (byli) tu
poradu odlozili...” Pokud uzijeme konkluzivni kadence stoupavé-klesave, bude tato
vypovéd adresatem pravdépodobné pochopena jako ptiznakova, s jistym emocionalnim
zabarvenim, ta je obvykle oznaCovana za vypoveéd’ zvolaci: ,, Prisel ti telegram!” (Grepl aj.,
1986, s. 51)

Mize se stat, ze aktudlni KF vypovédi nebude v souladu s vypovédni formou
konstatacni, a to v téch pfipadech, kdy je komunikativni zamér mluvciho jiny nez
oznamovaci, vypoveéd je naptiklad pronesena se zamérem vytky: ,, V koupelné se zase
svitilo celou noc!” vypovédni forma konstataéni si sice zachovava uréity potencial

oznameni, aktudlni komunikativni zdmér se vSak zménil ve vytku. (Grepl aj., 1986, s. 52)

Jak jiz bylo zminéno vySe, je mozné vyuzivat tzv. explicitnich performativnich formuli,
nicméné u KF oznameni neni uZziti t€chto typt sloves obvyklé, pfevazné se jedna
o piekvapeni, neoCekavanost, oficidlni hlaSeni: ,, Tak vam oznamuji, Ze se nam narodil
kluk!”, ,, Hldsim, Ze jsme pripraveni.” atd. (Grepl aj., 1986, s. 52)

KF ozndmeni miize byt vyjadfena i indirektn€, a to pomoci vypovédi s formou
interogativni: ,, Vis, zZe jsme uplné zapomnél na dnesni schizi? ” (Grepl aj., 1986, s. 50-52)
1.2.2 KF namitky, nesouhlasu, protestu, ohrazeni, odmitnuti

Tyto KF spadaji pod mluvni akty reaktivni, coz znamena, ze jsou feCovym Ci

nefeCovym jednanim adresita vyprovokovany a mluvéi na né reaguje s doprovodem
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emocionalnich a evaluativnich postoji negativné. Obvykle jsou tvofeny pomoci

performativnich sloves. M. Grepl se zde vice zaméiuje na KF namitky a odmitnuti.

KF namitky uzivame tehdy, pokud s nékym/né¢im nesouhlasime, zpochybiiujeme
néktera stanoviska, nazory. Podobu KF namitky maji i fe¢nické otazky zpravidla
S negativnimi postoji rozhoi€eni, tento postoj se objevuje dale také u KF nesouhlasu,
protestu a ohrazeni. Vypovédni forma KF namitky vypada naptiklad takto: , Ale vzdyt
prece nemd pro takovou funkci potrebnou kvalifikaci! ”; ,, Stejné neprijde!” Forma feénické
otazky pak vypada takto: ,, Kde bych sehnal penize pred vyplatou?” (Grepl aj., 1986,
s. 52-53)

Komunikacni funkci odmitnuti vyjadiuje mluvEéi negativni postoj na adresatiiv navrh,
prosbu, vyzvu apod. V tomto piipadé mize byt vypovédni forma tvofena pomoci
performativnich sloves s podobou: ,, Odmitim se toho zucastnit.” Konvencializovana
vypovedni forma obsahuje vyrazy typu Co, popiipadé proc¢ a vyjadiuje se pomoci
1. os. kondicionalu pfitomného a stoupavé-klesavé kadence s intona¢nim centrem na konci
nebo na vyrazech co, proc, pt: ,, Co (proc) bych se toho ziicastiioval! ” Pokud neni vyzva ¢i
navrh mifen pfimo na mluvciho, vypovédni forma ma spise funkci odrazovani ¢i navadéni:

,,Co bys tam chodil? ” (Grepl aj., 1986, s. 53-54)

Nepiimé vyjadieni KF odmitnuti zdiivodiiuje piipadnou neschopnost mluvcéiho splnit
prosbu nebo vyzvu zadanou komunika¢nim partnerem: ,, Lidé by se mi smali.”, ,, Aby se mi
lidé smali!?” (Grepl aj., 1986, s. 54)

1.2.3 KFslibu, zavazku, souhlasu

Tyto KF vypovédi vychazi ze situace, kdy se mluvéi zavazuje splnit to, co je mu
komunikaénim partnerem nabizeno, k ¢emu je vyzvan, a jsou odliSeny riznou mirou
ochoty a schopnosti mluvciho ¢i adresita dany zavazek zrealizovat. Mensi miru ochoty
vykazuji vypovédi takovéto: ,, No dobre, tak ja tam zajdu!” ObvykKle jsou tvofeny pomoci
performativnich sloves: slibuji, Ze...; zavazuji se, Ze...; prisahdam, Ze...; souhlasim s tim, Ze...
apod. Slovesa jako prisahat, zarucovat se a ujistovat maji nadto i funkci ubezpecovaci
a pfesvédCovaci. (Grepl aj., 1986, s. 54)

Pokud bychom chtéli tyto KF vyjadfit nepfimo, uzili bychom vypovédni formy
konstatacni s vyrazy opravdu, skutecne. Spolu s tim bychom adresata o splnitelnosti slibu
zaroven 1 ujiStovali: ,,Skutecné se uz budu ucit!” Takové vypovédi maji pak miru

zainteresovanosti v realizaci slibu vysokou. (Grepl aj., 1986, s. 55)
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1.2.4 KEF nabidky

.....

¢ili vytvaii podminky pro jedndni adresata. Dle M. Grepla nabidka vychazi z predpokladu
mluvciho, zZe adresat mad zdjem (...), aby mluvéi vykonal // nevykonal PROP. (Grepl aj.,
1986, s. 55) PriCemz mluvci si nemiize byt jist, zda bude jeho nabidka adresatem piijmuta.
Pokud ano, je vzdy pronesena s postojem ochoty. Vypovédni forma se obvykle vyjadiuje
pomoci explicitni performativni formule se strukturou vedlejsi véty a se spojkou Ze, ¢imz
se odliSuje od KF navrhu: , Nabizim ti, Ze té tam doprovodim.” Adresat mize na tuto
vypovéd reagovat formou souhlasu a dovoleni. Konvencializovana struktura vypovédni
formy obsahuje Utvary s Co; a popiipadé kdy a vyjadiuje se pomoci 1. os. kondicionalu
pritomného, s intona¢nim centrem na vyrazu CO, pt.: ,, Co abych // kdybych to s nim napred

projednal osobne.” (Grepl aj., 1986, s. 55)

Pomoci riznych vyrazi mizeme nabidku vyjadiit i nepiimo, naptiklad: ,, Patrne
(moznd, snad...) bys chtél (bys mél zdajem, by sis prdl...), abych té tam doprovodil...”;
., Ze bych uvarila trochu kavy?” V téchto vypovédich je piitomen tzv. postoj nejistoty.

(Grepl aj., 1986, s. 55-56)
1.2.5 KF vytky, vycitky

V téchto piipadech komunikac¢nich funkci se u mluvciho setkavame vzdy s postojem
hodnoticim, ale zaroven i s postoji emociondlniho rézu, protoze tyto KF byvaji silné
emocionaln¢ piiznakové. Jde tedy o situaci, kdy adresat (i mluvci) neudélal to, co se
po ném vyzadovalo (o¢ekévalo), nebo naopak vykonal néco, co se po ném nezadalo,

a to 1 presto, ze véd¢l, ze jedna nespravné. Mluvci tak dava adresatovi najevo, ze konal
chybné a Ze s jeho jednanim nesouhlasi.

Rozdil mezi vytkou a vycitkou spatiuje autor v tom, ze pokud dojde k vytce, byva
mluvc¢i adresatovi v komunikaéni situaci nadfazen, kdezto pfi KF vycitky tomu tak byt
nemusi. V této KF jsou obsazeny spiSe subjektivni postoje mluvc¢iho. (Grepl aj., 1986, s. 56)

Autor zdiraziuje, Ze struktura téchto komunikaénich funkci byva slozitad praveé pro
jejich vysoky pocet moznosti vyjadieni, ptimych i nepfimych. Pokud jsou tyto vypovédi
vyjadieny pfimo, vyuZzivaji se vétSinou performativni slovesa typu: vytykdm ti (vam), Ze...;
karam vds za to, Ze... apod., pokud maji spise neoficidlni réz, jejich struktura vypada

naptiklad takto: ,,Jak (jenom) muizes takhle mluvit pred matkou!?”; s uzitim infinitivu
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takto: ,, Takhle mluvit pred matkou!”; ,, Ted’ v lété topit!”; ,, Lezet cely den v posteli!” apod.
(Grepl aj., 1986, s. 56)

Dalsi moznosti, jak tyto KF vyjadfit, jsou fe¢nické otazky s modalnimi slovesy moci,
muset, umet spolu s ¢asticemi to nebo copak: ,, Copak neumis pozdravit?”; ,, Tos mé musel
budit?”; ,, To musi byt ta chodba tak Spinava? ” Mohou mit i formu interogativni s tazacimi
slovy proc, co, jak to zZe: ,, Proc ses neoholil!?”’; nebo se tvoii pomoci vyrazu jak, Castice
to, indikativu a stoupavé-klesavé kadence: ,,Jak to sedis, mluvis, jis, Zijes...!” (Grepl aj.,
1986, s. 57)

Indirektni formy této komunikaéni funkce byvaji vyjadifovany pomoci optativu:
., Kdybyste radéji davali pozor!”; ,,Kdybych radéji poradné studoval!” apod. (Grepl aj.,
1986, s. 57)

1.2.6 KF otazky

V této komunikacni situaci pozaduje mluvEéi po adresatovi néjakou informaci, kterou
on sam nema a zaroven nutn¢ potiebuje. Na kazdou z téchto otazek reaguje adresat odlisné,
proto jsou tyto KF autorem vymezeny na otdzky zjistovaci, doplnovaci, deliberativni

a pravé a neprave. (Grepl aj., 1986, s. 57)
Otazka zjistovaci

Na tyto otazky odpovida adresat mluvéimu Casticemi ano, ovsem, zajisté, ne, nikoli,
kdepak (popt. slovesy wumi, neumi, udélal, neudeélal apod.). Tyto odpovédi maji
komunikativni funkci oznamovaci, proto mizeme odpovidat i s riznou mirou jistoty (ano,
asi, mozna, patrne, nejspis). Mluvci tedy zjistuje, zda néco plati, nebo neplati, a to s tim
ptedpokladem, Ze adresat na tyto otdzky znd odpovédi, nebo je alespon tusi. KF otazky
zjisStovaci vyjadiujeme ptimo, a to pomoci ustalené tazaci formy: ,, Prsi? ”;

., Vyskytla // Nevyskytla se ve vasi rodiné néjakd dusevni choroba? ”; ¢ili pomoci vyrazl

v indikativu, popfipadé kondicionalu. (Grepl aj., 1986, s. 57-58)

U této KF si autor v§ima predevs§im intonacnich jevi, uvadi, Ze pro otazky zjiStovaci
je typicka antikadence stoupava, piipadné stoupavé-klesava (neni mezi nimi vyraznéjsi
rozdil), dodavé ovSem, Ze je mozné se setkat i s kadenci konkluzivni (klesavou),

a to s vétnou strukturou s Casticemi zdalipak, jestlipak, snad, nahodou: ,,Zdalipak si
pamatujes nase prvni setkani?”; ,, Jestlipak jesté Zije? ”; ,,Neni snad nemocen?”; ,, Nelezi
to treba (nahodou) ve skrini? ” apod. (Grepl aj., 1986, s. 58)
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Formulace otazek zjistovacich mize mit podobu jak zapornou, tak kladnou, a to praveé
z toho divodu, ze mluvéi si nemiize byt nikdy jist tim, zda mu bude odpovézeno kladné,
¢i zaporné — proto je mozné vyuzit obou forem: ,, Vsiml sis // Nevsiml sis té jeho
poznadmky?” (Grepl aj., 1986, s. 58) Tyto otazky byvaji ¢asto pokladany tzv. disjunktivng,
to znamend, ze mluvéi v jedné vypoveédi vyuzije obou zpisobi: ,, Vsiml sis té jeho
poznamky, nebo nevsiml?” Je tedy mozné klad a zapor zaménhovat, sémanticky jej
zneutralizovat. Tam, kde naopak mluv¢i zaujima postoj obavy ¢i nadé€je, se snazi spise

o formu pozitivni, nebo negativni, pravé dle své potieby:

., PreZije miyj muz tu operaci, pane doktore?” (= ,,doufam, Ze ano, a preji si, aby ano”);
., Nepokouse nds ten pes?” (= ,, doufam, Ze ne, a preji si, aby ne”);

., Nezradis nas?”’; ,, Neopustis me? " atd. (Grepl aj., 1986, s. 59)

Takovéto otazky maji pak charakteristick€é rysy prani, naléhani, ovéfovani, ujisténi

apod. (Grepl aj., 1986, s. 58-59)

Co se tyce vyjadfeni pomoci explicitni performativni formule, té¢ se vyuziva ziidka,

nejCastéji vSak v situacich oficidlniho razu:

., Tazi se vas, pane svedku, zdali jste puijcil // nepujcil obzalovanému néjaké penize?”

(Grepl aj., 1986, s. 59)

N¢kdy vsak maze dojit ke Spatné interpretaci odpovédi praveé z toho divodu,
7e nebyva jednoznana: ,,Jesté jste nesnidal?” — ,,An0” — z tohoto hlediska neni zcela
jasné, zda opravdu snidal, nebo nesnidal. Za odpovédi nemtzeme povazovat reakce typu:
. To bys rad vedel!”; ,,Na to ti neodpovim!”; |, Radeji se neptej!”; ,,Nevim!” Odpovéd
nevim je adekvatni v tom piipadé, ze se jedna o otdzky zkuSebni, které jsou typické
naptiklad pro Skolské prostiedi. Jejich cilem je ovétfeni znalosti dotazovaného: ,, Poveézte mi

(ndam), zdali K. Capek psal také pohadky.” (Grepl aj., 1986, s. 60)

Pokud jsou KF otdzky vyjadieny nepiimo, tak pomoci formy konstataéni Cci
interogativni: ,, Vy patrné (mozna, urcité...) vite (budete védeét), jestli profesor Novak bude
v pondeéli zkouset.”’; ,, Nevim (nejsem si jist), jestli je dnes schiize vyboru.” (Grepl aj., 1986,
S. 60)

Existuji 1 tzv. otdzky presumptivni, na které mluv¢i jiz tusi odpovéd’ a s urcitou mirou
jistotni modality otazku poklada. Mohou mit formu interogativni i konstata¢ni, jejich tzaci
funkce je dana pfidanymi Gasticemi: ,, Petr se bude Zenit, Ze?”; ,, Ze jste se zase hadali?”

Intonacni centrum je tedy na ptidanych ¢asticich. (Grepl aj., 1986, s. 59-61)
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Otazka dopliiovaci

Otazku dopliovaci uzivame, pokud potiebujeme zpiesnit okolnost, o které se mluvi.
Pii konstrukci otazek dopliiovacich vyuzivame tzv. tazacich slov (kdy, kdo, co, kam, jaky,
ktery...), ktera zastupuji onu neznamou skute¢nost (nazvy véci, dé&ji). Otazky dopliovaci
pokladame s kadenci stoupavé-klesavou, pokud tdzaci slovo vynechdme, musi mit tato

otézka antikadenci:
A: Kdy pojedes do Prahy?
B: Zitra.
A: A do Bratislavy?
B: Pristi tyden.
(Grepl aj., 1986, s. 61)

Vétny ptizvuk se klade do centra (jadra) vypovédi, tedy na vyraz, ktery je centrem
vypovédi. Mize jim byt i tdzaci slovo: ,,Kdy si vyzvednes penize? ”; ,, Penize si vyzvednes
kdy? ” Pokud se uziva tazaci slovo co, musi byt ve spojeni se zastupnymi slovesy:

,,Co déla Petr?”; ,,Co se mu stalo?” (Grepl aj., 1986, s. 61)

Vypovédni forma otazky doplitovaci je dale tvofena pomoci indikativu ¢i kondicionalu.
Vybérem jednoho z téchto dvou slovesnych zplsobti mizeme rozlisit, zda se zeptame
formou zdvofilostni (kondicional) nebo neutralni (indikativ): ,, Co si prejete? // Co byste Si
pral?”; ,,Kde najdu profesora Novaka? // Kde bych (prosim) nasel profesora Novaka?”
(Grepl aj., 1986, s. 62)

Vhodnymi odpovéd'mi na tyto otazky jsou odpovédi takové, které mluvéimu doplni
(odkryji) pozadovanou informaci, dotazovany odpovida s rtiznou mirou jistoty: ,, Kdo to
udelal?” — ,,Pavel.” Il ,, Patrné Pavel.” Odpovédi mohou byt i nepiimo polozené, avsak
1 pfesto je tazatel schopen pozadovanou informaci vyrozumét:

,,Jak ses vyspal?” — ,, Ale bolel mé celou noc zub.” (= ,spatne”’) atd. (Grepl aj., 1986,
S. 63)

Dale je upozoriiovano na zvlastni formu odpovédi, a to na ,antiotazku”, coz je
tzv. opakovani otazky jiz polozené. Tato reakce tdzaného miize byt pfi¢inou jeho potieby
vyhnout se jednozna¢né odpovedi, ¢i si miize opakovanim otazky vynutit cas, ktery

potfebuje na rozmysleni konkrétni odpovédi:
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A: Kam se chystate?
B: Kam bychom se chystali?
C: O ¢em se tam jednalo?

D: O ¢em se tam jednalo?
(Grepl aj., 1986, s. 63-64)

Otazku dopliovaci si mize dotazovany snadno splést s otazkou zjiStovaci, a to nejvice
v téch piipadech, kdy otazka doplhovaci obsahuje neurcity zajmenny vyraz: ,, Chybi

nékdo?” — ,Petr.” —, Nékam odesel?” — ,, Do knihovny.” (Grepl aj., 1986, s. 63-64)
Otazka deliberativni a nedeliberativni

Deliberativni otazky si mluv¢i klade sam sobé€ a jsou vyrazem jeho nejistoty
a pochybnosti o platnosti obsahu vypovédi, mohou se ptiblizit i obave, nad€ji. Tyto otazky
mohou vzniknout z jakékoliv otazky zjistovaci ¢i dopliovaci: ,,Mluvi pravdu?”; ,,Kdo to
sem polozil? " Nejistotu téchto otazek mizeme zvysit Casticemi asi, jen, tak: ,,Kdo to sem
asi (tak) polozil?” Pro otazky zjistovaci je typické uzivani vyrazu Ze spolu

s kondicionalem: ,, Ze by byl odesel?”; ,, Ze by nds nevidél? ” (Grepl aj., 1986, s. 64)

Deliberativni otazky jsou typické pro svou nerozhodnost, proto je autor nazyva také
otazkami ,,rozvazovacimi”. Témito otazkami miize totiz mluvéi davat najevo svilj postoj
k vhodnosti uskute¢néni néjaké Cinnosti. Dle M. Grepla se jedna o sémanticky rys
,,zahodnosti”. V téchto pfipadech se uziva slovesa mit a otazku miizeme formulovat kladné,
nebo zaporné: ,, Ma (mél by) ho pozadat o pomoc?” Il ,, Nema (nemél by) ho pozaidat
0 pomoc?”; ,,Mam // Nemam tam jit?” Rys ,,zahodnosti” miizeme zvysit pomoci vyrazi

typu: je zahodné, je slusné, slusi se, je rozumné, aby... (Grepl aj., 1986, s. 65)

Otazky nedeliberativni jsou urceny nékomu jinému. Zda mluvci dosdhne odpovédi ¢i

nikoliv, neni zamérem této otazky. (Grepl aj., 1986, s. 64-65)
Otéazky pravé a nepravé

Tyto otazky jsou rozliSeny dle toho, zda je zdmérem mluvéiho dosdhnout odpovédi,
nebo ne. Pravé otazky vyZaduji odpovéd’. Nepravé ji nevyZaduji a spiSe skuteCnosti
(obvykle s podivem a piekvapenim) konstatuji. Nepravé otazky autor dale déli na podivové

a feCnické.
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Podivové otazky mluvci uziva tehdy, pokud je pro néj informace piekvapiva, udivujici:
., To uz zas nemds penize?!”; ,, Tak my jsme vyhréli?”; ,, Ty jsi jesté doma?”; ,,Copak vy se

neznate? ’; ,, Ze jste mu to nerekl?” (Grepl aj., 1986, s. 66)

Recnické otazky prechazeji ¢asto ke komunikaéni funkci namitky, vytky, napomenuti.
Je zde pfitomen emocionalné hodnotici postoj mluvciho, jeho rozhoiceni: , Nepracoval
vzdycky spolehlivé?”; ,,Copak ma pro takovou funkci kvalifikaci? ”; ,, Kde bych tak
na rychlo sehnal penize?”; , Copak si musite hrat na ulici?”; ,To jste nam nemohli
zatelefonovat? ” atd. (Grepl aj., 1986, s. 66)

1.2.7 KF vyzvy

Zamérem mluvciho je v tomto piipadé piimét komunika¢niho partnera k vykonani,
nebo nevykonani urcité ¢innosti. Autor ve své knize rozliSuje nékolik podtypt této KF, a to
rozkaz (ptikaz), povel, vybidnuti, vyzvu, prosbu aj. Tyto KF se od sebe li§i pravé svou
intenzitou vyzvy, kterd je zavisla na zdméru autora vypovedi — jak velky daraz klade
na vykondni // nevykonani daného propozi¢niho obsahu. Pokud je v komunikacni situaci
tato KF pouzita, pfistupuje k ni mluvéi vzdy s riiznymi predpoklady:

R/

* mluvéi vi (tusi), Ze adresat je schopen vykonat // nevykonat propozi¢ni obsah

vypovedi,

/7
A X4

mluv¢i chee (preje si), aby bylo // nebylo vykonano,

/7
A X4

mluvci chee dosahnout toho, aby adresat poznal, ze chce, aby vykonal // nevykonal

urc¢itou ¢innost.
(Grepl aj., 1986, s. 66-67)

Forma této KF je tvofena pomoci imperativu a stoupavé-klesavé kadence. Intenzitu
vyzvy mizeme vSak obméiovat, zejména zménou intonace ¢i pfiddnim jinych vyrazovych
prostiedkil (Castic), napt.: ,, Posadte se.”; , Posadte se!”; , No tak se prece posadte!”.;

., Tak uz se posadte!”; ,, Tak jen se pekné posadte.” (Grepl aj., 1986, s. 67)

Autor uvadi, Ze pokud se mluv¢i chce vyjadiit jednoznacnéji, pouziva analytické
formy imperativu, tedy formy hovorové. Obvykle se uziva sloves pojdi(te), koukej(te),
neopovazuj(te) se, bez(te) s tvarem kteréhokoli plnovyznamového slovesa v infinitivu:
., Pojdte si tykat.”; ,,Koukej zmizet!”; , Bez se umyt.”; ,,Koukej nepropadnout!” apod.
(Grepl aj., 1986, s. 67)
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Existuje i1 tzv. vyzva zprostiedkovand, tedy vyzva, ktera je zprostfedkovana skrze
adresata a vykonavatelem neni druhd, ale jiz tieti osoba. Pro tuto vyzvu se v nasem jazyce
konstruuje typické vyjadieni s Castici at’: ,, At mi sekretarka ihned prinese postu!”;

., At neodchazeji.”’; ,, At si zatim odpocine.” Toto spojeni oznaCujeme za opisny imperativ.

(Grepl aj., 1986, s. 68)

U této KF rozliSujeme funkci zadaci a praci. Pokud neni v silach adresata propozicni
obsah vypovédi vykonat, mluvime jiz o funkci piaci: ,, Vrat se!” (piikaz) // , Stastné se
vrat!” (prani). Proto je mozné zadaci funkci specifikovat a vyuzit riznych performativnich
formuli, tedy specifickych sloves, které vyjadii Zadost jednoznacné&ji: prikazuji ti, vyzyvam
16, rozkazuji ti, Zadam té, doporucuji ti, radim ti apod. Zadaci funkce je dale délena

na aspekty adhibitivni a prohibitivni. (Grepl aj., 1986, s. 69)

Pokud je zadaci funkce adhibitivni, mluvéi se doZaduje vykondni néjaké Cinnosti,

pokud je prohibitivni, mluvéi pozaduje, aby ¢innost nebyla vykondna. Tyto aspekty se
mezi sebou li§i uzitim kategorie vidu, pfi adhibitivnim aspektu pouzivame kladnou formu
dokonavou: ,, Zitra mi zavolej! ”’; ,, Odneste to, prosim.”; ,, Chran se neprijit!” Pii aspektu
prohibitivnim uzivame formy zaporné nedokonave, a to proto, ze mluvci vi, ze adresat jiz
danou ¢innost kona (chysté se konat), a tak ji chce prerusit (zabranit jejimu vykonani):
., To okno radéji neotvirej!”; ,, Zitra mi nevolej! ”’; ,, Neodnasejte to, prosim!”; ,,Chran se
tam chodit!” (Grepl aj., 1986, s. 69-70) Pokud u adhibitivniho aspektu uZijeme vidu
nedokonavého, vyjadiime tak vyzvu naléhavou, pobidku neodkladnou: ,, Tak uz piste!”;
, Vystupuj, jsme na miste!” Pokud naopak uzijeme formy dokonavé u aspektu
prohibitivniho, vyjadiime tim vystrahu: ,,Nezlom to!”; , Pak na ten drat nestoupni!”
(Grepl aj., 1986, s. 66-71)

Vyzvu samotnou chipeme jako dirazné vybidnuti k vykonéani ¢i nevykonani urcité
spolecensko-etické ¢innosti. Vyjadiujeme ji ¢asto pomoci riznych perfomativi: ,, Vyzyvam
vas, abyste se tam slusné chovali!”’; |, Ctendri se vyzyvaji, aby neodnaseli casopisy

z Citarny!”; ,,Jménem zdkona vas vyzyvam, abyste otevrel!” (Grepl aj., 1986, s. 75)

Tato slovesa nemohou mit formu podminovaci, vyuZivdme formy rozkazovaci:
., Neplytvejte vodou!”; ,, Vazme si ndrodnich tradic!”; , Setite nase lesy!”; , Bud' fit!”;
,, Ticho 1éci!”; ,, Papir patri do sbéru!”; , Koureni skodi!” apod. Tuto KF muZzeme Casto
vidat v riznych novinovych titulcich, na transparentech nebo v reklamnich sloganech apod.
(Grepl, 1986, s. 75-76)
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Rozkaz, zakaz

Komunikacni situace v tomto piipadé jasné rozdéluje role komunikacnich partnera.
Mluvéi byva v nadfazeném postaveni oproti adresatovi, coz zavazuje adresata k tomu
prikaz vykonat. Pokud mluvime o zékazu, jeho aspekt je prohibitivni. Pro vyjadieni zakazu
¢i ptikazu pouzivame imperativni formy riznych performativnich formuli: prikazuji,
poroucim, rozkazuji, zakazuji, aby... (Grepl aj., 1986, s. 71)

Intenzitu rozkazu mizeme zvysit pomoci intonace, opisné imperativni formy s at’ nebo
pomoci samostatného infinitivu a nominalnich vyrazu: ,,A¢ to neposilas po Zderikovi!”;
,, Oteviit!”; ,,Neodchazet! ’; ,,Ven!”, , Vodu!”; ,,Pozor!”; ,,Rychle!” apod. Rozkaz muze
mit i formu pasivni: ,, A¢ je tu uklizeno!”; ,, At tu neni nakoureno!” (Grepl aj., 1986, s. 71)

Zakaz vyjadiujeme pomoci performativii v reflexivni podobé€ ,, Odndset casopisy
z Citarny se zakazuje!” nebo pomoci nominalnich struktur: ,,Vstup zakéazan!”, , Zakaz
koureni!” (Grepl aj., 1986, s. 71)

Povel

Povel vyjadiuje mluvéi z pozice nadfazené adresatovi. Je to druh rozkazu, ktery
piikazuje k okamzitému vykonani ¢i ukonCeni Cinnosti. Pro vykonavatele (adresata) je
tento pozadavek zcela zavazny. Povelové vyrazy jsou obvykle ustidlené¢ a jednoslovné:
,,Dozpivat! ”’; ,, Upazit!”’; ,,K zemi!”; , Vztyk! ’; , Rozchod! ”; ,, Stiij!” mohou byt vSak
1 dvouslovng, kdy prvni slovo byva vyslovovano s prodlouzenym vokalem posledni slabiky:

,,Celém vzad!”; ,, Pochodém vchod!”; ,, Vpravo bok! ” (Grepl aj., 1986, s. 72)
Prosba

Ve chvili tohoto mluvniho aktu je mluvéi v pozici podiazené adresatovi. Mluvéi je
v z&vislém postaveni a jeho zamérem je pfimét (piemluvit) adresata
k vykonani // nevykonani n¢jaké Cinnosti, avSak jiz bez takové miry zdvaznosti, jakou ma

rozkaz ¢i povel. Zda mluvéimu adresat vyhovi, je zcela na jeho vili, ochoté a schopnosti.

Prosba je vyjadfovana obvykle pomoci explicitni performativni formule se spojkou
aby, kdyby: ,, Prosim té, abys // kdybys mi poradil.”; ,,Prosim véas, abyste // kdybyste
to neoznamoval rodiciim.”’; nebo vedlejsi vétou s dé¢jovym substantivem: ,, Prosim vas
o radu (o pomoc, o podpis, o primluvu...). ”; také miiZeme vyuZzit imperativni formy
s Casticemi prosim, laskaveé: ,, Primluv se prosim (laskavé) u reditele.”; obvykle se také
uziva ustalené konstrukce: ,, Bud'te tak laskav (hodny, dobry...) a pomozte mi.” (Grepl aj.,
1986, s. 72)
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Tuto KF obvykle vyjadiujeme indirektné, proto se ¢asto uziva interogativni formy se
zpusobovym slovesem moci: ,, Miizete (mohl byste) // Nemiizete (nemohl byste) mé zitra
vyzkouset?” Casta je také forma podmitiovaciho zptisobu: ,, Vyzkousel byste // Nevyzkousel
byste me zitra? ” Timto dava mluvéi najevo svou nejistotu. Nevi, zda bude adresat ochoten
jeho prosbu splnit. Vyraz ochoten muze byt ve vypovédi ptimo uzit: ,,Byl byste ochoten
tam zajit? ” (Grepl aj., 1986, s. 73)

DalSim typem neptimého vyjadifeni prosby muize byt optativni forma kondiciondlu:
., Kdybyste mi pomohl s tim kufrem..., pral bych si, byl bych rad, kdyby..., byl byste tak
laskav a pomohl // nepomohl mi s tim kufrem?”; ,, Byl bych vdam vdécny, kdybyste mi s tim

kufrem pomohl.”” apod. (Grepl aj., 1986, s. 73)

Zvlastnim typem KF prosby je prosba o dovoleni (souhlas): ,, Dovolte mi (prosim),
abych si mohl zatelefonovat. ”; ,, Mohl bych dnes necvicit?”; ,,Jestlize dovolite // kdybyste
dovolil, oteviu (oteviel bych) okno.” atd. (Grepl aj., 1986, s. 73)

Podtypem KF prosby je i prosba o odpusténi (prominuti, omluvu): ,,Prosim vas,

’

abyste mé omluvil // abyste mi prominul (odpustil), zZe jsem prisel pozde.”; , Mrzi me

(lituji...), Ze jsem na to zapomnéel.” (Grepl aj., 1986, s.74)
Vybidnuti

Naplnéni cile (propozi¢niho obsahu) této KF je nejen v zajmu mluvciho, ale 1 v zajmu
samotného adresata, nebo to mluvci alespoinl predpoklada. Zda a jak bude adresat reagovat,
je zcela na jeho vili. Mluvéi mize adresata vybizet napiiklad ke spolecné Cinnosti:

., Pojdme si zahrat karty.”; ,, Zahrejte si se mnou karty.” (Grepl aj., 1986, s. 75)

Co se tedy vypovédni formy tyce, performativl se neuziva: vybizim té (vas), abyste...
Pro KF vybidnuti je charakteristicka spiSe imperativni forma s nezvolaci intonaci typu:

’

., Posluzte si.”; ,, Posadte se u nds.”’; mozné je uzit i imperativu slozeného: ,, Racte se u nds
posadit.” Pokud se mluvéi v této situaci vyjadiuje indirektné, vyuziva vétSinou formy
interogativni zaporné: ,,Neposadite se na chvilku?”; , Nezahrajeme si karty?” (Grepl aj.,

1986, s. 75)
Varovani, vyhruzka, vystraha

Varovani chapeme jako druh Zadosti, kterou by mé&l adresat splnit, aby se vyvaroval

neptiznivym nasledkim (popf. sankcim) z nesplnéni. Takovéto vypoveédi maji neptimou
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funkci vyhruzky, vydirdni. Obvykle se predpoklada, ze adresat nejedna tak, jak by si
mluvci pral.

Formy imperativni byvaji vétSinou specifikovany ptipojenou vedlejsi vétou se
spojkami nebo, sice, jinak, které neptiznivé dusledky nespInéni zadosti blize vysvétluji:
,,Nezlob, nebo se bude babicka hnévat!”; ,,Ustup, jinak to na tebe spadne! ”; ,, U¢ se, jinak
ti to kolo nekoupime!” (Grepl aj., 1986, s. 76)

Indikdtorem této KF je performativni formule s predikdtem varuji té (vas), aby...:
., Varuji té, abys tam nechodil I/ chodil!”’; tyto performativy miZzeme vyjadfit i zaporné:
., Neradim (nedoporucuji) ti, abys mu telefonoval.” Nevhodné¢ by bylo naopak uziti
predikatd, které by mohly explicitné vyjadiit funkci vyhruzky a vydirdni: vyhrozovat,
vydirat. (Grepl aj., 1986, s. 76)

Pro vyjadieni KF varovani se dale uzivaji typické vypovédni formy se zaporkou ne
a s tvarem slovesa v kondicionalu: ,,Ne abys tam chodil! ’; ,, Ne abys neprisel!”; kadence
téchto vypovédi je zpravidla stoupavé-klesava. Zaroven mizeme vyuzit i analytické formy

téchto vypovédi: ,, Chran se (opovaz se, varuj se) neprijit!” (Grepl aj., 1986, s. 77)

Dale se varovani vyjadiuje napiiklad pomoci partikuli ar’ nebo jen: ,, At tam nezlobis!”;
AL to uklidis!”; ,,Jen to nesnéz!”; ,,Jen toho psa drazdete!” V téchto piipadech se jedna
o ustalené vyrazy, ¢i vypoveédi s obménou kladu a zaporu. Tyto vypovédni formy se mohou
modifikovat 1 pomoci piislove¢ného urceni podminky, jde spiSe o nepiimé vyjadieni
varovné funkce: , Budes-li toho psa drazdit, kousne te.”; , Nebudete-li se ucit,
propadnete. ” (Grepl aj., 1986, s. 77)

Neptimym vyjadienim varovné funkce je také konstatacni véta s funkci vystraznou,

v niz je ptipadna sankce konkretizovana: , Spadne to na tebe! ”; ,, Poslu t¢ klecet!”; ,, Ten
pes kouse!”; ,,Zmije!”; ,Pada omitka!” Tyto vypovédi lze explicitné vyjadiit pomoci
vyrazd typu: upozornujeme vds, Ze..., pozor..., dej si pozor, abych to nepovédél... Typickou
formou vyjadfeni vystrahy je rovnéz osamostatnéla vedlejsi véta: ,,Abych to nepovédel
mamince! ”; ,, At to na tebe nespadne!” Pokud mluvéi vychazi z predpokladu,

ze adresatovo jednani povede k negativnim diisledkiim, obvykle uzije vypovédni formy se
spojkou Ze, ktera je v tomto piipadé nositelem vétného piizvuku: ,, Ze to na tebe spadne!”
DalSim indikatorem vystrazné funkce je vypovédni forma se zdpornym imperativem
dokonavych sloves, naptiklad: ,,Nezlom si nohu!”; , Nespadni!”; , Nerizni se!” apod.
(Grepl aj., 1986, s. 77)
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Funkce vyhruzky (vydirani) je specifickd tim, ze ve vypovédi mluvéi piimo
konkretizuje negativni dusledek adresatova ptipadného jednani: ,, Abych té neposlal
klecet!”; , Ze té poslu klecet!”; ,, Abys nesel klecet!”; ,, Ja ti dam propadnout! ” (Grepl aj.,
1986, s. 76-77)

Navrh, rada

Tyto komunikaéni funkce I1ze volné zaradit k zddacim vypoveédim, a to prave proto, ze
mohou mit také imperativni formu. Uelem tdchto funkci je pouze upozornit (nikoliv
primét) adresata k vhodnéjSimu jednani. Mluvéi si vSak v tomto piipadé nemuiize byt jist,
zda bude jeho doporuceni adresadtem ptijato, obvykle to ani nebyva jeho zdmérem, vse je

ponechano na vili adresata.

KF navrhu vyjadiujeme pomoci explicitnich performativnich formuli typu navrhuji ti,
abys: ,, Navrhuji, abychom to odloZili.”’; nebo pomoci vedlejsi véty s vyrazem aby
a n¢kterymi ¢asticemi: ,,Snad (moznd) abys mu zavolal.” Charakteristickym prostiedkem
navrhu je déale vypovédni forma s vyrazem C0 a tvarem slovesa v kondicionalu pfitomném:

,,Co abys ho pozval'?”; ,, Co takhle tise odejit? ” atd. (Grepl aj., 1986, s. 78)

Pokud mluv¢i vyjadiuje ndvrh nepiimo, pouziva obvykle formy konstatacni
s modalnim slovesem moci, které je mozné uzit i ve formé interogativni:
., Nemohl bys mu (tFeba) zatelefonovat?”; ,, Ze bys mu (tieba, snad) zatelefonoval?” (Grepl
aj., 1986, s. 78)

Funkce rady (doporuceni) je nejcastéji vyjadfovana performativy typu: ,,Radim
(doporucuji) vam, abyste si to jesté jednou precetl. ” Pokud se uziva formy imperativni, tak
s Castici radeéji: ,, Radeéji si odpocinte.” Neptimym zplsobem vyjadifovani této funkce jsou
konstatacni véty s konkrétnim preferenénim postojem mluvéiho: ,,Je (bylo by) Zddouci,
spravné, ndlezité..., abyste ho navstivil.”; ,,Bylo by vhodné (sluselo by se), kdybyste mu
pomohl.” Castym prostfedkem pro vyjadieni doporudeni byvaji i tzv. kladné hodnotici
predikaty: ,, Tento typ televizoru je dobry.”; , Pro tebe by bylo dobré plavani.” Pro obé
funkce se také bézn¢ pouziva ustalend konstrukce typu: ,,Jd na tvém (na vasem) misté bych

mu to rekl.” (Grepl aj., 1986, s. 77-78)
Dovoleni

Tato KF je funkci reaktivni, coz znamena, Ze jeden z komunikacnich partnerti (mluvci)
reaguje na adresatovu zadost o néjaké dovoleni (souhlas). V tomto mluvnim aktu je

podminkou adresatova zainteresovanost na realizaci // nerealizaci urc¢ité ¢innosti, pro jejiz
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realizovani je nutné zrusit urcitd omezeni (pfekazky). Tyto piekazky je schopen zrusit
praveé dotazovany ¢ili mluvéi. Ucelem je tedy zrusit prekézky branici adresatovi

ve vykonani dané ¢innosti.

Lze ji vyjadrtit imperativni formou, ke které se vSak navic ptidavaji castice jen, klidne,
samozrejmé: ,, Klidné (samoziejmé) si zapalte.”; ,Jen klidne bézte.”; ,,No tak tedy
necvic.” Vyuziva se 1 performativnich formuli typu: ,,Dovoluji vam dnes necvicit.”;
,, Davam vam pravo prijimat navstévy na pokoji. ”; dale také konstata¢nich forem
s modalnimi slovesy: ,, Nemusite dnes cvicit.”’; ,, Miizete se obléct” apod. (Grepl aj., 1986,
S. 79)

1.2.8 KEF piani

Vypovéd' s KF prani je v této publikaci definovana jako projev touhy mluvciho. Tato
pfaci funkce tedy vyjadiuje propozicni obsah, ktery je povazovan mluvéim za zadouci.
Promita se do ni fada subjektivnich postoji mluv¢iho, zejména pak nadéje, obava,
zadoucnost a jiné postoje emociondlné hodnotici. Nekteré komunikaéni situace v tomto
piipad€ nevyzaduji Gcast adresata, nebo mluv¢i nepocita s adresdtovou schopnosti prani
vyplnit. Mluv¢i tedy mize piani vyslovit, aniz by byl adresat ptitomen: ,, Kéz by se matka
brzy uzdravila! ” Takovéto vypovédi oznacuje autor za tzv. vétné interjekce. Pokud se KF
prani vyjadifuje nepiimo, uziva se formy konstatacni: ,, Doufdam, Ze se uz zitra otepli.”;

., Aby tak zmeskali viak!”; ,, Byl bych rdad, aby miyj syn nekouril.” (Grepl aj., 1986, s. 79-82)
Prani splnitelné
Pokud je pfani mozné uskutecnit a jsou v ném pritomny subjektivni postoje obavy
a nadéje, jednd se o prani splnitelné. Pfani splnitelné diferencuje autor dle toho, zda je:
a) uskute¢néni pfiznivé pro adresata,
b) uskute¢néni piiznivé pro mluvciho.
Ad a) tento ptipad KF vyzaduje Gcast adresata v komunikacni situaci. Vyjadiuje se
obvykle performativem typu prati: ,, Tak vam tedy preji, abyste byli spolu Stastni az
do smrti!”; |, Preji ti, aby ses brzo uzdravil.”; , At jste spolu Stastni!” Mohou mit také
formu imperativni nebo nominalni: ,, Brzy se uzdrav! ”; ,, Dobrou noc! ” (Grepl aj., 1986,
s. 80)
Ad b) zde se pfitomnost pfijemce nevyzaduje. Predikat typu prdr si nema v tomto

ptipad¢ performativni funkci: ,, Preji si // Pral bych si umrit!” Ptiznacnéjsi je vypoveédni
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forma s castici kéz s predikatem v kondicionalu: ,,Kéz bychom stdle zili tak Stastné!”;
., Kéz bych tu zkousku udelal!”; ,, Kéz by se matka brzy uzdravila!” atd. (Grepl aj., 1986,
s. 80-81)

Ptizvuk obvykle klademe na Castici kéz, nebo na konec vypovédi. Dalsimi moznymi
vyjadienimi jsou vypovédni formy s vyrazy jen, at, kdyby: ,,Jen kdyby nepropadl!”;
, Kdyby tak bylo zitra pekne!” Mluvéi mize ve vypovédi také vyjadiit svij postoj
Hhetrpélivosti”, ktery byl zptisobeny predchozim neptiznivym stavem: ,, Uz abychom byli

domal”; ,, Uz aby prestalo prset!” apod. (Grepl aj., 1986, s. 81)

Jak jiz bylo zmitovéno, tyto vypovédi v sob&é nesou subjektivni postoje mluvciho —
obavy, nad¢je. Proto kdyz mluv¢i doufd (ma nadéji), Ze jesté nenastaly negativni disledky
néjaké Cinnosti uz uskutecnéné, obsahuji vypoveédi ¢astici kéZ a slovesny tvar v indikativu
minulém: ,, Kéz jsme nezabloudili!”; ,,Kéz jsem tu zkouSku udelal!”’; dale se muZeme
setkat s vypovédnimi formami s infinitivem: ,,Jen nepropadnout! ”; , Jen neprijit otec!”;

., Byt tak zitra pekne!” apod. (Grepl aj., 1986, s. 81)
Prani nesplnitelné

V takovémto piipadé€ je ptani jiz nemozné uskutecnit, tento stav je pro mluvciho vzdy
nepiiznivy a nezménitelny. Vypoveéd nesplnitelného ptéani se vyjadiuje pomoci vyrazi kéz,
jen a pomoci kondicionalu minulého: ,,Kéz by se byl uzdravil!”’; ,,Jen kdyby byl (byval)
nepropadl! ”; muze se vSak uzit i kondicionalu ptitomného ¢i indikativu: ,,Kéz by tak
Marie byla Kluk!”,; , Kdyby tak den mel 48 hodin!”; typické jsou i VFo s optativnim
infinitivem: ,, Byt tak Marie kluk!”; ,, Mit tak den 48 hodin!”; ,, Zit tak jesté miyj otec!”
(Grepl aj., 1986, s. 81)

Zvlastnim typem nesplnitelného ptani je piipad VFo s Castici at, bodejt, mluvei tuto
formu uzivaji tehdy, pokud chtéji vyjadfit svou bezmocnost (rozhotceni) nad néjakou
situaci: ,, A¢ do neho prasti hrom!”’; ,, Bodejt by ho cert vzal!” atd. (Grepl aj., 1986,

s. 81-82)

1.2.9 KEF ujistovani

Tuto funkci uvadi autor aZ na zavér kapitoly o postojich mluvciho, protoze jde dle jeho
slov o funkci specidlni. Cilem této funkce je ujistit adresata o upfimnosti vlastnich postoju,
tedy o pravdivosti postoji mluvéiho. Proto se vyrazy této funkce mohou prolinat s vyrazy
jednotlivych druhti postoji, tedy kromé specifickych performativi s predikatory: prisaham,
zarucuji se, ubezpecuji (té), wjistuji (té), Ze... se muze uzivat 1 vyrazi typu opravdu,
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skutecne, vazné, nabeton apod. Napiiklad: ,, Ujistuji te, Ze chci, aby se ta konference

konala.”; ,, Opravdu mé mrzi, Ze jsem se mu neomluvil. . (Grep aj., 1986, s. 103)
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2 Pojeti problematiky KF vypovédi v ¢eské lingvistice

Téma komunika¢nich funkci vypovédi je velmi Siroké a z pohledu vymezeni
problematické. Rada autort se pokusila o jednotnou klasifikaci, nicméng v p¥istupech
a pohledech na toto téma se néktefi autofi rozchazeji. Cilem nasledujici kapitoly je proto
srovnani jednotlivych odbornych publikaci z hlediska klasifikace a nahlizeni na jednotlivé
KF vypovédi. Protoze je vSak feSeni tématu KF nejednotné, je dle naseho nédzoru pii
samotném komparovani nezbytné vychazet z pojeti jedné odborné publikace, nebo se
zamétit na jeden zékladni teoreticky ptistup. Z tohoto diivodu jsme se zaméfili
na monografii autori Miroslava Grepla a Petra Karlika, a to konkrétné na Skladbu spisovné
cestiny (1986), kterd nam dle naseho nazoru poskytuje nejsirsi a nejpiehledné;jsi pohled
na problematiku komunikacnich funkci. Bude tedy pro nasi praci stézejnim dilem, a to jak

v Casti teoretické, tak v Casti praktické.

Odborné publikace jsou vybrany z prostiedi ¢eské lingvistiky. Motivaci jejich vybéru
byla zejména mira zastoupeni zkoumané problematiky a detailnost jejiho popisu. V potaz
je samoziejme brano i1 hledisko charakteru samotné publikace, jejiz obsah nemusi byt vzdy
zaméten pouze na oblast skladby, ale i1 na jiné jazykoveédné discipliny, viz mluvnice. Je
tedy nutné fici, Ze rozsah a prostor problematiky komunikac¢nich funkci nemiize byt

v mluvnicich uplatnén stejné Siroce, jako se uplatfiuje v monografiich odbornych.

Kapitola je rozdélena na nckolik casti. Jak jiz bylo vySe zminéno, v této oblasti
syntaxe muzeme sledovat nékolik rozdilnych teoretickych ptistupt, jednim z nich je
napiiklad ptistup v pracich M. Grepla a P. Karlika, jak v statich Casopiseckych, tak
zejména v publikacich odbornych, viz Skladba spisovné cestiny (1986) a Skladba cestiny
(1998). Z tohoto divodu veskeré publikace téchto autori, dale pak samostatna pojeti
M. Grepla v mluvnicich, srovnavame spolecné. Mezi dalsi teoretické piistupy jsme zatadili
hledisko V. Smilauera, F. Kopetného a J. Hrbacka. Dale budou srovnidvany &eské
mluvnice, napt.: Ceskd mluvnice (1988) B. Havranka a A. Jedlicky, Prirucni mluvnice
cestiny (2008) a Miluvnice cestiny 3 (1987). Tyto jednotlivé pristupy mezi sebou

porovname a ziskané poznatky se nasledné¢ pokusime vyhodnotit.

2.1 Teorie dle M. Grepla

Vzhledem k vysokému poctu komunikacnich funkci vypovédi a jejich rGznosti se
zna¢na Cast autorti pokusila o jejich typologizaci. Zpravidla se vychazi ze tii zdkladnich
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monografii, a to z Austina (1962), Bacha a Harnische (1979) a Searlea (1976), na kterého
navazal pravé Cesky lingvista M. Grepl ve své praci Skladba spisovné cestiny (1986), ale
také v publikacich po ni nasledujicich, a to ve Skladbé cestiny (1998) a dale pak ve dvou
mluvnicich, na kterych se jako autor spolupodilel: Miuvnice cestiny 3 (1987) a Prirucni

mluvnice cestiny (2008).

Ackoliv jsou v téchto publikacich kapitoly KF vypoveédi rozpracovany totoznym
autorem, jejich tfidéni se v nékterych castech lisi. Predmétem této ¢asti bude proto popsani

a vyhodnoceni téchto odliSnosti.
2.1.1 Priru¢ni mluvnice ¢eStiny a Skladba ceStiny

Nejdiive se pokusime o komparaci téchto dvou publikaci, jejichZ kapitoly o KF
vypracoval M. Grepl. Pro spolecnou komparaci jsme se rozhodli z divodu jejich zcela
shodného pfistupu k dané problematice. Zamétime se tedy na Prirucni mluvnici cestiny
(2008), na jejimz vytvoteni se podilel kolektiv autort Ustavu eského jazyka Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€, mimo jiné také M. Grepl, a také na Skladbu cestiny
(1998), jejimiz autory jsou M. Grepl a P. Karlik. Pojeti téchto dvou praci je totozné, avSak
ve srovnani s pojetim stézejni publikace nasi diplomové prace se neshoduje.

Problematika KF vypovédi je zde rozebrana na nékolika desitkach stran textu, proto
ve srovnani s ostatnimi komparovanymi publikacemi lze fici, Ze se autofi téchto praci
rozhodli tématu KF vypovédi vénovat obsahleji a do jeho podstaty proniknout mnohem
hloubéji. Jiz na zacatku nas autor seznamuje s obecnymi pouckami o komunikacnich
situacich a jejich vypovédnich realizacich a nasledné uvadi, ze pro jednoznacnou
interpretaci KF je rozhodujici pfedevsim komunikacni situace Cili kontext, jehoz dalezitost
vyzdvihuje stejné tak ve své publikaci star$i — Skladba spisovné cestiny (1986).

V tvodu nam je tedy velmi vystizné¢ vysvétlen zasadni problém KF, a to piipadny
rozdil ve vztahu mezi obsahem vypovédi a aktudlni KF dané vypovédi, coz znamena,
7ze zam¢r mluvéiho se miiZze rozchdzet s pouZzitou vypoveédni formou; €ili danou funkei
realizuje mluvéi v tomto ptipadé nepiimo, skryté. Pro lepsi porozuméni zvolil autor

nasledujici priklady:
A Zajdu si ted’ na ndadrazi koupit jizdenku.
B: Mam tady auto.
A: To bys byl moc hodny...
V této situaci se jednd v ptipadé¢ B o KF nabidky.
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A: Naleju ti trochu dobrého vina z jizni Moravy.
B: Mam tady auto.

V této komunikaéni situaci se vSak jednd jiz o KF odmitnuti, ackoliv maji ob& véty
B shodny vyznam i syntaktickou formu. (Grepl aj., 1998, s. 333) Timto zpisobem nam
autor dle naseho nazoru velmi jasné a struéné¢ vysvétlil zdsadni problém tykajici se KF,
ktery sice ve své publikaci z r. 1986 také rozebiral, nicméné dle osobniho soudu studenta

mohu tici, Zze nyni vybral mnohem vystiznéj$i ukazky.

Co se tyce klasifikace a poctu KF, autortiv pohled z let minulych se ponékud odlisuje.
Vymezeni KF poupravil na osm zékladnich typt, a to dle hlediska zdméru vypovédi
a vztahu ,,slov ke svétu”, tedy zda slova svétu prizpisobujeme — véty oznamovaci, nebo se
svét prizpisobuje nasim sloviim — véty rozkazovaci apod. Zatadil sem vypovédi s funkci
asertivni (KF oznameni, sdéleni, tvrzeni, hlaSeni aj.), vypovédi s funkci
direktivni-vyzvovou (KF rozkazu, piikazu, vyzvy, prosby, instrukce, pfipomenuti, navodu,
navrhu, rady, doporuceni, nabidky, vybidnuti, reklamy, povelu aj.), vypovédi s funkci
interogativni (otazky zjistovaci, doplnovaci, fe¢nické, podivové), vypovédi s funkei
komisivni (slib, zavazek, nabidka), vypovédi s funkci permisivni a koncesivni (dovoleni,
souhlas, neochotny souhlas, rezignace, odmitnuti, nesouhlas aj.), vypovédi s funkeci
varovani (varovani, vystraha, vyhruzka aj.), vypovédi s funkci expresivni a satisfaktivni
(vytka, vycitka, podékovani, pokarani, pochvala, blahopiani, kondolence, uznani aj.)
a na zaver vypovédi s funkei deklarativni (kfest, jmenovani, odsouzeni). Nad ramec
téchto KF vymezil déale jesté tzv. vypovédi bez obsahu, kam zafadil napiiklad funkci
pozdravu: Ahoj! Vitej! apod., tyto vypoveédi mivaji obsah né¢jakym zpusobem upozadén,
a proto je v dominantnim postaveni jejich KF, vétSinové se jednd o vypovédi silné
frazeologizované, konvencializované ¢ili ustalené. Je tedy ziejmé, ze svou typologii KF
rozsitil o nékteré dalsi druhy a jejich vymezeni z velké €asti poupravil tak, aby vyhovovalo

danym kritériim zaméru vypovédi a vztahiim slov ke svétu. (Grepl aj., 1998, s. 420-490)

Autor se dale obraci ke klasifikaci Skolské a nepfimo vybizi k jejimu prohloubent,
jelikoz se dle n& s jeji dosavadni typologii pfi interpretaci KF nemiiZzeme dostate¢né
spokojit. RozliSuje totiz pouze ctyti zékladni typy KF a opird se pouze o jejich vypovédni
formu, nikoliv o jeji funkéni zafazeni. V takovémto piipadé¢ pak Zaci urcuji vétu
,,Odpocivej v pokoji!” jako vétu rozkazovaci, coz je samoziejmé¢ z hlediska funkce dané

vypovédi $patné. (Grepl aj., 2008, s. 585-623)
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Dale se, stejné jako ve své piedchozi praci, zabyva typickymi indikatory (jazykovymi
prostfedky) jednotlivych KF. Zminuje se o explicitnich performativnich formulich,
o prostfedcich lexikalnich, gramatickych, o negaci v souvislosti s otdzkami kladnymi
i zdpornymi a v neposledni fad¢ také o intonaci a slovosledu. Nasledn¢ podrobné
vysvétluje jednotlivé KF a jejich specifické formulace. V zavéru kapitoly navazuje

na postoje mluvciho. (Grepl aj., 1998, s. 420-490)

Kapitola KF je v téchto publikacich jakousi modifikaci kapitoly o KF v publikaci
Skladby spisovné cestiny (1986). Nahled autora se na tuto problematiku b&hem let
nepochybné pozménil. Rozdilna je predevsim klasifikace KF, do kterych autor zaradil
1 dal8i noveé druhy KF, ¢i je z jednotlivych typl presméroval k jinym. Naptiklad KF vyzvy
nahradil z¢asti vypovéd'mi s funkci varovani, kam zatradil vystrahu a vyhruzku a od nich
samostatn¢ vydélil vypovedi s funkci direktivni (vyzvovou). KF nabidky a KF slibu
a zévazku sjednotil a oznacil je za vypovédi s funkci komisivni. Do své klasifikace dale

nove zatadil vypovédi s funkci deklarativni a vypovédi bez obsahu.

Dalsi vyznamna uprava prob¢hla u KF ptani, kterou autor nyni chape spiSe jako postoj
mluvciho. Tato KF byla tedy pfesunuta jiz do kapitoly postoji pracich, kde vSak autor
uvadi, ze prani adresované nékomu, koho se tyka, Ize jesté chapat jakozto druh KF a piani,
které mluvci adresuje sobé samému, je jiz druh postoje. Dale vymezuje ptani splnitelna

a nesplnitelnd shodné s publikaci starsi.

Nutné je vsSak fici, Ze tfidéni a pojmenovani téchto KF pozménil, avsak jejich
vymezeni (definovani) ponechal stejné. Ve shrnuti jde tedy o pojeti v jednotlivych Castech
pozméneng, avsak ve své zakladni podstaté shodné. Autor se dle naseho nazoru snazil
o snaz$i a pristupnéjsi ptiblizeni této problematiky. Své poznatky spiSe tedy poupravil
ve prospéch snadnéj$iho porozuméni, doklada to i logictéjsi a srozumitelngj$i ndvaznost
jednotlivych podkapitol, dale také jednodussi jazyk a v neposledni fad€ i terminologie.

(Grepl aj., 1998, s. 420-490)
2.1.2 Mluvnice ¢estiny 3

Komunikacni funkce vypovédi jsou déle rozebirany v publikaci
Mluvnice cestiny 3 (1987). Kapitolu o této problematice zpracoval taktéz M. Grepl,
a ackoliv byla vydana pouze rok od jeho Skladby spisovné cestiny (1986), pfinasi piesto

castecné rozdilné pojeti. Autor jiz naptiklad nerozliSuje osm komunikacnich funkci, ale
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pouze Sest: KF oznamovaci, KF tazaci, KF zadaci (vyzvové), KF namitky; nesouhlasu;
protestu; ohrazeni; odmitnuti, KF vytky; vycCitky a KF pfani.

.....

nabidky. Tyto KF zaradil ke kapitole KF namitky atd., ve které je vydéluje jako specialni
varianty KF odmitnuti. Tato nastala zména je dle naSeho nazoru dana charakterem préce,
jelikoz se jednd o mluvnici, ktera nezachycuje pouze urcitou oblast jazyka, ale usiluje

o komplexni ptehled veskerych poznatki. (Grepl aj., 1987, s. 306-355) Tato klasifikace je
tedy z€asti upravena a jiz nerozliSuje takové mnozstvi tfid jako publikace ptedchozi,

v jinych ohledech se vSak autortv pfistup nezménil.

2.2 Teorie dle V. Smilauera

Dalsi odborna publikace, kterd zde bude komparovédna, je od autora Vladimira

Smilauera a je ze viech vzorki nejstarsi, tedy Novoceskd skladba (1947).

Problematikou komunikac¢nich funkci vypovédi se autor zabyvd v kapitole pod
nazvem ,, Druhy vét podle vnitiniho stanoviska mluvciho”. V této kapitole mluvi
o tzv. duSevni strance mluvciho (psychicky stav mluv¢iho v dané komunikaéni situaci), dle
které se v mluvnim aktu uplatiiuji rtizné druhy KF. V. Smilauer tedy na rozdil
od M. Grepla rozlisuje pouze véty zakladni, a to vypovidaci (oznamovaci), zvolaci, tazaci,

rozkazovaci a praci.

Opira se zde také o psychologické hledisko, a to zejména o psychicke jevy a jejich
stranku intelektudlni, citovou (afektivni) a volni, které se uplatiiuji v lidské feci.
Na zaklad¢ téchto psychickych jevil jsou rozliSeny jednotlivé typy vét, a to dle toho, ktera
z téchto duSevnich stranek je v konkrétni vypovédi zastoupena nejvice. Vypovidaci véty
jsou oznaceny za intelektualni, zvolaci za intelektualné-citové, tazaci za intelektualné-volni,

rozkazovaci za volni a pfaci jsou chapany jako volné-citove.

Autor se zaroven pozastavuje nad interpunkci danych vét a naptiklad uvadi, Ze
za vétami tdzacimi se vzdy piSe otaznik, v ¢emz se ale neshoduje s pojetim M. Grepla,
ktery tvrdi, Ze véty tdzaci s povahou imperativni mohou mit na konci véty spolu

s otaznikem 1 vykti¢nik.

Takzvané vypovidaci véty (oznamovaci) nazyva autor vétami enunciativnimi
(konstatacnimi). Jak bylo zminéno vySe, maji dle autora charakter intelektudlni, a to

predevsim proto, ze jsou vypovédi toho, co zndme — jsou zpravami, vypravénim, popisem,
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licenim, ale i posudkem ¢&i vykladem. V. Smilauer dale poznamenava, Ze tyto véty mohou
mit 1 formu interogativni, mohou byt tzv. fecnickou otazkou, stejné tak M. Grepl (viz KF

otazky — otazky nepravé), nicméné vyjma definice a nékolika piiklada jevy dale nerozvadi.

Na rozdil od M. Grepla vydé€luje autor samostatné véty zvolaci (exklamativni),
do kterych zatazuje funkci podivu, obavy, obdivu, vytky a rozhoi¢eni. Tento druh vét
doprovazi predevsim stranka citova, tuto citovou stranku chiape M. Grepl jako silné
emocionalné piiznakovou funkci, ve které se objevuje emocionalné hodnotici postoj
mluvéiho. V. Smilauer tedy uvadi, Ze tyto véty doprovazi piedeviim emoce podivu, obavy,
obdivu, vytky a rozhot¢eni. VEétu zvolaci v§ak M. Grepl chépe nikoliv jako funkci, ale jako
zpusob intona¢niho ztvarnéni, jelikoZ vyraznou, ale i mirnou intonaci lze pouzit
u jakékoliv vypovedi.

Tézaci véty (interogativni) ozna¢uje Smilauer za véty intelektualné-volni, a to proto,
7e mluvei poZaduje po posluchaci néjaké informace, néjaké védéni, tzn., Zze chceme néco
veédét, projevujeme intelektudlni zajem skrze naSi vili. Tento typ vét zahrnuje M. Grepl
pod souhrnnou kapitolu KF otdzky, ve které se zabyva jejimi jednotlivymi typy, v ¢emz se
s V. Smilauerem témét shoduje. Autor tedy vydéluje otazky zjistovaci, ve kterych si v§ima
vypovédnich forem a nalezitych odpovédi, dale pak otazky dopliiovaci se stejnou
strukturou a na zaver v kratkosti uvadi typ otazek rozvazovacich (deliberativnich)

a rozlucovacich (tzv. disjunktivnich). Rozlucovaci otazky, tedy disjunktivni, ptifazuje vSak

M. Grepl ptimo pod otazky zjistovaci a definuje je jakozto mozné formulace téchto otazek.

Déle se autor zaobira vétami rozkazovacimi (imperativnimi), tyto véty vymezuje jako
projevy volni, protoze nabadaji k ¢innosti. Dle funkce, kterou jednotlivé vypovédi vykazuji,
rozliSuje véty rozkazovaci na: prosbu, zadost, radu, vyzvu a povzbuzeni, rozkaz, povel,
ptedpis, zdkaz, dovoleni, napomenuti, vystrahu a ironické povzbuzeni. Dale uvadi rizné
formulace téchto vét. Timto se odliSuje od nasi stézejni publikace Skladby spisovné cestiny
(1986), jelikoz M. Grepl tyto jednotlivé KF zahrnuje pod oddil KF vyzvy, které pfipisuje
praveé funkci Zadaci a pfaci a jiZz samostatné zadost neodd€luje. Zaroven nevydéluje funkci
ironického povzbuzeni a predpisu, které V. Smilauer pfiblizuje takto: piedpis — Smichej

kridu s trochou maty peprné.; ironické povzbuzeni — Jen kric jeste vic!

Ptaci véty (desiderativni) nazyva vétami volné-citovymi, jelikoZ podnétem projevu je
dle autora citova stranka. K formulaci téchto vét se zminuje pouze v kratkosti — vyjadieni

pomoci ¢astic, rozkazovacich vét a vét vedlejSich. M. Grepl se nadto zabyva i1 pfanim
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splnitelnym a nesplnitelnym s ohledem na adresatovu kompetenci ptani splnit, ¢i nikoliv

a s jeho postradatelnosti/nepostradatelnosti pii mluvnim aktu. (Smilauer, 1942, s. 15-22)

Publikace Vladimira Smilauera je zamé&fena na §iroké téma syntaxe. Toto vydani &ita
pres 450 stran odborného textu a je bezpochyby velkym pomocnikem pfti studiu jakékoliv
problematiky tykajici se vétnych ¢lenti, syntaktickych vztahti ve vété, vétnych rozbort
apod. Co se ale tématu komunikac¢nich funkci tyce, autor jim vénoval necelych 8 stran
textu, coZ je v porovnani s publikaci M. Grepla a P. Karlika zna¢né mensi ¢ast. Kapitola je
piehledné, logicky, avSak velmi strucné uspotfaddna, konkrétni piiklady jsou uvadény
maximalné po jednom az dvou ptipadech, coz pro proniknuti do hloubky tématu nemusi
vzdy stacit. Zajimavé vSak je, Ze z této publikace z roku 1947 vychazi vétSina Skolskych
ucebnic. Stru¢nost tohoto tématu mize vSak vést k neuplnému pochopeni podstaty KF,

jelikoz V. Smilauer se viibec nezaobira jejich nepfimym vyjadfovanim.

2.3 Teorie dle F. Kopeéného

Jako dalSi vzorek pro srovnani jednotlivych pojeti KF vypovédi ndm bude slouzit
odborna publikace Zdklady ceské skladby (1958) autora F. Kopecného. Jiz v uvodu se
autor zminuje o tom, Ze jeho kniha ma byt jakymsi uvedenim do zakladnich otazek
syntaktické problematiky, proto nemame ocekavat podrobnéjsi propracovani ,,v tématech
vcelku neproblematickych”, zaobira se tedy predevsim vztahy syntaktickymi. Dale uvadi,
e po strance materialové se mnohdy kryje se skladbou Vladimira Smilauera, proto s jeho

dilem na Smilauera bezprostiedné navazuji.

Problematice KF vypovédi se vénuje v kapitole sedmé, kterou nazyva ,,O vétach —
podle modality sdéleni”, toto téma konkrétné rozviji v podkapitole s nazvem ,,Podle
povahy sdeleni”, kde rozliSuje véty vypovidaci — s vlastnim sdélenim, k nimZ pfifazuje
1 véty zvolaci a ptaci, a dale véty vyzvové, které nasledné deli na véty tazaci
a rozkazovaci.

Véty tazaci tedy na rozdil od M. Grepla pfifazuje k vétdm vyzvovym, nebot’ v nich

spatfuje vyzvu k potvrzeni otazky. M. Grepl jiz mluvi o KF otazky, kde jednotlivé podtypy

vydé€luje a samostatné téz KF vyzvy a jeji jednotlivé typy.

Autor se dale zminiuje o otazkach zjiStovacich, od kterych déle navazuje na otazky
fe¢nické a doplitovaci. Na rozdil od V. Smilauera si v§ima i posunu jednotlivych KF, jejich

nepfimym vyjadiovanim. Uvadi, Ze formou zjistovacich otazek je mozné nepiimo vyjadiit
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i jinou KF, naptiklad rozkaz: , Jestlipak uz prestanes?” apod., v tomto ohledu zdiraziuje
predev§im zménu intonace. Jako dalsi podtyp tazacich vét vydéluje otazky rozlucovaci

a deliberativni, které popisuje a vymezuje shodné jako autor V. Smilauer v Novoceské
skladbeé (1947). M. Grepl se o otazkach rozlu¢ovacich (disjunktivnich) zminuje ptimo

u otazek zjistovacich a klasifikuje je jako jejich moznou formulaci zaporu i kladu

dohromady (viz KF otazky).

Véty rozkazovaci jsou v publikaci pfipodobnény k funkci vyzvy. Jejich piedpoklad je
spatifovan ve splnéni pozZadovaného vysledku c¢innosti. V této Casti si autor vSima
predevS§im mozné zmény intenzity vyzvoveé funkce, tedy tzv. ,naléhavosti”, coZz ve své
praci popisuje i M. Grepl. Tato ,naléhavost” je dle téchto autorti zaménitelna praveé
prislusnym zdiraznénim intonace. Proto véty rozkazovaci s typickou formou imperativni
lze naptiklad nahradit i tvary indikativu presenta v dokonavé forme: ,, Ty doneses vody!”

a stejn¢ tak formou tdzaci: ,, Obujes se uz?” apod. M. Grepl se krom¢ intonace zminuje
o dalsi slozce, kterd muze piidat, nebo ubrat oné naléhavosti, a to o nékterych ¢asticich:

., Posadte se.”; , Tak se prece posadte!” viz KF vyzvy.

Déle se autor zaobira kategorii vidu, na zaklad¢ kterého od sebe odliSuje imperativ
kladny a zaporny. V souvislosti s imperativem zapornym nedokonavym mluvi o funkci
zakazu (prohibitivu): ,,Nechod’ tam!” v ¢emz se shoduje s publikaci Skladby spisovné
cestiny (1986). M. Grepl vsak tuto informaci zatfazuje jiz k obecnému pojednani o KF
vyzvy, piesnéji se o adhibitivnim a prohibitivni aspektu zminuje v souvislosti s dalsi funkci
vyzvy, a to v souvislosti s funkci Zadaci. Oba autoii upozornuji na dokonavy imperativ
zaporny, ktery stejné klasifikuji coby funkci vystrahy: ,,Nezlom to! ’; ,, Pozor, nestoupni
do toho blata!” apod. F. Kope¢ny dale poznamenava, ze existuje i tzv. hrozebny rozkaz

kladny: ,,Jenom mné to nekup!”

M. Grepl tedy ke KF vyzvy na rozdil od F. Kopec¢ného ptifazuje dale jesté KF povelu,

prosby, vybidnuti, varovani, vyhruzky, navrhu, rady a dovoleni.

V této publikaci se dale mluvi o vétach pracich, které autor chape jako obsahové
shodné s rozkazovacimi, avSak bez vyzvové funkce, protoze pifijemce nemusi byt nutné
vykonavatelem naSeho ptani: ,, Prosim té, kdybys tak chvilku pockal.” Nésledné uvadi
typické vypovédni formy téchto vét, vydéluje je na knizni s ¢astici kéz, na hovorové
v kondicionalu, na opisné imperativni s ¢astici a#’ a na dal$i kondicionalové typy.

Z hlediska vypovédnich forem téchto funkci se autor shoduje s pohledem M. Grepla. Co se
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vsak klasifikace tyce, M. Grepl mluvi déle o funkci prosby, kterou pfifazuje ke KF vyzvy
a zmifnuje se o jeji mozné imperativni formé. KF pfani vymezuje M. Grepl
v samostatné kapitole, ve které¢ se dale zaobira pranim splnitelnym a nesplnitelnym

a jednotlivé vypovédni formy blize specifikuje.

Na zavér je v této kapitole feSena problematika prolinani vypovédni formy a obsahu
vypovedi. Autor nas seznamuje s moznymi uskalimi vét vypovidacich, které mohou byt
tvofeny i formou tazaci (fenicka otazka), dale pak s riiznymi formami vét imperativnich,
kter¢ mohou byt tvofeny pomoci kondiciondlu ¢i  jednoClennou = vétou

interjek¢ni/infinitivni/nominalni apod.

Na rozdil od V. Smilauera jiz rozviji poucku o interpunkci a znaménko vyk#i¢niku
nepfipisuje pouze véEté rozkazovaci, pfaci a zvolaci, ale také vété tdzaci s povahou

imperativni, v ¢emz se shoduje s pojetim M. Grepla. (Kopeény, 1958, s. 266-270)

Tato odborna prace autora FrantiSka Kopecného vychazi z¢asti z Novoceské skladby
(1947) autora Vladimira Smilauera a v klasifikaci n&kterych vét se s ni shoduje. Pohled
autora se ovSem zejména v Casti vét imperativnich lisi a piiblizuje se pohledu M. Grepla.
Autor se snazil o $ir§i zabér informaci a jednotlivé jevy Siteji popisoval. AvSak ve srovnani
s publikaci Skladby spisovné cestiny (1986) a jinymi kapitolami, se této tematice vénoval

spiSe okrajove.

2.4 Teorie dle B. Havranka a A. Jedlicky

Dalsi publikace, jejiz pojeti KF budeme srovnavat, byla napséna autory Bohuslavem

Havrankem a Aloisem Jedlickou. Jedna se o 6. piepracované vydani Ceské mluvnice

(1988).

Ke komunika¢nim funkcim vypovédi se autofi vyjadiuji v uvodni kapitole o skladbg,
kde mluvi o druzich vét podle postoje mluv¢iho. Rozeznavaji zakladni druhy: véty
oznamovaci, tdzaci, zddaci a zvolaci, jeZ mezi sebou odliSuji dle zvolené intonace a zaméru
(postoje) mluveéiho. VéEty zvolaci vydéluji samostatné jako veéty emociondlné zabarvené,

které chapou spiSe jako véty bez vlastni formy odliSujici se pouze intona¢nim pronesenim.

K vétdm oznamovacim zahrnuji stejné jako M. Grepl prosté sdéleni, tvrzeni, ozndmeni
apod. Vypovédni forma téchto vét je v obou publikacich rozliSena dle jistotni modality,

tedy dle toho, s jakou jistotou ji mluv¢i vyslovuje, pokud si je jisty, uZije formy konstatacni,
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pokud neni, uzije kondicionalu. K explicitnim performativnim formulim, indirektnimu

vyjadieni nebo odliSnostem mezi obsahem a formou KF se vSak autofi nevyjadiuji.

Véty tazaci jsou zde rovnéz déleny na otazky zjistovaci a doplnovaci. Od otazek
zjisStovacich vydéluji autofi jeste otazky vyluovaci, které chapou jako otazky zjistujici
ze dvou nebo vice moznosti spravnou odpovéd: ,,Je dobré co se stalo, nebo ne?”
(Havranek a Jedlicka, 1988, s. 406) Dale sem zahrnuji otdzky rozvazovaci (deliberativni)
a otazky fecnické. Klasifikace M. Grepla se 1i8i pouze zafazenim otazky recnické

pod otdzky nepravé, kam jsou déle zatfazeny i otazky podivové.

Déle autoti vydéluji otazky Zadaci, pod které zahrnuji KF zakazu, rozkazu, vybidnuti,
zadosti a prani. M. Grepl tyto véty zahrnuje pod souhrnny nazev KF vyzvy, kam dale
piitazuje 1 KF povelu, prosby, varovani, vyhruzky, vystrahy, ndvrhu, rady a dovoleni. KF
prani sice M. Grepl také chape jako projev Zadoucnosti, vydéluje ji vSak jiz samostatné

a ptifazuje k ni pfani splnitelna a nesplnitelna. (Havranek a Jedlicka., 1988, s. 323-326)

Tato odborna publikace se problematikou KF vypovédi zabyvd na necelych tfech
stranach textu, coz je ve srovnani s publikaci M. Grepla znacné mensi ¢ast. Co se tyCe
klasifikace, autoii se s M. Greplem viceméné shoduji, avsak jejich pojeti je mnohem uzsi,

coz dokazuje i mensi mnozstvi ptilozenych ukazek.

2.5 Teorie dle J. Hrbacka

Zavérem se budeme zaobirat publikaci Cestina — fe¢ a jazyk (2011) autorky Marie
Cechové a kol. KF vypovédi zde rozpracoval autor Josef Hrbacek, a to pod kapitolou
vypovédnich funkci. Tyto KF chape jako zaméry mluvéiho, které jsou realizované
v danych vypovédich. Vydéluje Ctyfi zakladni komunikaéni funkce: oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci a pfaci. Ve své klasifikaci se zamétuje piedevSsim na formu vyjadieni
jednotlivych KF, tedy na vyjadieni pfimé, opisné a situacni. Vyjadieni opisné by bylo
mozné shodné definovat jako explicitni performativni formule dle M. Grepla. Tato
publikace jej definuje jako vyjadfeni, kterym mluvéi nejen pojmenovava, ale i néco

zaroven vykonava. Vyjadreni situacni je zde vymezeno jako vyjadfeni nepiimé.

Véty oznamovaci spojuje J. Hrbacek stejné jako M. Grepl s otazkami fe¢nickymi
a zvolacimi, nicméné do nich zatazuje dale jesté funkce souhlasu, nesouhlasu, slibu,

protestu apod., které M. Grepl vydéluje samostatné.

43



KF tézaci tfidi autor také totozné, zminuje se tedy o otdzkach zjistovacich,
dopliovacich, deliberativnich, nedeliberativnich, pravych a nepravych a v souvislosti
s nimi s otdzkami citovymi (podivovymi) a fe¢nickymi.

Pod KF rozkazovaci zahrnuje také tytéz funkce, tedy rozkaz, zakaz, povel, vybidnuti,

vyzvu, vyhruzku, varovani, vystrahu, navrh, radu, dovoleni a prosbu.

Vypovédni forma a vymezeni KF ptacich je rovnéz totozna s pojetim M. Grepla, autor
se nicméné jiz nezmitiuje o pianich splnitelnych a nesphitelnych. (Cechova a kol., 2011,
S. 232-236)

Klasifikace KF vypovédi je v této publikaci ve srovnani s publikaci Skladby spisovné
cestiny (1986) mén¢ obsahld. Autor se zaobira pouze funkcemi zakladnimi, v rozvrstveni
funkce rozkazovaci a tazaci se vSak s pojetim M. Grepla shoduje, ackoliv jejich jednotlivé

podkapitoly hloubéji nerozvadi.

2.6 Zavérecné shrnuti

Na zakladé komparace vysSe zminovanych monografii je mozné vymezit ¢tyii zdkladni

koncepce. Jednu z téchto koncepci sledujeme v publikacich M. Grepla.

M. Grepl, jak jiz bylo vySe zduraznéno, vychdzel z odbornych praci autora J. Searlea,
jehoz obsahlou klasifikaci KF po nékterych upravach ptijal za svou. Jeho koncepce tedy
spociva v $ir§im a obsahlejSim tfidéni ,,vyraznych” KF vypovédi, které dle jeho slov nelze
redukovat pouze na tradicni Ctyfi typy, tedy funkci oznameni, otazky, rozkazu a ptani, ale
je tieba je rozlisit dale a charakterizovat jejich mozné indikatory, tedy ustalené zptsoby
vyjadieni. (Grepl aj., 1986, s. 40) Z tohoto diivodu se také obraci na zpracovani Skolska,
ktera pracuji pouze s témito zdkladnimi funkcemi a dodéava, Ze jejich nedostatecné
rozliSeni miize vést k mylné interpretaci dané KF, jelikoz ne vzdy je vypovédni funkce
vyjadiena ptimo. (Grepl aj., 2008, s. 587) Pro spravnou interpretaci KF zdiiraziiuje
dillezitost komunikaéni situace, proto ve své klasifikaci jednotlivych funkeci vychazi
pfevazné z kontextu urcité situace, nebot’ vztah mezi obsahem vypovédi a aktudlni KF
vypovédi se mize lisit. Tato klasifikace KF je tedy zaméfena pfevazné na mozny nesoulad

mezi vypoveédni formou a obsahem vypovedi.

Co se tyce jednotlivych odliSnosti v pracich M. Grepla a P. Karlika, podstatny rozdil
ptinesla publikace Skladba cestiny z roku 1998. Samotni autofi uvadéji, ze ackoliv na star$i

publikaci Skladbu spisovné cestiny (1986) v této praci navazuji, jejich pristupy se odlisuji.
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Pro nasi diplomovou praci je klicova pifedev§im zména vybraného materialu, tedy volba
prameni zména nazvu celé prace a vypusténi adjektiva ,,spisovné”. Autofi se tedy snazili

o co nejprirozenéjsi ptiblizeni lidské komunikace a jednotlivé priklady, zvlasté pak

v kapitole o KF, vybirali i z ostatnich vrstev a forem néarodniho jazyka. Coz tedy
dopomohlo ke snadnéjSimu porozuméni dané problematice. Dalsi vyraznou zménou byla
predevsim samotna klasifikace jednotlivych KF vypovédi. M. Grepl si stanovil odliSna
kritéria svého tfidéni, a to zdmér vypovédi a vztah slov ke svétu. Jiz tedy nerozliSoval KF
oznameni, otazky, vyzvy, pfani a jejich dalSi ptifazené funkce, ale na zéklad€ téchto
hledisek vydélil vypovédi s funkci asertivni, direktivni-vyzvovou, interogativni, komisivni,
permisivni a koncesivni, varovani, expresivni a satisfaktivni, deklarativni a vypovédi bez
obsahu. N¢které druhy KF tedy piidal, nebo je presméroval k druhiim jinym. Naptiklad KF
vyzvy byla rozd€lena na vypovéd’ s funkci varovani a na vypoveéd’ s funkci direktivni a KF
nabidky a slibu sjednotil pod vypovédi s funkei komisivni. KF pfani jiz ptiradil ke kapitole
postoji mluv¢iho a noveé vydelil napiiklad vypovédi bez obsahu, do kterych zahrnul
pozdrav apod. Zpracovani kapitoly o KF v této monografii z roku 1998 tedy doznalo
jistych zmén, at’ uz v samotném uspotadani, vykladu, dokladaném materialu ¢i

v klasifikaci KF. Konkrétni vymezeni (definovani) KF vSak ponechali autofi stejné.

Dalsi praci, na které se podilel M. Grepl, byla akademicka Mluvnice cestiny 3 (1987).
Kapitolu o KF vypovédi zde sice zpracoval M. Grepl, zpracovani se vSak od Skladby
spisovne cestiny (1986) také liSilo. Zasadnim rozdilem mezi témito publikacemi je pocet
a souhlasu a KF nabidky. Dle naseho nazoru je vSak rozdilnost dana povahou této préace,
nebot’ se jedna o rozsdhlou mluvnici, ktera se nezamétuje pouze na jednu jazykovou rovinu,

jako se zamétuje monografie M. Grepla.

Koncepce téchto publikaci jsou si tedy ve své podstaté blizké, klasifikace se lisi
poctem a vydé€lenim, autor vSak vzdy vychdzi ze stejného stanoviska — zdlraziuje
pfedev§im komunikacni situaci, ktera ndm dopomdha k ptesnjsi interpretaci dané
vypovedi.

Druhou koncepci piedstavuje pojeti V. Smilauera v jeho Novoceské skladbé z roku
1947. Ten ve své typologii vychazi zejména z hlediska psychologického. Zaméfuje se
na dusevni stranku mluvc¢iho v dané komunikaéni situaci a na zaklade€ této dusevni stranky

uplatiiuje jednotlivé KF. Vzhledem k témto psychickym jeviim rozliSuje véty intelektualni,
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intelektualné-citove, intelektualné-volni, volni a volné-citové, ke kterym KF piitazuje.

Na rozdil od pojeti M. Grepla vSak vydé€luje pouze KF zdkladni, tedy vypovidaci, tazaci,
rozkazovaci, praci a dale samostatn¢ i véty zvolaci, kter¢é M. Grepl chape pouze jako
zpusob intona¢niho ztvarnéni, nikoliv jako samostatnou funkci. Moznému nesouladu mezi
obsahem a formou vypovédi se V. Smilauer také piili§ nevénuje a celkové je zde davana
prednost spiSe jinym tématim. To vSak mtize byt zptsobeno tim, Ze v obdobi vydani této
monografie se problematikou komunika¢nich funkci vypoveédi autoti prili§ nezaobirali

a toto jednodussi pojeti bylo dostacujici.

Odlisny nahled na KF vypovédi nam pfinasi monografie F. Kopeéného — Z&klady
Ceské skladby (1958). Tato koncepce se fidi predev§im povahou sdéleni jednotlivych vét.
Na zéklad¢ tohoto kritéria rozliSuje autor dva zakladni druhy vét, véty s vlastnim sdélenim,
tedy vety vypovidaci, a véty vyzvové obsahujici sdéleni vyzvové. Zatimco M. Grepl
vydéluje funkci rozkazu, otazky a ptani samostatné, typologie F. Kopecného poklada tyto
vety za piibuzné, a proto je fadi do spolecné kategorie vét vyzvovych. Véty tazaci ptirazuje
k vétam vyzvovym, nebot’ v nich spatiuje vyzvu k potvrzeni vyicené otazky. Véty praci
povazuje za obsahové shodné s rozkazovacimi, u kterych vSak jiz nevnimé piitomnost
vyzvy, nebot’ se pfimo neobraci na piipadného vykonavatele daného ptani. Dale si autor
v§ima indirektniho vyjadfovani téchto vét, upozoriiuje tak na dilezitost vztahu mezi
formou a obsahem dané véty/vypovédi, coz je dle nasi vychozi publikace M. Grepla take
zéasadni. Tato koncepce je tedy ve srovnani s ostatnimi publikacemi odliSna, autor se sice
zaobira pouze zékladnimi druhy vét, nicméné je klasifikuje zcela rozdilnym zplsobem.

Samotna podstata vymezenych vét je vSak v zdsad¢ srovnatelna s ostatnimi koncepcemi.

Zbyvajici koncepce se nachazi v publikaci Cestina — re¢ a jazyk (2011) kolektivu
autord, jejiz kapitolu o KF vypovédi rozpracoval Josef Hrbacek. V tomto pojeti se jiz
mluvi o vypovédnich funkcich, nikoliv o vétach dle postoji mluvciho apod. KF jsou zde
vnimany jakozto zaméry mluvciho, které se realizuji ve vypovédich. Vychodiskem této
dalsi klasifikace je predevsim forma vyjadieni komunika¢nich funkci, proto jsou jednotlivé
druhy rozc€lenény na ty, které jsou vyjadieny pifimo, opisné a situacné (nepiimo). Stejné
jako v ostatnich komparovanych publikacich, i zde se autor zaméfil pouze na Ctyfi zakladni
funkce, tedy na funkci oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a ptaci. Klasifikace komunikaéni
funkce tazaci a rozkazovaci je shodna s pojetim M. Grepla, rozpracovani této koncepce je

v$ak méneé detailni.

46



Na zavér jsme nezavisle na téchto koncepcich popsali mluvnici autorti B. Havranka
a A. Jedlitcky — Ceskou mluvnici (1988). Byla vydélena pro sviij charakter, nebot’ je to
mluvnice obsahujici vS§echny jazykové roviny, a prave proto ji nelze mezi ostatni publikace
zatadit. Akademickou mluvnici a Prirucni mluvnici cestiny jsme do téchto koncepci zaradili

z toho divodu, ze jejich kapitolu o KF zpracoval autor M. Grepl.

Tato mluvnice vymezuje pouze zakladni druhy komunikac¢nich funkci, v tomto ptipadé
vét dle postoje mluvciho: véty oznamovaci, tazaci, zadaci a zvolaci. Autofi klasifikuji véty
na zdklad¢ intonace a zdméru mluvciho. Piestoze vety zvolaci chapou také jakozto véty
bez vlastni formy odliSujici se pouze intonaci, zatazuji je do klasifikace. Na rozdil
od M. Grepla vydéluji u otazek zjiStovacich 1 otazky vylucovaci a KF vyzvy nazyvaji
souhrnné jako véty zadaci, kam zatazuji 1 funkci ptani. Toto pojeti je tedy mnohem uZzsi
nezli pojeti Skladby spisovné Ccestiny (1986), nicméné jak jsme jiz zminovali, je to

zpusobeno charakterem této prace.

Teorie KF vypovédi se tedy v pohledech nékterych autori jednoznaéné lisi, zejména
v klasifikaci jednotlivych funkci. Nékteti autoii je vymezuji na druhy zakladni, jini je
rozsifuji o ttidy nové. I co se tyce pohledil jednoho autora v pribéhu let, nelze fici, ze by
v nahliZeni na tuto problematiku nedoslo k urcitému posunu, coz lze pozorovat
pii srovnavani publikaci autora M. Grepla a P. Karlika z roku 1986, 1987 a 1998,
popt. 2008. M. Grepl na rozdil od ostatnich autorti vymezuje Siroké mnozstvi KF, které
v nékterych ptipadech stavi proti sob¢ jakozto funkce protikladné
(pt. KF souhlasu x KF nesouhlasu apod.) Je ovSem zajimave, ze proti KF vytky a vycitky
jiz nestavi KF pochvaly, sice se o ni zminuje, nicméné ji do své klasifikace jiz nezahrnuje.
Proti tomuto tfidéni se vSak ohradila autorka Milada Hirschova (2006), ktera tvrdi, ze
ptiliSné rozvrstveni téchto funkci neni vhodné, a poukazuje pfedev§im na nejasnost
vybranych kritérii, na jejichz zakladé M. Grepl jednotlivé funkce roziazuje. (Hirschova,
2006, s. 120-121) Otazkou tedy zistava, zda je vzhledem ke Skolskym ucebnicim
vhodnéjsi KF c¢lenit na vice podtypt, nebo si didaktické hledisko zada spiSe omezené;jsi,

avSak pro Zaky ptehledné a pochopitelné déleni.

Za zminku dale stoji pojmoslovi, na které také upozornila autorka Milada Hirschov4,
a to ve svém ¢lanku v asopisu Slovo a slovesnost s ndzvem Recovy akt, Fecové jednani
a komunikacni funkce vypovedi (2004). V tomto ¢lanku pojedndva o tom, zda lze tyto
uvedené pojmy mezi sebou zaménovat, zda jsou synonymni, nebo zda jsou naprosto

odligné. Dospéla k zavéru, Ze je nelze povazovat za synonymni. Reovy akt klasifikovala

47



jakozto termin Sirsi, ktery v sob¢ jiz zahrnuje vSechny mozné slozky vytvarejici feCové
jednani. Zatimco komunikacéni funkci vypovedi chape jiz jako konkrétni tikon, ktery v dané
komunika¢ni situaci pronesena vypovéd’ plni, proto je nutné znat konkrétni typ a rovinu
dané¢ KF. Ve vybranych komparovanych vzorcich se vSak uzivalo pouze termini KF
vypovedi, ve starSich vzorcich se pak KF vymezovaly jako druhy postoje mluvc¢iho apod.,
nebot’ diive KF spadaly pod hlavicku postojové modality, ze které se az v priabéhu let

vyvoje jazykovédy vyd¢lily. (in: Slovo a slovesnost, r. 65, s. 163-173, 2004)

Na zavér lze tici, ze klasifikace KF vypoveédi je v oblasti Ceské lingvistiky nejednotna,
a to zejména z pohledu detailnosti. Zakladni typy KF jsou vSak definovany v mnoha
piipadech shodné, ptipadn¢ podobné. Autofi se v konkrétnich charakteristikach viceméné
shoduji, zna¢né odliSnosti nalézame spiSe ve stanovenych kritériich, na zaklad¢ kterych

jsou jednotlivé druhy KF rozvrstveny.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cil a metody zkoumani

Cilem empirické casti prace je nahlédnout do problematiky KF vypovédi predev§im
z didaktického hlediska. Obsahovou analyzou vybranych ucebnic se pokusime o prehledné
shrnuti pfedeslé i soucasné situace ve vyuce komunikaénich funkci na zékladnich
a sttednich Skolach. Zakladnimi kritérii zkoumani jsou zejména zptisoby klasifikace KF
a jejich rozsah, poptipad¢ detailnost popisu jednotlivych KF. Déle posuzujeme na kolik
jsou v jednotlivych ucebnicich rozliSovany terminy véta a vypovéd a zda v ttidéni KF

dochazi z Casového hlediska k néjakému ptipadnému posunu.

Pfed samotnym provedenim analyzy si stanovime tfi vyzkumné otazky, jejichz
pravdivost ¢i nepravdivost na konci kapitoly oveéfime. Na zavér provedeme spolecnou
komparaci mezi uc¢ebnicemi pro zakladni a stfedni Skoly. V této Casti prace je rovnez
vychdzeno z teoretickych poznatkli publikaci M. Grepla a P. Karlika, ptfedevsim
ze Skladby spisovné cestiny (1986).

Kvantitativni analyza prob¢hne na zéklad¢ vlastniho vyzkumu zaméteného
na ucebnice 2. stupné zakladnich skol a Skol stfednich, které se tematikou KF vypoveédi
v nékteré ze svych kapitol zabyvaji. Je vybrano celkem 20 vzorkl ucebnic, z nichz 10 patii k

ucebnicim pro 2. stupen zakladnich $kol a dal$ich 10 k u¢ebnicim kol stiednich.

Vybér materialu byl determinovan dvéma kritérii, zamétili jsme se pouze na ucebnice
ceského jazyka urcené pro vzdélavani druhého a ttetiho stupné, ve kterych by se méla
problematika KF objevit, dale pak na uc¢ebnice z ur¢itého ¢asového obdobi. Zkouméany jsou
ucebnice z let devadesatych minulého stoleti, dale ucebnice z pocatkl 21. stoleti
a na zaveér ucebnice, jejichz struktura jiz zohlediuje skolskou reformu (2005), tedy ucebnice
nové, aktudlni. Je vSak nutné dodat, Ze ackoliv se Skolstvi a samotné vyuka
v prub&hu let méni, nékteré ze Skol stale uzivaji zastaralych ucebnic, a tak nové Skolské
reformy nezohlediuji. Nas§im zdmérem je tedy postihnout zptsoby vyuky KF vypovédi
ve vzdélavani druhého a tfetiho stupné komplexné, s ptihlédnutim k moZnym vyvojovym

zménam.

Jak jiz bylo vySe zminéno, stanovili jsme si tfi vyzkumné otazky tykajici se

analyzovaného materialu, které predpokladaji, Ze:
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1. vucebnicich se v kapitole o KF pracuje predevsim s terminem véta, ackoliv je

v nékterych castech uzivano i pojmu vypoved,
2. autori ucebnic omezuji svou klasifikaci pouze na ¢tyri zakladni druhy KF vypovedi,

3. ucebnice pro stiedni Skoly vykazuji s5irsi rozsah a detailnéjsi popis KF nez ucebnice pro

druhy stupen zdkladnich skol.

Tato tvrzeni budeme po samotné analyze vybraného materialu vyvracet ¢i potvrzovat.

3.2 Analyza vybranych vzorki ZS

V této Casti prace analyzujeme 10 vybranych vzorkii ucebnic pro druhy stupen
zékladnich skol, které jsou a byly dostupné na ceském trhu, a to z hlediska zplisobu
klasifikace komunikacnich funkci vypovédi, jejich rozsahu a detailnosti popisu. Zaroven
piihlizime k vymezeni dichotomie véta a vypoveéd a ve shrnujici kapitole k piipadnym

vyvojovym proméndm této problematiky.

Pro nasi analyzu jsou vybrany uéebnice z nakladatelstvi Fraus, Fortuna, Prospektrum,
Jinan, SPN, Alter, Prodos, Tobias, Nova Skola a Taktik. Dané¢ ucebnice jsou urceny
predevsim pro sedmy ro¢nik zakladnich Skol, poptipade rocnik devaty, nebot’ praveé jejich

obsah uciva zahrnuje vyuku o KF.

Z casového hlediska jsme vzorky rozdélili na ucebnice vydané v 90. letech 20. stoleti
(vzorky A), dale na ucebnice z pocatka 21. stoleti (vzorky B), patfici pred obdobi Skolské
reformy (2000-2004) a v zavéru jsou zkoumany ucebnice nové, Skolskou reformu

zohlednujici, tedy z roku 2005-2017 (vzorky C).
3.2.1 Vzorky A

PROSPEKTRUM

Prvnim a nejstar$im zkoumanym vzorkem je druhy dil u¢ebnice Cesky jazyk 7 (1994)
z nakladatelstvi Prospektrum, na jejimz sestaveni se podilely N. Kvitkova, I. Helclova
a M. Markova. Ucebnice je urCena pro Zaky sedmého ro¢niku nebo pro niz$i ro¢niky
osmiletych gymnazii a obsah uciva je soustiedén pouze na oblast lexikologie a skladby,
popiipad¢ na oblast slohu. Obsahuje nejen nélezity vyklad, ale také dostate€né mnoZstvi

mluvnich, pisemnych a problémovych cviceni, jejichZ spravnost je mozné ovéfit v klici.

KF vypovédi jsou probirany v kapitole s ndzvem ,,dorozumivaci funkce véty”, autorky

v tomto piipad€ vétu a vypoveéd nevydéluji, v celé ucebnici je uzivano pouze pojmu véta.
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Kapitola za¢ina textem o Staroméstském orloji, na ktery navazuje mnozstvi mluvnich
cviceni, ucivo je tedy probirdno vzhledem k textu. Vyklad a samotna klasifikace druht vét
zde ovSem zastoupena neni. Dle vybranych tkoli vSak soudime, Ze kapitola je opakovaci,
navazujici na ro¢niky prvniho stupné zakladni Skoly, proto jsou druhy vét uvedeny pouze

v rejstiiku. Vydéleny jsou tedy véty zékladni, a to oznamovaci, tdzaci, zadaci a ptraci. Véty
tazaci jsou rozliSeny na otazky zjistovaci a doplilovaci. Otazky zjistovaci jsou vymezeny
jakozto véty se stoupavou intonaci, na které je odpovidano formou ano/ne; otazky
doplnovaci jako véty, na jejichz obsah odpovidame tplnou odpovédi, stoupavé-klesavou

melodii v§ak determinovany nejsou.

Déle jiz nasleduji pouze pisemna ¢i mluvni cviceni, jeZ jsou koncipovana tak, aby byla
procviCena znacnd ¢ast problémovych oblasti tohoto u¢iva. Zaméiena jsou zejména
na praktickd vyuZziti funkci vét v bézné komunikaci, coz mize Zdky zna¢né¢ motivovat.
Kapitola naptiklad obsahuje rGzna tvofiva cviceni s vybranymi vétami, jejichZz vyznam
maji zaci zinscenovat v konkrétni situaci. Tento typ cviceni umoziuje zkvalitnit zédkovu
schopnost komunikace, ale také mize vyrazné podpofit chadpani jednotlivych, mnohdy az
nepatrnych rozdilnosti mezi vypovédnimi/vétnymi funkcemi. Dalsi ptiklady poukazuji
na razné podtypy nékterych funkci a zarovenl na jejich pfipadna nepiima vyjadieni.
Autorky se naptiklad ptaji, co vSe je mozné fici nebo naznacit formou otazky: uvedena
véta ,, To musis delat takovy hluk?” se na prvni pohled mize zakiim jevit jako otazka,
avsak dle kontextu mohou dojit k zavéru, Ze se jedna spise o skrytou vycitku, tedy
o indirektné¢ vyjadienou funkci vycitky v tdzaci formé. (Kvitkova aj., 1994, s. 54)
Vzhledem k vybranym ukolim je tedy ziejmé, Ze autoii ucebnice poukazuji na moznost
nepiimych vyjadieni KF a vedou zaky k samostatnému a kritickému uvazovani nad touto
problematikou. Na kapitolu vétnych funkci ddle navazuje vyuka slohu, ve které je probiran
utvar zadosti, coz dle naseho nazoru velmi dobie koresponduje s u¢ivem o KF, a tak si Zaci
ucivo nejen zopakuji, ale 1 prakticky prohloubi a budou jej tak moci uplatnit v redlném
svete.

Tato ucebnice je tedy vice prakticky zamétend a klasifikaci vét se pfili§ nevénuje,
zminuje se o zékladnich druzich a konkrétnéji vydéluje pouze véty tazaci. Nutné je vSak
fici, Ze aCkoliv samotny vyklad chybi, nahrazuji jej velmi vhodné€ vybrana cviceni a texty,
které zakiim rozhodné pomohou ucivo o KF do hloubky pochopit. Nepiimo se tak
dostanou k jednotlivym podtypim zakladnich funkci, at’ uz se jedna o funkci vycitky,

nabidky, odmitnuti nebo namitky, protoZe skrze problémové a prakticky zamétené ukoly si
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zaci na dalsi podtypy KF pfijdou piirozené¢ sami. Ucebnice vSak neni dle naseho nazoru

vhodn pro samostatnou a domaci vyuku bez odborného vedeni ucitele.

Rozsah klasifikace je tedy feknéme neuplny, ucebnice vymezuje pouze druhy zakladni,
a to mimo uvedenou kapitolu. Absenci vykladu vSak nahrazuje velké mnozstvi
procvicujicich prikladd, pomoci kterych si sim zak dojde k podstaté potiebnych jevi. Co
se tyCe dichotomie véta a vypoveéd, jak jiz bylo zminéno, s pojmem vypoveéd’ se v ucebnici

nepracuje.
FORTUNA

Dal§im zkoumanym vzorkem skupiny A je udebnice Cesky jazyk 7 (1995) kolektivu
autord M. Cechové, V. Styblika, P. Hausera, A. Jedlicky a B. Sedlacka. Ucebnice byla
vydéna nakladatelstvim Fortuna a je ur¢ena pro sedmé ro¢niky zdkladnich skol. Obsah
uciva je orientovan na tvaroslovi, skladbu, vyznam slov, slovni zasobu a jeji tvofeni

a na vyuku slohu.

Autofi knihy od sebe terminy véta a vypoveéd neoddéluji a pracuji pouze s pojmem
véta, coz dokazuje 1 kapitola o KF, ktera je zpracovana pod titulem ,,véty podle postoje
mluv¢iho”. Teoreticky vyklad je popsan vzhledem k textu, je zde proto vhodné vyuzito
jedné z didaktickych zasad, a to nazornosti, kterd zakiim umozni popisované jevy Iépe
pochopit. Klasifikace vét je v této ucebnici tradicni, jsou tedy vydéleny zékladni typy vét,

a to vety oznamovaci, rozkazovaci, ptraci, tdzaci a také véty zvolaci. Véty zvolaci autoii
vymezuji jakozto véty vyjadiujici pouze citové zaujeti, jejich odliSeni by proto mélo byt

pouze intonacni, ptesto jsou tyto véty do klasifikace zatazeny.

Véty oznamovaci definuji autofi jako véty, které néco tvrdi, oznamuji a piSe se za nimi
vzdy teCka. M. Grepl (1986) vSak uvadi, ze i véty oznamovaci mohou byt vyjadieny
nepiimo, a proto nemusi obsahovat znaménko tecky. Mohou byt zakonceny naptiklad
otaznikem, pokud se jednd o ozndmeni ve formé interogativni: ,, Vis, Ze jsem uplné
zapomnél na dnesni schizi?” (Grepl aj., 1986, s. 52) Stejné¢ tak mohou obsahovat
znaménko vykfi¢niku, pokud vétu s funkci ozndmeni proneseme s emo¢nim zabarvenim,

tedy ve formé zvolaci.

Veéty rozkazovaci jsou vymezeny rozsahleji nez véty oznamovaci, nebot’ se u nich
autofi vyjadiuji k jejich moznym dalS$im odstinlim, tedy napiiklad k funkci vybidnuti,
rozkazu, zakazu a vytky. OdliSnost mezi nimi vysvétluji pomoci dlrazu, popiipadé

intonace a pouzité interpunkce (tecky a vykti¢niku).
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Véty praci jsou zde popsany jako pronesend piani, jejichz struktura je tvofena pomoci
tvarii podminovaciho zplisobu a uvozovacimi ¢asticemi. Dokonce je v ucebnici zdiiraznén
ptipad uvozovaci Castice at ve véteé s funkei vyzvovou: ,, Af se na navstévé pékne
chovate! ” (Cechova aj., 1995, s. 52), coz dle naseho nazoru zamezi ptipadné zaméné mezi

témito vypoveédnimi funkcemi.

Vétam tazacim je v této ucebnici vénovan nejvetsi prostor. Jsou zde vydéleny
na otazky zjiStovaci a doplnovaci, které autofi vysvétluji na zdklad¢ jejich nalezitych
forem odpovédi a zptisobu jejich intona¢niho proneseni. Uvadi vSak, ze za témito vétami
piSeme vzdy otaznik, coz nemusi byt vzdy pravdivé, nebot’ miize nastat situace, kdy je tato
funkce vyjadiena nepfimo, napi. formou oznamovaci: ,, Zajimalo by mé, jestli je dnes

schiize vyboru.” apod. (Grepl aj., 1986, s. 60)

Co se tyce jednotlivych ukoli piifazenych ke kapitole, vztahuji se zejména k vétam
tazacim, tedy k rozliSovani otdzek doplhovacich a zjistovacich. Né&ktera cviCeni jsou
dokonce vytvofena tak, aby upozornila na mozné nepiimé vyjadfovani né€kterych funkci
vét nebo na jednotlivé podtypy vét zakladnich, ackoliv nejsou tyto informace v ivodnim

vykladu zminény.

Rozsah teoretického vykladu komunikacnich funkci je v této ucebnici dostacujici,
ucivo je vysvétlovano na necelych péti stranach prostého textu, coz je mnohem vice nez
u predchozich vzorkl ¢i u jinych dilCich kapitol této ucebnice. Autofi knihy sice pocitaji
pouze se zakladnimi druhy vét podle postoje mluvciho, v naslednych cvicenich se vSak
o jejich dil¢ich typech alespon zminuji. Kapitola tedy pracuje nejen s texty, ale
1 s mnozstvim vhodnych piikladii a cviceni, kterd zakiim usnadiuji pochopeni dané latky.
Nékteré ukoly jsou dokonce tvotivé a kreativni, a propojuji tak mluvnici naptiklad

s vyukou komunikaéni a slohovou.

V této kapitole je uzivano pouze terminu véta, v celé ucebnici se pojem vypoveéd

nevyskytuje, autofi knihy tedy s touto dichotomii nepracuji.
JINAN

Tteti vzorek téchto star§ich ucebnic patii pod nakladatelstvi Jinan. Ucebnice byla
vytvofena roku 1998 kolektivem autort pod vedenim O. Uli¢ného pro Zaky sedmych ttid
zakladnich Skol. Jeji soucasti je dale pracovni sesit a také prirucka pro ucitele. Obsah uciva
je zde sméfovan prevazné na oblast komunikace, diraz je tak kladen pfedevSim na posileni

fecovych dovednosti Zakt, coz je vzhledem ke KF vypovédi velmi pfinosné. Cela ucebnice
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je navic koncipovana tak, aby bylo aktivizovano zékovo kritické mysleni a aby piedané
poznatky umél vyuzit nejen v praxi, ale rovnéz je umé¢l z vybranych textd a ukola

samostatné vyvodit.

Uc¢ivo o KF je zatazeno pod kapitolou s nazvem , Nase zaméry v komunikaci”. Autofi
uzivaji oznaceni ,,druhy vét”, nasledné v§ak pouzivaji termin promluva a mluvi
0 komunikacnich funkcich, s terminem vypovéd’ ale nepracuji. Zajimavé je, ze pracuji
s pojmem promluva, ktery je jednotkou komunikaéni, a patii tedy do roviny parole,

a zaroven uzivaji pojmu véta, nikoliv pojmu vypoved'.

V této kapitole je zdiraznovan predev§im zdmér mluvciho v komunikaci (tedy to, co
je cilem mluv¢iho v dané situaci) a dale pak intonace véty (tedy odliseni druhd vét
na zakladé zvukové stranky). V ucebnici je vydeleno nékolik druhli komunikacnich funkci,
a to funkce oznameni, dotazu, zadosti, zdkazu a piikazu, ptani, prekvapeni, podivu a obavy.
Déle se autofi zminuji o vyzveé, podékovani, pozdravu, namitce, prosbé o prominuti,
varovani, vyc¢itce, odmitnuti a presvédCovani — tyto funkce vSak dale nepopisuji, vyuzivaji

je pouze v mluvnim cviceni.

Funkce oznameni je zde popsana jako véta oznamovaci s klesavou intonaci, s teckou
na konci a s tvarem slovesa v indikativu ¢i kondicionalu. Jak jiz bylo vySe nékolikrat
zminovano, chybi zde poucka o tom, ze se miizeme setkat i s oznamovaci funkci ve forme

tazaci €i zvolaci véty, viz M. Grepl (1986).

Funkci dotazu autofi definuji jako vétu tdzaci, kterd mize mit formu zjiStovaci, nebo
doplnovaci. Dale je uvedeno, ze se piSe vzdy s otaznikem, coz dle M. Grepla (1986) neni
vzdy pravidlem, jelikoz je mozné pouzit i znaménko tecky, pokud se jedna o nepiimé
vyjadieni nebo o tzv. zkusebni otdzku. Vhodné vSak uvadéji poucku o intonaci, kterd miize

byt stoupava, ale i stoupavé-klesava.

Do klasifikace dale zatazuji funkci zddosti, kterou ptirovndvaji k rozkazu, od néj ji

vSak odliSuji odstinem zdvofilosti. Zminuji se zde naptiklad i o prosbé.

Zakaz a ptikaz definuji jako funkce, které jsou vyjadfovany vétami rozkazovacimi, ale
1 jinymi zplsoby. Jakymi zpisoby, to vSak dale nerozvadéji. Piiklady uvadéji pouze dva:
,,Ne abys zase néco ztratil.”; ,, Urcité se domluv s Jirkou, ten je rozumny.” (Ulicny aj.,
1998, s. 128) Tyto piiklady vSak nepovazujeme za vhodné, nebot zde chybi priklad se
znaménkem vykti¢niku a déle vétu ,, Ne abys néco ztratil.” chapeme spise jako varovani ¢i

vyhruzku. Stejné€ tak véta ,, Urcité se domluv s Jirkou, ten je rozumny.” by mohla byt spise
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povazovana za funkci rady (doporuceni). O funkci varovani se v ivodu autofi také zminuji,
do své zakladni klasifikace ji v8ak nezahrnuji, coz mize zédky bez ptipadného vysvétleni

ucitele zmast.

Dale vymezuji funkci pfani (véty praci), kam zafazuji naptiklad pozdravy: ,, Dobry den
preju”; Gslovi: ,,Aby nds Pan Biih pri zdravém rozumu zachovati racil” a vlastni pfani
, Hlavne at’ se ti nic nestane” (Ulicny aj., 1998, s. 128) Ackoliv pisi, Ze tyto véty jsou
obvykle citové zabarvené a darazn¢ pronesené, k dolozenym piikladim neptipisuji
znaménko vykficniku, v nékterych pfipadech neuzivaji znaménka Zadného, coz by mohlo

byt pro zaky také znacné¢ matouci.

Na zavér se zminuji o funkcich pfekvapeni, podivu a obavy, které ptipodobiiu;i
k vétam zvolacim. Vymezuji je tedy jako citové zabarvené véty odliSujici se intonacnim
pronesenim. Toto vymezeni by vSak mohlo ¢init zaklim potize, a to pravé omezenim
zvolacich vét pouze na jeden druh funkce. Poté jsou zde uvedeny ptiklady, jeden z nich
vSak u téchto funkci nepovazujeme za vhodny: ,, Co tam asi budes provadeét!” nebot’ mize
byt chapan spise jako funkce odmitnuti, namitky, nebo jako neprava otazka podivova.
(Uli¢ny aj., 1998, s. 129) V uvodu této kapitoly jsou totiz uvedeny nckteré¢ dalsi KF,
napiiklad funkce vyzvy, ndmitky, prosby, varovani, vycitky, odmitnuti apod.,
do nasledujici klasifikace vSak zatazeny nejsou, ackoliv by naptiklad funkce vyzvy, prosby
a varovani mohla byt dle naseho nazoru pfifazena k funkci zadosti, zakazu a piikazu.
Stejné tak funkce vycitky, namitky a odmitnuti by mohla byt zatazena do celkového tfidéni,
aby si zaci lépe uvédomili, které funkce maji formy podobné a které jsou naptiklad k sobé
protikladné.

Co se tyce vybranych cviceni, jiz v tvodu maji zaci za kol vytvofit rizné véty
na zaklad¢ vypsanych funkci. V zavéru kapitoly si mohou procviéit tvorbu vét s funkcemi

oznameni, otazky a tvorbu vét ve formé zvolani, ¢imz si u¢ivo upevni.

Tuto klasifikaci mizeme povazovat za znacn¢ rozsahlou, detailnost popisu
jednotlivych funkeci je vSak spiSe zakladni. Jak jiZ bylo vySe fe¢eno, n€které z funkci jsou
v této kapitole pouze vypsany a jejich vymezeni v u€ebnici chybi, dokonce nejsou
pod jednotlivé vyrazné druhy pfipsany, coz by mohlo zplsobit pifipadné nesrovnalosti.
Nedostatky vSak nalézame i1 ve vybéru nékterych ptikladd, které jsou predkladané jako

ilustrace jednotlivych funkci. Vybrané vypovédi nejsou jednoznacné a spise kolisaji mezi
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nékolika jinymi funkcemi. Vhodnéjsi by bylo uvést je v kontextu celych promluv, nebo

vvvvvv

Drobné nesrovnalosti jsme zaznamenali i ve zvolené terminologii. Pokud se jedna
o dichotomii véta a vypovéd, autofi ucebnice uzivaji pouze terminu véta. Vedle véty
ovSem uzivaji i pojmu promluva, coz je z hlediska vyznamu a ptislusnosti k jazykovym

rovinam neptesné.
PRODOS

Nasledujici ucebnice Cesky jazyk 7 (1998) vydana nakladatelstvim Prodos byla
vytvorena autorkou M. Hirschovou, kterd se komunika¢nimi funkcemi vypovédi ve svych
publikacich zabyva, proto bude velmi zajimavé nahlédnout do jeji koncepce S$kolni
ucebnice. Tato ucebnice je urcena pro zaky sedmych tiid a zamétuje se na oblast slohu,
lexikologie, morfologie a syntaxe. Poskytuje vyklad nejen pro hodiny expozi¢ni, ale také
pro hodiny opakovaci, ke kterym jsou v zavéru vytvofena komplexni cvieni ze vSech
probranych kapitol. Dilezité je vSak fici, ze klade daraz pfedevSim na komunikacéni
vychovu v praxi a zohlediiuje modernéjsi pojeti komunikativnich funkci vypoveédi ¢i

postoji mluvciho.

Kapitola o KF se nachazi na strané¢ 36 pod nazvem ,,VéEty podle postoje mluvciho”,
coz svédci o tom, ze autorka v ucebnici pojem vypovéd nepouziva. Téma zacina velmi
vhodnym cvi¢enim, které poukazuje na vyuziti uciva v praxi — prevod vybranych vét
do nepiimé teci: Otec po prichodu domi: N patek mam volno, tak mizeme jet na chatu

v o9

hned po obédé.” (Hirschova, 1998, s. 36) Zaci si tak maji moZnost uvédomit, pro¢ je
dualezité pochopit kontext pronesené véty, nebot’ mize byt mnohdy chapan rizné. Cviceni
je pfim¢je zamyslet se nad tim, kterych sloves je vhodné uzit v uvozovacich vétach, aby
vyjadfovala vhodnou vypovédni funkci odpovidajici vybrané situaci. Napiiklad vysSe
uvedend véta mize v urcitych kontextech vyjadfovat funkci ozndmeni, navrhu, nabidky,

ale 1 slibu apod., a tak se skrze toto cvi¢eni dostavame 1 k nepiimému vyjadieni KF.

Autorka rozliSuje zékladni druhy vét, avSak pfifazuje k nim dalsi jejich podtypy, ¢imz
svij vyklad oproti jinym ucebnicim prohlubuje. Mluvi o funkcich vét v dorozumivani
a fadi mezi né oznameni (Gfedni oznameni, slib, navrh, podékovani, omluva), otazku
(otazky dopliovaci a zjiStovaci), vyzvu (Zadost, prosba, nafizeni, piikaz, rozkaz, zakaz)
a prani (splnitelnd a nesplnitelnd). Nad rdmec téchto funkci vyd€luje vétu zvolaci, kterou

determinuje citovym pohnutim, tedy intonaci, nezatazuje ji tak do své klasifikace.
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K vétdm oznamovacim vhodné pfifazuje nejen interpunkéni znaménko tecky, ale také
vykti¢niku, vyjimku s otaznikem v ptipadé jejich neptimého vyjadieni vSak neuvadi.

Véty tazaci definuje autorka jakozto véty s tazacimi slovy ¢i stoupavou melodii. Vétny
prizvuk vyzdvihuje rovnéz u rozliSeni otazek zjisStovacich ¢i dopliiovacich, nevysvétluje je
tedy pouze na zdkladé¢ formy jejich nasledné odpovédi. Co se tyCe interpunkénich
znamének u piikladi, uvadi pouze otaznik. Dle M. Grepla je vSak mozné setkat se
1 s formami s teCkou, pokud se jednd o indirektni vyjadieni a o tzv. otdzky zkuSebni.

Zaroven zde chybi forma s otaznikem a vykfi¢nikem dohromady.

U vét vyzvovych upozoriiuje na jejich jemnou rozdilnost, rozliSuje je predevsim dle
zdvortilosti, energi¢nosti €1 prisnosti, zafazuje sem tedy zadost, prosbu, nafizeni, piikaz,
rozkaz a zdkaz. Dale uvadi, ze je mozné se setkat s vyzvovymi vétami ve forme otdzky
(vybidnuti) a vysvétluje, Ze jsou to véty nezjistujici pouze informaci, ale také véty
vyzyvajici k néjaké €innosti, tim rovnéz poukazuje na jejich mozné indirektni vyjadieni.
Vybréany jsou vhodné ptiklady obsahujici teCku i vykii¢nik.

Véty praci autorka vydé€luje na ptfani splnitelna a nesplnitelna, piiblizuje se tak
koncepci M. Grepla. Zaroven je definuje jakoZto véty s typickymi Casticemi at, necht, kéz
apod., coz by vSak mohlo €init potize pti rozliSovani s vétami vyzvovymi, jejichz formy
mohou také obsahovat Castici at” ,, At je tu do hodiny uklizeno!” takovyto ptiklad vSak

u vét vyzvovych chybi.

Cviceni jsou prevazné kreativni a tvofiva, maji za ukol zaky motivovat (soutéziva hra

ano/ne — cviceni na otazky zjistovaci; kladeni otazek ve dvojicich atd.)

Tato ucebnice poskytuje velky prostor tématiim tykajicim se komunikace a jeji praxe,
coz dokazuje 1 rozsah kapitoly o komunikac¢nich funkcich vypovédi. Co se tyce samotné
detailnosti klasifikace, autorka se sice zabyva zékladnimi druhy vét, nicméné se snazi
piiblizovat 1 jejich dalsi podtypy, ¢imZ své tfidéni znacné rozsifuje. Jsou vybrany velmi
vhodné piiklady, jejichz pocet je dostacujici na to, aby zak pochopil rozdilnosti a ptipadné
nesrovnalosti, pozitivné rovnéZ hodnotime kreativni a motivujici praktickd cviceni.

Terminy véta a vypoveéd’ ve své ucebnici autorka nerozliSuje.
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3.2.2 Vzorky B
ALTER

Prvnim zkoumanym vzorkem ze skupiny B je udebnice Ceského jazyka 9 (2001)
z nakladatelstvi Alter, kterou zpracoval kolektiv autort pod odbornym vedenim
M. Cechové. Udebnice je tedy uréena pro devaty ro¢nik zakladnich kol &i viceleta
gymnazia a jednd se o prvni dil. Zakam poskytuje prehled veskerého ugiva, které bylo
v téchto ucebnicovych fadach doposud probrano, zamétuje se tedy na vSechny jazykové
roviny od fonologie az po syntax, nad ramec se rovnéz zabyva vyvojovou strankou jazyka
a pravopisem. Autofi v ivodu poznamenavaji, ze jejich cilem je naucit Zaky samostatnému
vyvozovani zavérl a podnitit je ke zpétné vazbé. Ulebnice tedy stavi spiSe na praktickych
ukolech, skrze néz si z&ci ucivo osvoji mnohem efektivnéji nezZ pomoci teoretického
vStépovani.

V tvodu prvni kapitoly o skladbé jsou zaci seznameni s pojmem vypoveéd, kterd je
velmi detailné vysvétlena. Vypoveéd je zde chapana jako zakladni jednotka jazykového
projevu a je délena na vétnou, souvétnou a nevétnou formu. S dichotomii véta x vypoved’
tedy autofi pocitaji a pojem vypoveéd ve své ucebnici pouzivaji.

O komunikacnich funkcich vypoveédi mluvi autoii v kapitole o ,,vypovédnich funkcich
vét a vétnych ekvivalentt’”. Kapitola zacina kratkym textem, ktery obsahuje jednotlivé
vypovédni funkce, zaci si tak jiz v ivodu mohou zopakovat, co se v nizs§ich ro¢nicich
naucili. Nasleduje vyklad o pojmu vypovéd, autofi zakiim ptiblizuji, co je to vécny obsah
a opakuji, ze vypovéd ma své dilci gramatické formy. Uvadéji vsak, ze kazda vypovéd ma
svilj vécny obsah, coz je diskutabilni tvrzeni, nebot’ naptiklad vypovédi typu ,, Au.; Pst.”
jsou bez propozi¢niho obsahu. Dale v§ak vhodné dodavaji, ze kazda vypovéd’ bez vyjimky
ma svou komunikaéni funkci. Do své klasifikace zatazuji funkce zakladni, tedy funkci
oznameni, otazky, piikazu a pfani, k nim posléze piifazuji jejich nalezité podtypy.

Na rozdil od nékterych ptredchozich ucebnic se jiz u tohoto vykladu zmifluji o mozné
zvolaci formé vSech uvedenych funkci a dodavaji, Zze pokud jsou vypovédi vysloveny
s citovym zabarvenim, nazyvame je vypovédmi zvolacimi. Zvolani tedy mezi KF

nezafazuji a vydéluji jej pouze na zéklad€ intonace.

Uc¢ivo je zde zamétfeno prevazné na zékladni formy vyjadieni vSech zmiflovanych
funkci, tedy na prostiedky, kterymi se nejCastéji vyjadiuji (interpunkéni znaménka,

slovesné zplisoby, typické vyrazy). U interpunkénich znamének autofi ptipoustéji, ze
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v nékterych ptipadech je mozné uzit vice moznosti a neomezuji se tak pouze na zakladni

déleni, jako nekteré ucebnice predesié.

Vypovédni funkei tdzaci vydéluji autofi tradicné jesté na otazky doplnovaci
a zjistovaci, které vysvétluji na zaklade jejich adekvatnich odpovédi a patfiéné intonace,
popiipad¢ typickych tdzacich slov (zajmena, prislovce) a uvozovacich Castic. Dokonce
upozoriiuji i na moznost eliptické odpovédi na otazku doplnovaci. V nasledujicich
cvicenich po Zacich zadaji, aby stoupavou, popiipad¢ stoupavé-klesavou melodii téchto
otdzek zaznamenavali graficky. Co se tyce interpunkéniho znaménka, uvadeji pouze
otaznik, ten vSak miZze byt zaménén i teCkou v podobé nepiimého vyjadieni otazky

zjistovaci, viz M. Grepl (1986).

K vypovédim s funkci rozkazu ptitazuji dale jesté funkci zdkazu, vyzvy, povelu,
pokynu, rady, nabidky, doporu€eni, navodu, prosby, vystrahy, varovani a obavy. Na rozdil
od M. Grepla (1986) k této funkci tedy ptidavaji i funkci nabidky a obavy. Funkce dale
nevymezuji, ale zatfazuji je do jednotlivych cvieni, ve kterych si Zaci jejich
charakteristické znaky taktéz osvoji. Ve vykladu této funkce se déle zabyvaji kategorii
vidu, a proto i odliSnostmi mezi zakazem a prikazem, jejichz forma se 1isi pravé uzitim
vidu dokonavého ¢i nedokonavého. Priblizuji se tak koncepci M. Grepla (1986), ktery
u téchto zadacich funkci mluvi o adhibitivnim a prohibitivnim aspektu. Tedy pro rozkaz
(adhibitiv) je uzivano zpravidla slovesa vidu dokonavého, u zakazu (prohibitivu) je
uzivano vidu nedokonavého se zapornou formou slovesa. Vyjimky pro opacné uziti vidu
vSak jiz neuvad¢ji. Vhodné jsou zde vybrany piiklady, nebot’ jsou uzity nejen se
znaménkem vykiticniku, ale také tecky. Kladn€ rovnéz hodnotime nasledujici ukol,
ve kterém si maji zaci uvédomit rozdilnosti mezi vypoveédni funkci rozkazu a pténi.

V tomto cviceni se totiz vyskytuje ptipad s Castici at, ktery by mohl détem ¢init ptipadné

potize: At mate uspech! x Uz at’ jsi venku! (Hrdlickova aj., 2001, s. 67)

Vypovédi s funkei praci jsou zde déleny na ptéani splnitelnd a nesplnitelnd a vymezena
jsou podle forem jejich vyjadieni, tedy vétSinové podle uzitych vyrazli na pocatku
vypovédi a uzitého slovesného zpiisobu.

Zajimavé na této ucebnici ovSem je, ze v kapitole o ,,vypoveédnich funkcich” stale
v urcitych pfipadech mluvi o druzich vét podle postoji mluvciho, ¢i samostatné o vétach

a jejich druzich, coz by mohlo v kone¢ném duasledku zaky plést. Jsme si vSak védomi toho,

ze v predeslych rocnicich mohlo byt uzivano pouze pojmu véta, proto se v tomto piipadé
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pracuje zaroven s obéma terminy a zici jsou pouze seznamovani s dal§$i moznou

terminologii.

Rozsah této kapitoly je velmi obsahly, stejné tak detailnost popisu jednotlivych
vypovédnich funkci, které jsou vymezovany jak z hlediska stranky zvukové, tak z hlediska
jejich vypovédnich forem. Kapitola o KF je zpracovana na Sesti stranach Cistého textu.
Dalsi druhy vypovédnich funkci, které jsou k tém zakladnim piifazovany, jsou bez
teoretick¢ho vykladu. Jejich charakteristické rysy vSak Zaci pochopi v ndsledujicich
cvicenich, jez jsou zpracovana tak, aby upozornila nejen na rtzné odstiny funkci
zékladnich, ale také na jejich moZnd nepiima vyjadieni. Podle naseho nazoru je tato
ucebnice z hlediska rozsahu a detailnosti jednou z nejpropracovanéjSich. Kladn€ ovSem

hodnotime i uvedené ptiklady a jednotliva prakticka cviceni.
TOBIAS

Druhy vzorek, ktery bude popisovan, je ucebnice ceského jazyka z roku 2001 vydana
nakladatelstvim Tobias. Zpracoval ji kolektiv autort V. Bi¢ikové, Z. Topila a F. Safranka
a obsah jejiho uc¢iva odpovidé latce sedmého ro¢niku zakladnich Skol. Tato ucebnice nabizi
piehledné a graficky nezatizené¢ ucebni texty, které jsou uspofadany do postupné
navazujicich krokt. Obsahuji nejen teoretickda pouceni, ale také jim odpovidajici cviceni
praktickd a opakujici. Poznatky si mohou zaci dale ovétit v pracovnich seSitech, které tato
fada nabizi. Obsah uciva je zaméten pfevazné na tvaroslovi, lexikologii, skladbu a sloh,

v mens$i mii'e také na pravopisna cviceni.

V této ucebnici se pracuje pouze s terminem véta, proto se v ni setkdvame s kapitolou
o vétach podle postoje mluvcéiho. Vétu a vypovéd od sebe autoii knihy neodlisuji, a pokud
mluvi o vétach bez VF, oznacuji je za véty neslovesné. Druhy vét rozliSuji také pouze
zakladni, tedy oznamovaci, rozkazovaci, ptaci a tazaci. VéEty tazaci vydéluji jesté na otazky
zjiStovaci a dopliovaci, které od sebe odliSuji skrze adresatovu odpoveéd’ na né. Zaroven se
zminuji o vétach zvolacich, které vSak do klasifikace nezafazuji a oznacuji je za véty
odliSujici se pouze citovym zabarvenim, tedy intonaci. Pomoci tabulky pak vysvétluji, Ze

formou zvolani je moZné vyslovit vSechny ze ¢ty uvedenych typh vét.

Véty oznamovaci autofi klasifikuji jako véty, za kterymi piSeme vzdy tecku — tuto
informaci o interpunkci jsme jiZ oznacili za nevhodnou, nebot’ za vétami oznamovacimi lze
ve formé zvolaci psat i vykti¢nik, coZ je v knize sice uvedeno, ale mimo tento vyklad.

Setkat se mliZeme navic i se znaménkem otazniku, pokud je véta s funkci oznadmeni
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vyjadiena nepiimo. VEty rozkazovaci ptifazuji autofi k tecce ¢i vykiicniku, totozné véty
praci. Stejné€ jako u vét oznamovacich, i u vét tazacich uvadeji pouze jeden ptiklad, a to

s otaznikem, ackoliv miize mit i formu s otaznikem a vykti¢nikem soubézné, nebo také

s teCkou v pripad€ nepfimého vyjadieni otazky, viz M. Grepl (1986). Co se tyce uvedenych
ptikladd, uvadéji jich omezené mnozstvi, coz vSak muize byt zpuisobeno navazovanim
ucebnice na predeslé rocniky prvniho stupné, kde byli zici s uéivem postupné
seznamovani. Pfiklady u vét rozkazovacich jsou dle naseho ndzoru vhodné uvedené:

’

,,Jdéte prosim domii.”’; ,, OkamZzité domu!” nebot’ odkazuji na rtizné funkce vyzvy, tedy na
funkci prosby (s vyrazem prosim) a funkci rozkazu. (Bi¢ikova aj., 2001, s. 54) Vhodné by
vSak bylo zatadit 1 véty s Castici at, které by zamezily ptipadné chybné interpretaci: A¢ je

tu do hodiny uklizeno! x At zitra neprsi!

Cviceni jsou zde tvofiva a dopliiovaci. Prvni cviceni je kreativni a je zaméfeno
na volné tvofeni vét vSech uvedenych druhli ve vykladu. Dale maji Zaci za kol doplnit
nalezitd znaménka za vybrané véty. Toto cviceni zaky vybizi k zamysleni se nad piipady,
kdy je mozné uvedené véty chapat rizné — napiiklad véta ze cviCeni ,, Nikdo se tam
neukazal ” mize byt zakoncena teCkou, vykfi¢nikem, ale i otaznikem, a proto mize
vyjadiovat funkci ozndmeni, otazky, ale dokonce i vytky, vycitky apod. (Bic¢ikova aj., 2001,
s. 55) Timto se Zaci dostavaji pravé k mozné neshod¢ mezi tzv. vypoveédni formou a jeji
aktualni funkci zalozenou na komunikacnim kontextu. Posledni cviceni se tyka rozliSeni

otazek dopliovacich a zjisStovacich, které jsou z didaktického hlediska Castym problémem.

Vyklad této kapitoly je velmi kratky a zabyva se pouze zakladnimi informacemi,

z hlediska detailnosti je text tedy podprumérny. Nicméné se jednd o ucebnici, kterd dle
popisu navazuje na ptedchozi u€ivo nizsich ro¢nikd, proto predpokladame, ze v nékteré

z uéebnic pro 1. stupeii ZS se KF zabyvali podrobngji. Uéebnice je koncipovana tak, Ze

na prvni strané textu je vzdy teoreticky popis uciva, na strané druhé pak cvi€eni, kapitola

o vétach dle postoje mluvciho je tedy rozebrana na dvou stranach textu. Cvi€eni byla v§ak
dle naseho nazoru vybrana velmi vhodné, pfedevs§im pak cvic¢eni druhé, ve kterém se autofi
zaméfili na moznou neptimost vyjadieni KF. Co se tyce samotného vykladu, v rdmcei u€iva
pro zékladni Skoly byl vSak ziejm¢& dostacujici, pokud ptedpoklddame, ze na Skolach
stitednich se u€ivo prohloubi. S dichotomii véta a vypovéd ucebnice nepracuje a uziva

pouze pojmu véta.
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FRAUS

Poslednim vzorkem ze skupiny B je uéebnice Cesky jazyk pro 7. rocnik zdkladni skoly
a sekundu viceletého gymndazia (2004) z nakladatelstvi Fraus. Na jejim sestaveni se
podilely autorky Z. Krausova a R. TerSova, kniha je tedy uréena pro sedmy ro¢nik
zakladnich skol, poptipade pro viceletd gymnazia, a navazuje na ucebnici pro ro¢nik Sesty.
Oblast uciva je zde zaméfena na témét vSechny roviny jazyka, zabyva se nejen lexikologii,
tvaroslovim a skladbou, ale nad ramec také pravopisem a slohovou vyukou, zvukovou
stranku jazyka vynechava. Autorky cili na posileni mezipfedmétovych vztaht a stimulaci
zékovské aktivity. Ucebnice poskytuje vizudlni Gpravu uciva, ktera napomahd snadnéjsi
orientaci v textu, dale nabizi on-line podporu s dopliikovymi texty, cvi¢enimi apod., stejné

tak 1 pracovni sesit s audiokazetou, popiipadé metodologickou ptirucku pro ucitele.

V uvodu kapitoly o skladbé se mluvi ,,0 druzich vét podle postoje mluvciho”, coz
dokazuje, ze autorky s rozliSenim véta x vypoveéd’ v této kapitole nepocitaji. Avsak
v nasledujici kapitole o vétach dvojclennych a jednoClennych se jiz o terminu vypoved’
zminuji, dokonce stavi vétu a vypovéd proti sobé. Vypoveéd definuji jakozto zakladni
jednotku jazykového projevu, jejiz zékladni formou je véta. Véta je zde chapana jako
mluvnicka jednotka obsahujici urcity slovesny tvar. Proto je vice nez piekvapujici, ze
pokud s pojmem vypovéd pracuji, a dokonce jej vymezuji jako jednotku jazykového
projevu, nepracuji s nim v kapitole o komunikacnich funkcich, tedy dle ucebnice o druzich
vét podle postoje mluvciho. Stejné tak, pokud zde vétu chapou jakozto jednotku
mluvnickou, jazykovou. Vypovéd dale rozd€luji na vétné ekvivalenty, tedy na vyrazy bez
VF, nicméné o vypovédich souvétnych a vétnych se dale nezminuji. V celé ucebnici se

dale pracuje pouze s pojmem véta.

Uc¢ivo o druzich vét je rozebrano na dvou stranach textu formou vykladu
a jednotlivych cviceni (tvofeni vét pomoci obrdzku, prace s textem, tvofeni vét pomoci
uvedenych sloves, rozliSovani vét rozkazovacich a pracich atd.). V ucebnici jsou rozliSeny

zakladni druhy vét.

Véty oznamovaci jsou vysvétleny jako véty vyjadiujici prosté sdéleni, ozndmeni nebo
informaci, které tvofime pomoci indikativu ¢i kondicionalu. Déle je zde uvedeno, Ze
za vétami oznamovacimi piSeme vzdy tecku, coz by v§ak mohlo vést k myIné interpretaci,
nebot’ i véta s funkci ozndmeni miize obsahovat znaménko vykti¢niku, a to v tom ptipadé,

pokud je pronesena s jistym citovym zaujetim a ma tedy stoupavé-klesavou kadenci,
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napt.: ,, Prisel ti dopis!” Zaroven se mizeme se setkat i s pfipady s otaznikem, kdy je KF
oznadmeni vyjadfena neptfimo, formou interogativni. (Grepl aj., 1986, s. 52) Proto je dle
naseho nazoru vhodnéjsi popsat takovouto informaci mnohem $iteji, nebot’ hrozi, ze zak
bude pii ur¢ovani vét premyslet nikoliv nad samotnou funkci véty, ale zaméii se pouze

na kone¢né znaménko (tedy neuvédomi si rozdilnost mezi aktudlnim zdmérem vypovédi

a jeji formou).

Véty tazaci jsou rozdéleny na otazky zjiStovaci, dopliovaci a vylucovaci, v komentati
je pak uvedena pozndmka o otazkach te¢nickych. S otdzkami vylu€ovacimi pracuji taktéz
autofi B. Havranek a A. Jedlicka, viz kapitola o jednotlivych teoriich. I zde autorky
piipominaji, Ze za vétou tdzaci piSeme vzdy otaznik, coz miize byt povazovano také
za neptesny vyklad. Dle M. Grepla se totiz miZeme setkat i s indirektné realizovanou
otazkou, a to ve formé s imperativnim tvarem slovesa: ,, Rekni mi (povéz mi), zdali bude
profesor Novak zkouset také v pondeéli.”; ptipadné forma otdzky zkuSebni: ,, Povézte mi

(nam), zdali K. Capek psal také pohadky.” atd. (Grepl aj, 1986, s. 61)

Véty zadaci jsou vydéleny na véty rozkazovaci a praci. Véta rozkazovaci je popsana
jako rozkaz ¢i vyzva a vymezena je nejen znaménkem vykiti¢niku, ale 1 znaménkem tecky.
Problém vSak mtiZze nastat pfi interpretaci vét pracich, které jsou ve vykladu definovany
jako v€ty vyjadiujici ptani s vykfi¢nikem na konci a s typickymi ¢asticemi na zacatku — at,
kéz. 74ci si tento typ vét mohou snadno splést s vétami rozkazovacimi: ,, At mi sekretarka
ihned prinese postu!” jez M. Grepl klasifikuje jako zprostiedkované vyzvy. (Grepl aj.,
1986, s. 68) Proto je zcela zadouci uvadét vicero piikladi a jiz pti vykladu upozornit
na mozné nepiimé vyjadreni jednotlivych vét, postavit naptiklad proti sobé véty: Vrat se!
(ptikaz) a Stastné se vrat! (piani), aby si zaci uvédomili rozdil mezi rozkazem a pranim.

K tomuto vSak mtze dopomoci cviceni na strané¢ 67, které po zacich rozliSeni vét
rozkazovacich a pracich poZaduje. S jinymi néstrahami indirektniho vyjadfeni autofi

ucebnice vSak nepracuji.

Co se ty¢e rozsahu a detailnosti klasifikace, autofi pracuji se zakladnimi
komunika¢nimi funkcemi, z nichZ napiiklad véty tdzaci vyd€luji podrobnéji. Vhodné
vyclenuji veéty zvolaci nad ramec zakladni klasifikace a popisuji je pouze jako citové
vyjadieni mluveiho. Tato poznamka je vSak uvedena mimo zakladni klasifikaci a vyskytuje
se v kratkém komentati v pravém dolnim rohu dalsi stranky, ¢ehoz si Zak nemusi v§imnout,
poptipad¢ by tuto informaci mohl povazovat za méné dilezitou. Potize by zakliim mohl

zpusobit i vyklad o interpunkci u jednotlivych vét, nebot’ je vzdy uvedeno pouze jedno
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adekvatni znaménko, a nepocitd se tedy s jinymi moznostmi. To miize vést k chybnému
zakotveni informace, kdy zak na zakladé mechanické analogie, tedy pouze na zaklad¢
znaménka, myln¢ ur¢i typ véty. Proto je dle naSeho nazoru pfinosné, aby se jiz v samotném
vykladu mluvilo o funkcich vét vyjadienych neptimo, poptipad¢ aby se tento rozpor formy

a obsahu mnohem vice procvicoval v nasledujicich cvicenich ¢i pracovnich sesitech.

Kapitola o druzich vét podle postoje mluvciho je rozebrana na tfech stranach textu.
S ptihlédnutim k jinému ucivu této ucebnice vSak musime fici, ze tematice KF se autorky
vénuji v menSim rozsahu. Jak jiz bylo vySe zminéno, s pojmem vypoveéd autorky v této
kapitole nepracuji a terminu véta zde uzivaji jako komunikacéni jednotky. Pfesto se vSak
na dal$i strané¢ dozvidame, ze existuje 1 pojem vypoveéd, ktery je zdkladni jednotkou
jazykového projevu a jeho zdkladni formou je véta. Pokud tedy s pojmem vypovéd’ pieci
jen pracujeme a oznacujeme ji za jednotku roviny parole, je dle naseho ndzoru vhodné
mluvit jiz o komunikacnich funkcich vypovédi, nikoliv o druzich vét dle postoje mluvciho.
Jsme si ale védomi toho, Ze tato ucebnice je ur¢ena pro sedmy roc¢nik zékladnich Skol a ze
zékim ¢ini potize rozliSovat jiz poCet vét v textu, o to vice obtizn&jsi by pro né bylo
pracovat s vypovéd'mi. Uzivat vSak obou termint a jednoho pouze omezené muze zplisobit

zna¢na nedorozumeéni.
3.2.3 Vzorky C
SPN

Prvnim zkoumanym vzorkem ze skupiny C je uéebnice Cesky jazyk 9 (2010)
ze Statniho pedagogického nakladatelstvi. Ucebnice je uréena pro devaté rocniky
zékladnich Skol a byla vypracovana kolektivem autorit pod vedenim Evy HoSnové. Dle
popisu by méla byt zpracovana v souladu s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdelavani, a méla by tedy zohlediiovat Skolskou reformu, a tudiz i moderni
pojeti samotného vyucovani. Cilem autorii této knihy je nejen sezndmit zaky se zaklady
¢eské mluvnice a prohloubit jejich pravopisné znalosti, ale také posilit jejich jazykovy cit.
Tedy upevnit jejich schopnost adekvatné uzivat jazykovych prostfedkii vzhledem
ke konkrétni komunikacni situaci. Ucebnice piinasi velké mnozstvi praktickych tkold,
z nichz nékteré vedou Zaky k samostatnému uvazovani nad jednotlivymi jazykovymi jevy,

soucasti této sady je vSak také pracovni sesit, jehoz cilem je ziskané ucebnicové poznatky

ovefovat. Autofi vénuji pozornost vSem oblastem uciva ¢eského jazyka, zaobiraji se tedy
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nejen strankou vyvojovou, zvukovkou, ale také slovotvorbou, tvaroslovim a skladbou

a zaroven také slohem a komunikaci. (HoSnova aj., 2010, s. 6)

Ucivem o KF se autofi zabyvaji v kapitole s nazvem , Funkce vét a vétnych
ekvivalentit”. Nazev tak naznacuje, ze autofi této ucebnice od sebe pojmy véta a vypoved’
neodlisuji, i pfesto se ale v kapitole o vypoveédi zminuji. Samotné terminy nejsou
v ucebnici ptimo vysvétleny, uvedeno je zde pouze to, ze vypoveéd mize mit formu vétnou,

souvétnou a nevétnou. V cele ucebnici je dale pracovano pouze s pojmem véta.

Vydéleny jsou zakladni komunikacni funkce vypovédi, dale se zde mluvi o vétach

s funkcemi zvlastnimi, které vSak autoti do svého tiidéni nezatrazuji, neptirazuji je dokonce
ani k samotnym funkcim zékladnim. Do své zakladni klasifikace tedy fadi véty

s funkci oznameni, pfikazu, otdzky a prani; funkci otazky tradi€né dé€li na otdzku zjist'ovaci
a dopliovaci. Déle se zminuji o vypovédi zvolaci, tedy o vypovédi, ktera je pronesena se
vzru$enou intonaci. Do zakladni klasifikace tedy zaclenéna neni. Pro odliSeni jednotlivych
funkci jsou zdlraznény jejich charakteristické prostifedky, jimiZ jsou obvykle vyjadieny,
zaroven si autofi vSimaji uzité melodie, tedy intonace. K jednotlivym funkcim bohuzel

neuvadi konkrétni ptiklady, jejich absenci vSak nahrazuji nasledujici prakticka cviceni.

KF oznadmeni popisuji jako vypovéd se slovesnym zpiisobem oznamovacim c¢i
podminovacim, s klesavou melodii a s koncovym znaménkem tecky. Jelikoz je ptimo
pod tabulkou této klasifikace uvedena poucka o mozné zvolaci formé¢ s vykii¢nikem,
nemélo by zakim Cinit potize si tento vyklad vhodné spojit. Je ovSem dulezité poucit je
o tom, ze vypoveéd s funkci ozndmeni, avSak ve zvolaci formé, sviij funkéni potencial
oznameni neztraci, ale je pouze pronesena s jistym emoc¢nim zabarvenim. Funkci oznameni
je dale mozné vyjadrit i nepfimo, a v tom piipadé€ i se znaménkem otazniku, napft.: ,, Vis, Ze
Jjsem uplné zapomnél na dnesni schizi?” (Grepl aj., 1986, s. 52) Proto by pouhé uvedeni

teCky mohlo byt povazovano za neuplné.

Shodnym zplisobem autofi vymezuji funkci rozkazu, kterou determinuji na zakladé
slovesného zplisobu rozkazovaciho, stoupavé-klesavé melodie a uZitim znaménka tecky
a vykticniku. Jak jiz bylo vySe poznamenano, piiklady u teoretického vykladu chybi,
nicméné v nasledujicim cvi€eni je vhodné uZzito pfipadii rozkazovaci funkce s €astici af,
dale 1 se slovesem ve tvaru oznamovaciho zplsobu: Af tu domaci prdaci prineses nejpozdéji
ve ctvrtek! x At se brzy uzdravis! (Hosnova aj., 2010, s. 96) Ptitomnost této ¢astice v dané

vypovédi by totiz mohla Zakiim pfipominat funkci pfani, kterd je témito uvozovacimi
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Casticemi charakteristickd. Proto jsou dle naseho ndzoru v tomto cviceni vhodné pouzity

ptipady jak funkce rozkazovaci, tak funkce pfaci.

U KF prani je uvedeno koncové znaménko teCky i vykfi¢niku, dale je funkce
vymezovana rovnéz na zakladé slovesného zptsobu a melodie, v tomto piipadé

i na zaklad¢ specialnich uvozovacich vyraza, tedy castic.

Komunikaéni funkce otazky je tradi¢né rozdélena na otazku dopliiovaci a zjist'ovaci,
jejich rozdilnost je vymezena pouze intonaci a ptipadnymi specidlnimi vyrazy. NaleZitymi

odpovéd’'mi na tyto otazky se autofi pii jejich odliSovani nezabyvaji.

V teoretickém vykladu se autofi ddle zabyvaji komunika¢nimi funkcemi ,,zvlastnimi”,
které viak pouze vypisuji a nepiifazuji je k jednotlivym funkcim zakladnim. Zaci si proto
nemohou uvédomit, Ze nékteré z funkci se jesté jemné rozliSuji a maji své rizné odstiny.
Tyto zvlastni funkce jsou vSak vydéleny na zakladé svych ustalenych forem vyjadient,
tedy na zéklad¢ slovesného zptlisobu, intonace a nékterych typickych vyrazl, ¢imz se
mohou analogicky k nckterym z funkci zakladnich pfifadit. Ve vykladu je detailné
rozebrdna pouze funkce namitky, ostatni funkce si maji zaci procviCit v nasledujicim
cviceni. Vydéleny jsou tedy funkce namitky, udivu, vystrahy, prosby, vybidnuti, varovani,

navrhu, doporuceni, dovoleni, nabidky, vyc¢itky, vyhruzky a obavy.
Klasifikace KF v této ucebnici je tradicni, tedy zékladni. Z hlediska detailnosti se
autofi zabyvaji predevSim vyjadfovacimi prostfedky téchto Ctyf funkci, poptipad¢ funkci

namitky, kterou zatazuji pod funkce zvlastni. Kapitola o KF je probirana na dvou stranach

v v

vykladu je tedy prumérny. Vybrana cviceni vSak povazujeme za vhodna, a to pievazné

z toho diivodu, Ze upozornuji na nékteré z problémi, které mohou pii ur€ovani KF nastat.

NOVA SKOLA

Dalsi uéebnici ze zkoumanych vzorkd skupiny C je Cesky jazyk 7 (2014), kterou
vytvofil kolektiv autorek pod vedenim J. Kvackové ve spolupraci s nakladatelstvim Nova
Skola. Tato ucebnice je doporucena pro sedmy roc¢nik zakladnich $kol nebo
pro odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia a je vytvotfena v souladu s RVP pro zékladni
vzdélavani. Kniha obsahuje nejen tadu praktickych cviceni, piehled uciva a jeho
zakladnich pravidel, ale také rlizné oveétovaci a zdbavné testy urcené i pro nadané zaky ¢i
pro praci ve skupiné. Rozd¢lena je na kapitoly vénované tvaroslovi, pravopisu, vyznamu

slova, nauce o slovni zasobé, skladbé a slohu.

66



KF vypovédi jsou v této ucebnici popsany v kapitole o druzich vét a vétnych
ekvivalentech podle funkce. S terminem vypovéd autofi nepracuji, v celé ucebnici je
uzivano pouze pojmu véta. Jednotlivé funkce jsou déleny na zakladni Ctyfi druhy,
na funkci oznamovaci, rozkazovaci, ptfaci a tazaci. Vedle tohoto zdkladniho ttidéni je
vydélena véta zvolaci, kterd je zde chapana jako citové pronesend forma vsech druhti
ostatnich. VSechny tyto funkce jsou vymezovany na zaklad¢ jejich charakteristickych
vyjadiovacich forem (interpunkcéni znaménko, slovesny zptisob). I zde se vSak objevuji
nesrovnalosti tykajici se uzivani znamének za nékterymi druhy vét. VEty oznamovaci jsou
determinovany pouze na zaklad¢ tecky, stejné tak véty tazaci jsou uvadény pouze
s otaznikem. Jak bylo vSak vySe né€kolikrat zminéno, mohou nastat situace, kdy je uzito

znaménka jiného, viz M. Grepl (1986).

U vét rozkazovacich mluvi autofi nejen o rozkazu a zakazu, ale také o vybidnuti,
ptiklady uvadi se znaménkem tecky i vykiicniku. Chybi zde ptiklad s ptipadnou uvozovaci
¢astici at, jehoz piedlozenim by si zadci mohli uvédomit rozdil mezi vétou rozkazovaci

a praci. Takovyto ptipad se neobjevuje ani v ndsledujicich procvicujicich ukolech.

Véty tazaci jsou zde vydéleny na otazky dopliiovaci a zjisStovaci, jejichz vzajemna

rozdilnost je vysvétlena na zaklad¢ intonace a formy jejich odpovédi.

Zajimavé utvofend jsou nasledujici cviceni, ktera vybizeji ke skupinové préci. Tato
cviceni nejen zaky motivuji a podpoii jejich kreativni mysleni, ale zaroven také pouci.
Ukoly se tykaji procvi¢ovani otazek zjistovacich a dopliiovacich formou hry ,, Hadej kdo
jsem”, posléze jde o inscenaci kratkych rozhovort vzhledem k uvedenym situacim. Tim je
posilena Zakova schopnost pohotového vyjadiovani, tedy kultivace jeho mluveného
projevu. Souvisly a vzhledem k situaci adekvatni projev byva pro studenty obvykle tim
nejobtiznéj$im tkolem, proto tato cvi¢eni hodnotime pozitivné. Na druhé strance kapitoly

se nachazi test, ktery ovétuje poznatky z nynéjsi a predeslé kapitoly.

Co se tyce rozsahu a detailnosti klasifikace v této ucebnici, je opét pouze zakladni.
Vyjimkou jsou véty rozkazovaci, kde se autofi zmifiuji o funkci vybidnuti, dale pak véty
tazaci, kde jsou vydéleny otazky zjistovaci a dopliovaci. Kapitola o KF je rozebrana
pouze na jedné strané textu vcetné vykladu a praktickych cviceni, na druhé strané je jiz
pouze ovétovaci test, ktery je ovSem slozeny nejen z otdzek tykajicich se komunikacnich

funkci.

V ucebnici je uzivano pouze terminu véta.
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TAKTIK

Poslednim zkoumanym vzorkem skupiny C a celého okruhu ur¢eného pro zékladni
Skoly je ucebnice Hrava cestina 7 (2017) z nakladatelstvi Taktik. Byla vytvofena
kolektivem autorti pod vedenim M. Kfivancové s cilem podpofit moderni vzdélavani, je
tedy zhotovena v souladu s RVP pro zakladni vzdélavani. Ucebnice obsahuje
procvi¢ovanou latku z ptedchozich ro¢niki, dale rovnéz vyklad a prakticka cviceni
z nauky o vyznamu slov, z tvofeni slov, tvaroslovi, skladby, pravopisu a komunikace
a slohu. Soucasti knihy je pracovni sesit, ale také ptriloha pro zdky s SPU (specifickymi
poruchami uceni), ktera zahrnuje specidln¢€ upravené tlohy a metodické pokyny pro ucitele,

kapitola o KF v ni zafazena neni.

Autofi této ucebnice s rozlisenim pojmi véta a vypoveéd pocitaji, avsak v kapitole
o KF uZivaji pouze termin véta. Vypoveéd definuji jako zakladni jednotku jazykove
komunikace, ktera ma formu vétnou, nebo nevétnou, formu souvétnou jiz autofi nevydéluji.
Véta je zde chapana jako forma vypoveédi se slovesem v uritém tvaru. Pokud ovSem
chapou vétu jakozto jednotku se slovesem v ur¢itém tvaru, je nasledné defektni uzivat
v kapitole o druzich vét priklada typu: ,, Spat!” jelikoz takovéto struktury postradaji VF.
Vhodnéjsi by tedy bylo pracovat s pojmem vypoveéd’, jejiz struktura VF obsahovat nemusi.
Kdyz tedy s dichotomii véta x vypovéd pocitaji, méli by téchto pojmii nalezité¢ uzivat,
piredevsim pak terminu vypovéd v kapitole o komunikacnich funkcich. Pfevazné z toho

duvodu, ze vypovéd’ je zakladni jednotkou komunikace, a to s jakoukoliv strukturou.

Ucivo o KF je tedy probirano v kapitole o druzich vét podle komunika¢ni funkce.
Kapitola zacina praktickym cvicenim (textem), ve kterém maji zaci intuitivné¢ vyhledavat
jednotlivé funkce. Poznat maji naptiklad situaci, kdy maminka néco prikazuje, kdy si néco
preje apod. Tento druh cviceni povazujeme za velmi vhodny, nebot’ Zdky nenésilné vtahuje
do nésledujici tematiky o KF. Zaci si tak praktickym a pfirozenym zptisobem vitipi

zakladni charakteristiky nékterych funkci.

V nasledujicim vykladu je uvedeno, ze druhii KF existuje velké mnozstvi, které vSak
Ize shrnout do ¢tyt zakladnich typd. Autofi tedy nékteré ostatni funkce vypisuji pouze
pro zajimavost (prosba, omluva, slib, pochvala), dikladngji se vénuji funkcim zakladnim.
RozliSuji tedy véty oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a ptaci, které vymezuji na zakladé
jejich charakteristické vypovédni formy; opiraji se predevsim o slovesny zpiisob

a interpunkci. Pod timto zakladnim tfidénim je vhodné uvedena poucka o vétach zvolacich,
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tyto véty autofi vysvétluji pouze jako jiné zpusoby intonace vSech vét ostatnich. Do své
klasifikace je tedy nezarazuji a za samostatny typ vét je nepovazuji. Co se tyce interpunkce,
v prikladech dokladaji i formu s vykfi¢nikem a otaznikem dohromady, coz v mnoha

ptredeslych ucebnicich chybélo.

U vét oznamovacich uvadéji, ze byvaji zakon¢ovany te¢kou, ¢imzZ piipoustéji, Ze ne

vzdy se na konci této véty tecka objevi, ptiklady vSak uvadéji pouze se znaménkem tecky.

Véty tdzaci autofi vydé€luji na otdzky zjiStovaci a doplilovaci, které vymezuji formou
jejich odpovédi na né. K témto otazkam vSak ptidavaji i otdzky nepravé, tedy tecnicke.
Vysvétluji je jako otazky pokladané tak, aniz by na né mluvci ocekaval odpovédi.
Dodavaji vSak, Ze jsou to otdzky neprave, a proto i pres uzité znameénko otazniku postradaji
funkci otazky. Timto Zaky seznamuji s nepiimym vyjadienim funkce oznameni, poptipadé

namitky, ale také s nepfimym vyjadfovanim funkci obecné.

K vétam rozkazovacim piifazuji funkci zakazu a ptikazu a od ostatnich vét je odliSuji
jejich charakteristickymi prostiedky, tedy interpunkci a slovesnym tvarem v imperativu.
Zaroven vSak uvadéji, ze tyto véty Ize vyjadrit i pomoci slovesného tvaru v infinitivu, ¢imz

se dostavame k oné terminologické nepiesnosti souvisejici s pojmy véta a vypoveéd'.

Véty praci determinuji prostfednictvim uvozovacich ¢astic, nalezitych slovesnych
zpusobl a interpunkénich znamének. Bohuzel zde, ani v nasledujicich cvicenich, neni

vysvétlen rozdil mezi ptipady typu: A¢ se vam dari! x At uz spite!

Rozsah klasifikace této ucebnice je nizky. Mira zastoupeni jednotlivych funkei je
omezena na zékladni druhy, autoii se tedy soustiedi pouze na funkce tradicni. Ackoliv se
o nékterych dalSich druzich KF zmiiuji, do klasifikace a vykladu je nezatazuji. Nejvice se
vénuji KF otazky. Zde se zamé&fuji nejen na otdzky doplitovaci a zjistovaci, ale také
na otazky fecnické. Funkci otdzky se zabyvaji i v jednotlivych praktickych cvicenich,
v nichz zdkim vysvétluji rozdil mezi otdzkou zjiStovaci a dopliovaci. Toto tfidéni

komunikac¢nich funkci v§ak nemlzeme povazovat za pfili§ detailni.

Za neprtili§ zdafilé povazujeme rozhodnuti autori vydélovat pojmy véta a vypoved,
aniz by bylo s pojmem vypoveéd’ v jinych kapitolach pracovano, zvIlasté pak v kapitole
o KF.
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3.3 Analyza vybranych vzorki SS

V této kapitole jsou analyzovany ucebnice urcené pro treti stupein vzdélavani.
Vybrano je deset vzorki ucebnic patficich pod nakladatelstvi Fraus, Fortuna, SPN,
Trizonia, Fragment, Didaktis a Rubico. Ackoliv jsou nékteré ucebnice vydané totoznym
nakladatelstvim, vzdy se jedna o praci jiného kolektivu autorti, o odlisny rok vydani nebo

o jiny charakter ucebnice.

Jednotlivé vzorky jsou opét tfidény dle obdobi, ve kterém byly vytvofeny. Vymezeny
jsou tedy vzorky A, jez spadaji do 90. let 20. stoleti, vzorky B spadajici pfed obdobi
Skolské reformy (rok 2000-2004) a vzorky C, které jsou jiz novéjsi a aktualngjsi, tedy
vydané v roce 2005-2018.

Kritéria této obsahové analyzy ucebnic jsou totozna s kritérii v kapitole ptedchozi.
Zabyvame se jednotlivymi zplsoby klasifikace komunikacnich funkci vypovédi, jejich
rozsahem a detailnosti popisu. Zaroven si vSimadme pouzivané terminologie v ramci

dichotomie véta a vypoveéd’, a také ptipadnych vyvojovych zmén v popisu KF.
3.3.1 Vzorky A

FORTUNA

Nejstar§im vzorkem ze skupiny A je ucebnice s ndzvem Mluvnice cestiny pro stredni
Skoly (1992). Jedna se o soubornou ucebnici gramatiky, kterd byla vytvoiena kolektivem
autori pod vedenim Jittho Novotného. JelikoZ je tato ucebnice koncipovana spiSe jako
mluvnice, je v ni zahrnuto veSkeré uc¢ivo. Obsahuje tedy kompletni pouceni o jazyce

od vyvoje jazyka az po oblast slohu.

V kapitole o skladbé se autofi taktéz vénuji problematice véty a vypovedi. Mluvi
o dvojim zpusobu tohoto rozliSovani. Jednak je v€ta charakterizovina jako jednotka
jazykového systému, jednak jako jednotka jazykového projevu. Pokud je vSak popisovana
jako jednotka abstraktni, dodavaji, ze v takovémto ptipad¢ je potieba uzivat pojmu
vypovéd. Ta je pak chdpana jako konkrétni realizace véty, je tedy jednotkou komunikaéni.
Autofti se vSak pfiklangji ke zptisobu prvnimu. Vétu a vypoveéd’ tedy od sebe neodlisuji
a uzivaji pouze terminu véta, nebot’ toto rozliSeni nepovazuji za potiebné, ani v kapitole
0 KF.

Komunika¢nimi funkcemi se zabyvaji v kapitole o postojové modalité. Mluvi zde

o komunikativnich funkcich, jez jsou projevem komunikativniho zaméru mluvciho, ktery
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chce néco sdélit, zjistit nebo néco uskutecnit. Vydeluji vSak funkce/véty zékladni, jejich
klasifikace tak obsahuje pouze véty oznamovaci, tazaci a zddaci (pfaci, rozkazovaci).
Nasledné se vyjadfuji ke gramatickym podobam téchto vét, tedy k prostfedkiim, pomoci
nichz véty vytvarime. Tyto jednotlivé realizace nazyvaji souslovnym nazvem vypovedni

formy.

Véty oznamovaci jsou definovany jako véty, kterymi sd€lujeme informace.
Determinovany jsou slovesnym zptisobem oznamovacim nebo podmifiovacim a intonaci

v zasadé klesavou.

Véty tazaci autofi vymezuji jakozto véty, pomoci nichz chceme odstranit nejistotu
nebo mezeru v nasem védéni. Déleny jsou na otdzky zjiSt'ovaci a dopliovaci, které jsou
od sebe odliSeny intonaci a adresatovou odpovédi na né. Déle sem zafazuji 1 otazky
vylu€ovaci, rozvazovaci a fecnické. U fecnickych otazek upozoriuji na jejich obvyklou
komunikativni funkci, tedy na funkci oznameni (srov. M. Grepl: funkce namitky, vytky,
napomenuti). Zaci si tak maji moznost uvédomit, Ze je mozné n&které z funkci vyjadiovat
1 nepifimo a ze je tedy rozdil mezi jejich vypovédni formou a aktualnim zdmérem

mluvciho.

Funkce rozkazu je v této ucebnici popsana jako véta rozkazovaci, jez ma k nécemu
n¢koho pfimét. Autoii tento typ véty charakterizuji pomoci slovesného zpiisobu
rozkazovaciho, ale také oznamovaciho, ktery je typicky pro tieti osobu. Ddle jej
charakterizuji pomoci intonace a nékterych typickych vyrazi. Napiiklad zde vhodné
uvadéji, ze Ize tuto vétu vyjadfovat i pomoci Castice at, necht, a tak zamezi piipadnym
chybnym interpretacim u vét rozkazovacich a pracich.

Véty praci jsou zde popsany jako véty vyjadiujici pfani mluvciho, jehoz splnéni neni
nijak spjato s adresatovou villi a které ¢asto ani neni adresatovi uréeno. Od ostatnich vét
jsou véty ptaci odliSeny uvozovacimi ¢asticemi, slovesnym zptsobem a intonaci. Vhodné
jsou zde uvedené piiklady poukazujici na moznost vyjadiit piani i pomoci imperativu:

,, Bud’ zdrav!” (Novotny, 1992, s. 70-72)

Tato ucebnice, ackoliv odpovida spise mluvnici, je stdle dobfe vyuZzitelnd ve Skolnim
prostiedi, nebot’ i pfes absenci procvicujicich ukoli obsahuje velké mnoZzstvi potiebnych
informaci vztahujicich se ke vSem jazykovym rovindm. Tato konkrétni klasifikace je vSak
viceméné zékladni, autofi vyd€luji pouze Ctyfi tradiéni typy KF. Ve vétsi mife je pak

popsana véta tazaci, kde jsou uvedeny otdzky fecnické, vyluCovaci a rozvazovaci.
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Detailnost popisu je ovsem dostacujici, jelikoz se autofi popisu jednotlivych funkci vénuji
vice nez naptiklad autofi v uebnicich pro zakladni Skoly. Zaméfuji se totiz na vétSinu
problematickych oblasti tohoto uciva, zminuji se tak o nepfimych vyjadfenich, o typickych
prostfedcich charakteristickych pro jednotlivé véty, ale i o téch, které nejsou obvyklé. Také
se snazi o detailn¢jsi definice jednotlivych vét. Je vSak nutné fici, Ze o ostatnich funkcich
se nezminuji, a tak je tato klasifikace pouze zakladni.

Co se tyCe rozliSeni véta a vypoveéd, autofi se k této tematice vyjadiuji, uzivaji vSak
pouze terminu véta. Zdivodiuji to tim, ze rozliSovat vétu a vypoveéd’ nemusi byt

v nékterych ptipadech potiebné.
TRIZONIA

Druhym vzorkem ze skupiny A je ucebnice Cesky jazyk 4 (1994) od autorky Véry
Martinkové. Soucasti této ucebnice je 1 ucebnice literatury, Citanka, zasobnik textu,
metodicka ptirucka, ale také navrh tematického planu pro ctvrty ro¢nik stiednich skol,
ve kterém je navrzena vyuka pro obé pololeti. Co se ty¢e samotného uciva, ucebnice se

zamétuje na oblast slohu, skladby a jazykové kultury.

Autorka se k rozliSovani pojmu véta a vypoveéd’ stavi neutraln€. Ve své ucebnici se
o vypovédi zminuje, definuje ji, ale pfipomind, ze se tyto pojmy od sebe oddélovat nemusi
a mize byt uzivano pouze pojmu véta. Coz vnimame pozitivné, nebot’ Zaky seznamuje
s témito moznymi terminologickymi eventualitami, aniz by bez pouceni uzivala obou
termintl, jako tomu bylo v pfedchozich ucebnicich. V kapitole o KF tedy pracuje pouze

s pojmem véta a mluvi ,,0 vétach podle postoje (zaméru) mluvciho”.

Véty jsou zde vydéleny z hlediska postojové modality na Ctyfi zakladni typy, a to
na véty oznamovaci, tazaci, Zddaci a zvolaci. V&ty zvolaci jsou tedy zatazeny
do klasifikace, ackoliv jsou definovany pouze jako véty vyjadtujici citovy stav, jejichz
formy miiZze byt uzito v jakékoliv jiné funkci véty. Je zde vSak vhodné uvedeno, ze

za témito vétami piSeme nejen vykiicnik, ale také vykti€nik s otaznikem dohromady.

Véty oznamovaci autorka popisuje na zakladé interpunkce, uzivaného slovesného
zpiisobu oznamovaciho a klesavé intonace. Uvadi, Ze se za touto vétou piSe vzdy tecka,
coz je vSak dle M. Grepla nepravdivym tvrzenim, nebot’ lze uZit i znaménka otazniku,
pokud se funkce oznameni vyjadiuje indirektné. Piiklady jsou tedy uvedeny pouze

s teckou.
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Véty tazaci jsou zde rozliSeny nejdetailnéji. Autorka sem zarazuje otdzky zjistovaci,
dopliovaci, vylucovaci, fecnické a rozvazovaci. Otazky zjistovaci a dopliovaci
charakterizuje pomoci adresdtovy odpovédi a intonace, kterou pod vétu znazornuje
graficky. Otazky tfecnické definuje jako otdzky bez pozadované odpovédi, dale jiz vSak
neuvadi, ze se vlastné o funkci otazky viibec nejednd, ale Ze jde ve skutecnosti o otazku
nepravou, vyjadiujici nejCastéji funkci namitky, vytky nebo napomenuti. U tohoto ptipadu

by tak mohla upozornit na neptimé vyjadfovani komunikac¢nich funkeci.
Pod souhrnné oznaceni vét zaddacich jsou zatazeny véty rozkazovaci a pfaci.

Véty rozkazovaci vyjadiuji dle autorky nejen rozkaz, zékaz, vybidnuti a Zadost, ale
1 pfani. Vymezuje je pomoci klesavé 1 stoupavé-klesavé intonace, pomoci interpunkcéniho
znaménka vykticniku a tecky a déle dodava, ze zdkladnim mluvnickym prostfedkem
pro vyjadreni této funkce je zplisob rozkazovaci. Bohuzel se v§ak nezmitnuje

0 tzv. opisném imperativu s at, jehoz forma by se Zakim mohla plést s formou véty praci.

Véty praci jsou zde vysvétleny jako véty vyjadiujici touhu mluvciho, aby se néco
uskutecnilo, a to bez zavislosti na adresatovi. Mezi charakteristické znaky této funkce
uvadi autorka uvozovaci ¢astice at, necht, kéz a slovesny zptisob oznamovaci
a podminovaci. Dodava, ze za témito vétami vzdy piSeme vykii¢nik, coz je dle M. Grepla
diskutabilni, protoze i véty praci mohou byt vyjadieny nepiimo, tedy se znaménkem tecky:

., Byl bych rdd, aby miij syn nekouril.” (M. Grepl, 1986, s. 82)

Co se tyce samotného rozsahu a detailnosti klasifikace, ta je spiSe zékladni. Autorka
vyd¢€luje tradi¢ni druhy vét, v tomto piipad€ nad rdmec 1 vétu zvolaci, ktera by vsak
do klasifikace zarazena byt neméla. Detailnéji se zabyva pouze vétami tazacimi a zCasti
vétami rozkazovacimi, kde se zminuje o riznych odstinech této funkce, tedy o vybidnuti,
zakazu, ptikazu apod. Konkrétni piiklady jednotlivych vét vSak uvddi v omezeném

mnozstvi. ProcviCujici ukoly na rozdil od ostatnich kapitol v této ¢asti chybi.

Vétu a vypoveéd autorka v knize rozliSuje, nicméné se ptiklani k tomu pojem vypovéd
nepouzivat, coz také vysvétluje a zdiivodnuje. Zakim tak ptibliZzuje situaci v oblasti ¢eské

lingvistiky a neuziva obou pojmill bez nalezitého pouceni.
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SPN

Poslednim vzorkem ze skupiny nejstarsich uéebnic je Cesky jazyk pro stiedni Skoly
(1996), ktery byl zpracovan kolektivem autorti pod vedenim Zdeiika Hlavsy. Tato uc¢ebnice
je uréena pro stiedni Skoly, stiedni odborné skoly vSech druhti a gymnézia viceleta
i ¢tyfleta. Obsahuje kompletni zpracovani uc¢iva potfebného pro vzdélavani tietiho stupné,
tedy vyklady a cviceni jazykova i stylova. Je zde také zdiraznén komunikacéni pristup

pfti probirani skladby, coz je vzhledem ke KF vypovédi zna¢nou vyhodou.

I v této ucebnici se vSak uziva terminu vypoveéd’, aniz by jej bylo vyuzito v kapitole
o KF. V uvodni kapitole o skladb¢ autotfi vysvétluji, ze vypovéd’ je v textu chdpana jako
zakladni jednotka sdéleni a Ze véta ve svém centru musi mit sloveso v ur¢itém tvaru. Mluvi
o vétach slovesnych, dale pak o vétach jmennych (neslovesnych). Autofi tedy s terminem
vypovédi v kapitole o KF nepracuji, ackoliv se o ném v tvodu zmifiuji a oznacuji jej

za jednotku komunikacni.

KF vypovédi jsou proto zpracovany v kapitole ,,0 druzich vét podle zdméru mluvcéiho”,
dokonce zde oznacuji vétu za jednotku komunikace, coz si vSak s prvotnim tvrzenim
o vypoveédi odporuje. Autofi vydéluji pouze funkce (v tomto piipadé véty) zékladni, tedy
véty oznamovaci, tazaci a zadaci. Ve vykladu se nejvice zaméfuji na véty tazaci, které
rozliSuji jesté na otazky dopliovaci, zjistovaci, vyluCovaci, feCnické a rozvazovaci. Véty

zéadaci déli na véty rozkazovaci a praci. Tato kapitola neobsahuje zadna prakticka cviceni.

Véty oznamovaci nejsou ni¢im charakterizovany a jsou pouze definovany jakozto véty
néco oznamujici, tvrdici, sd€lujici, neni zde uveden zadny ilustracni piiklad. Otazky
doplnovaci jsou determinovany pouze na zakladé¢ nékterych tazacich slov, otazky
zjistovaci vysvétluji autofi jako otazky, na které se odpovida formou ano/ne. U otdzek
fecnickych se bohuzel nepozastavuji nad jejich nepravosti, uvadéji pouze, Zze vyjadiuji

opacné tvrzeni nez otazka sama.

Veéty Zadaci rozliSuji autofi na véty rozkazovaci a pfaci. K vétam rozkazovacim
pfitazuji déale pfimy rozkaz, zdkaz, instrukci a vybidnuti. Vymezuji je na zakladé
slovesného zplisobu rozkazovaciho a oznamovaciho. Déle zde uvadéji moznost uziti tvaru
slovesa v infinitivu: ,, Nekourit!” coz je vSak tvar slovesa neurcitého, a proto se
(1 v navaznosti na jejich piedesla tvrzeni) nejednd o vetu. (Hlavsa, 1996, s. 118) Véty praci

vysvétluji pouze na zakladée prikladd, které obsahuji uvozovaci Castice af, kéz
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a interpunk¢ni znaménko vykticniku. V tomto pfipade je tento vyklad nedostacujici, nebot’

ani u vét rozkazovacich neuvadéji pripady, kdy se v nich taktéz uziva uvozovaci ¢astice at.

Dale se autofi zmiiuji o vétach zvolacich, které do své klasifikace nezatazuji
a definuji je jako vyjadieni citovd, vyuzitelnd u vSech vét ostatnich. Vhodné uvadéji

moznost uziti znaménka vykii¢niku, ale i vykti¢niku a otazniku dohromady.

Jak jiz bylo zminéno, v této kapitole chybi procvicujici cviceni, zaroven je zde
1 omezené mnozstvi dolozenych prikladt. Rozsah této klasifikace je velmi maly, stejné tak
detailnost popisu jednotlivych vét. Autofi blize specifikuji pouze véty tazaci, nicméné
nékteré z otazek vét tazacich nejsou podrobnéji popsany, konkrétni piiklady jsou
dokladany pouze v poctu jednoho, maximalné dvou piipadi. U nékterych vét dokonce
samotné piiklady chybi, viz véta oznamovaci. Kapitole o KF se v této uCebnici autofi
vénuji spiSe okrajove, na jedné strané textu. VEtsi diraz kladou spisSe na oblast mluvnickou
a stylistickou. Co se tyce rozliSovani pojmi véta a vypoveéd’, pracuji pouze s terminem véta,

ackoliv se o vypovédi v kapitole o skladbé zminuji.
3.3.2 Vzorky B

SPN

Prvnim analyzovanym vzorkem B je uéebnice Cesky jazyk pro 3. rocnik gymndazii
(2002). Ucebnice byla zpracovana kolektivem autorti pod vedenim Jititho Kostecky
pro Ctyfletd gymnazia, ale také pro dalsi stiedni Skoly. Je soucasti ¢tyrdilné fady ucebnic,
k této tfadé patii také metodické piirucky pro ucitele a publikace s testovymi ulohami.

Kniha obsahuje ucivo o skladbé¢, slohu a pravopisu.

Ve vykladu o skladbé se autofi zmifluji nejen o vypovédi, ale také o promluve.
Promluvu chépou jako jednotku souvislé komunikace, ktera je tvofena jednou ¢i vice
vypovéd'mi. Vypovédi pak rozumi sdéleni zakotvené v konkrétni komunikaéni situaci
s jistym obsahem, komunikaé¢ni funkei a s jistou mluvnickou formou. Vydé€luji ji tedy
na vypovéd vétnou, souvétnou a nevétnou. Dokonce se v této kapitole zamétuji
i na nepfima vyjadreni nékterych vypovédi, uvadéji napiiklad vypovéd ,, To jsou moje
nejlepsi saty.” ktera dle nich miiZze byt povazovana za vypovéd s funkci ozndmeni, ale
1 za vypovéd’ s funkci ohrazeni, pokud je pronesena v navaznosti na vypovéd s funkci
wytky: ,, Co to mas proboha na sobé?” (Kostecka, 2002, s. 22) Dale upozoriuji i na rtizné
zdvoftilostni odstiny u funkce rozkazu. Vétu pak vysvétluji n€kolika riznymi definicemi,

které zohlednuji hledisko hlaskoslovné, gramatické a formalni, nebo formalni a vyznamové
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dohromady. Davaji tedy zakiim na vybér z nékolika raznych definic, o kterych se v oblasti
Ceské syntaxe diskutuje. Obecné se ale ztotoziuji s nazorem, ze véta je takova jednotka,

které obsahuje VF.

Problematicka je vSak nasledujici kapitola o KF, ve které se jiz mluvi pouze
,0 druzich vét podle postoje mluv¢iho ke skutecnosti”, ackoliv se v piedchozi kapitole
mluvilo o vypovédnich funkcich. Pro zéky by tento vyklad vSak mohl byt zna¢n¢ matouci,
nebot’ na jedné stran¢ se urCuji komunikaéni funkce vypoveédi a na stran¢ druhé se jiz

mluvi o druzich vét podle postoje mluvciho.

Ucivo o KF je zde vysvétleno v pouhém jednom odstavci, ve kterém se autofi zmiiuji
o ¢tyfech zékladnich typech vét, tedy o vétach oznamovacich, tazacich a zZadacich.
V zéavéru dodavaji, ze vSechny tyto typy vét mohou mit formu zvolaci se znaménkem
vykficniku. Blize tyto véty nespecifikuji, dokonce neuvadi ani naleZité ptiklady.

Procvicujici ukoly rovnéz chybi.

Rozsah této kapitoly vSak mtize byt ovlivnén urcitymi ptfedpisy tehdejSiho Katalogu
pozadavkd, v souladu se kterym byla uCebnice vytvotena (Katalogu pozadavkii ke spolecné
casti maturitni zkousky z ceského jazyka). Tvirci této ptirucky zieyjmée problematiku o KF
nepovazovali za piili§ dulezitou. Detailnost popisu je tedy nulova a rozsah klasifikace je
minimalni. Ackoliv autofi jednotlivé KF ptipominali v pfedchozi kapitole o vypovédi,

do své klasifikace zatadili pouze druhy vét zékladnich.

Utvary véta a vypovéd’ se od sebe v této uéebnici odlisuji, ale v kapitole
o komunikac¢nich funkcich (druzich vét) se autoii op€t vraci k pojmu véta, coz povazujeme

z hlediska terminologie za nepiesné.
RUBICO

Dal$im zkoumanym vzorkem skupiny B je ucebnice Cesky jazyk na dlani (2002)
autora Aloise Bauera. Obsahuje veskeré udivo uréené pro vzdélavani tietiho stupné. Zaci
tedy maji moZnost procvicit si hlaskoslovi, tvaroslovi, skladbu, slovotvorbu, stylistiku
a pravopis, ucebnice dokonce nabizi kapitoly o slavistice a vyvoji spisovné Cestiny. Nejsou

v ni v8ak zahrnuty procvicujici a praktické ukoly.

V kapitole o skladbé se autor zmiiuje jednak o vété, jednak o vypovédi. Je zde vSak
vysvétleno, Ze je mozné uzivat bud’ obou termini, nebo pouze terminu véta. V pripade, Ze
je uzivano pouze terminu véta, pfipisuje autor vypoveédni vlastnosti vété. Naopak

poznamenava, ze pokud se nékteti lingvisté rozhodnout uZzivat terminu vypovéd, je pak
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tento termin chépan jako jednotka jazykového projevu a véta jako abstraktni vzorec. Autor
s dichotomii véta a vypovéd tedy nepocitd, zaky vSak na moznou rozdilnost téchto pojmil
alesponl upozoriuje. Z ¢ehoz vyplyva, ze uc¢ivo o KF rozebird v kapitole o druzich vét

podle postoje mluv¢iho.

Klasifikace KF je v této ucebnici opét pouze zdkladni, vydéleny jsou zde véty
oznamovaci, tdzaci, zaddaci a zvolaci. Véty zvolaci jsou tedy zahrnuty do klasifikace,
ackoliv je autor vysvétluje pouze jako formy vyjadiujici citovy pomér k pronesené
skute¢nosti. Dale uvadi, ze svou formou jsou to pouze véty oznamovaci, které jsou v pismu
zakonCovany vykficnikem. Tento vyklad vSak povazujeme za nelplny, nebot’ formou véty

zvolaci miize byt pronesena kazda z uvedenych vét, coz v tomto vykladu chybi.

Véty oznamovaci autor determinuje na zakladé znaménka tecky a slovesného zpiisobu
oznamovaciho nebo podminovaciho. O zvolaci formé s vyk#icnikem se zmiiuje u vét

zvolacich.

Véty tazaci jsou zde vymezeny nejdetailnéji. Autor je rozliSuje na nékolik typu otazek,
a to na otazky zjiStovaci, dopliovaci, vyluCovaci, rozvazovaci a fecnické. Vsechny tyto
typy otazek vyd€luje na zdklad¢ toho, jakym zpiisobem na né odpovidame, ¢i nac se jimi
ptame. U kazdé z téchto otazek je vzdy uveden alespon jeden nazorny piiklad, popiipadé
charakteristické vyrazy v nich uzivané. U otdzky fecnické autor vhodné vyzdvihuje jeji
pravou funk¢ni podstatu, upozoriiuje tedy na moznou nepiimost vyjadieni at’ uz téchto veét,

nebo obecné jakékoliv jiné funkce.

U vét rozkazovacich uvadi nejen funkci rozkazu, ale také funkci zédkazu a prosby.
Tyto véty jsou determinovany pouze na zéklad¢ interpunkéniho znaménka vykii¢niku.
O slovesném zpiisobu a intonaci se autor nezmifiuje. V uvedenych piikladech bohuZzel
chybi ptipady s uvozovaci €astici af, jejiz ptitomnost ve struktuie vét rozkazovacich by
mohla zakiim pfi rozliSovani funkce prani a rozkazu Cinit potize.

Véty praci jsou zde odliSeny ptedev§im uvozovacimi ¢asticemi af, kéz, necht’

a pfislusSnym znaménkem.

Rozsah klasifikace KF je v této uebnici opét pouze zékladni. Stejné tak detailnost
jejiho popisu, vice se autor zamétfuje pouze na véty tazaci. Kromé informace ve vykladu
o feCnické otazce se zde autor vibec nezabyvd piipadnym nepfimym vyjadienim
jednotlivych funkci. Zvlastnim zpisobem vymezuje véty zvolaci, které zatfazuje do své

klasifikace, ptestoZe je popisuje jako pouhé citové vyjadieni. Zaroven u nich neuvadi, Ze je
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mozné jimi pronést jakoukoliv z uvedenych vét. Jak jiz bylo zminéno vySe, ucebnice
neobsahuje zadné praktické ukoly, tudiz Zaci nemaji moznost si tuto kapitolu vyrazngji

procvicit.

Co se tyce terminologie, autor pouziva pouze pojmu véta. O pojmu vypovéd se sice

zminuje, ale poukazuje na moznost této dichotomie nevyuzivat.
FRAGMENT

Poslednim vzorkem ze skupiny B je udebnice Cesky jazyk v kostce (2004), kterou
sestavila autorka Marie Sochrova. Tato ucebnice zaktim nabizi veskery piehled uciva
z ¢eského jazyka v rozsahu osnov pro gymnazia a je urcena pro rizné typy stfednich skol.
Obsahuje ucivo o vyvoji CeStiny, o pravopisu a slohu, ale také ucivo o jednotlivych

jazykovych rovindch. Soucésti této fady je také ucebnice literatury.

Co se ty¢e dichotomie véta a vypoved, autorka pracuje s obéma pojmy. Vétu chape
jako jednotku jazykového systému, vypovéd jako jednotku jazykového projevu
pronesenou ¢i napsanou v konkrétni komunikaéni situaci. Dale uvadi vypovédi, které
miizou v riznych situacich vyjadfovat odlisné funkce: Reknu to tvym rodiciim = sdélent,
nabidka nebo vyhruzka. (Sochrova, 2004, s. 53) Proto je zajimaveé, ze v kapitole o KF se

opét mluvi pouze ,,0 vétach podle postoje mluvciho ke skutecnosti”.

Autorka rozliSuje zakladni druhy vét. VEty oznamovaci, tazaci a zadaci. Véty zadaci
dale d¢€li na véty praci a rozkazovaci. Nejdetailn€ji popisuje vety tazaci, které jsou déleny
na otazky dopliiovaci, vylu¢ovaci, rozvazovaci a fe¢nické. Dale poznamenava, ze vSechny
tyto typy vét je mozné pronést s urCitym citovym zabarvenim, tedy ve formé zvolaci, jez je
charakteristickd znaménkem vykfi¢niku, nebo vykfi¢niku a otazniku dohromady.

Do klasifikace véty zvolaci tedy nezatazuje.

Véty oznamovaci charakterizuje jako véty vyjadiujici sdé€leni, jejichz struktura
obsahuje znaménko tecky, slovesny tvar ve zptisobu oznamovacim nebo podmifiovacim
a klesavou intonaci. UZ se tedy nezmiiiuje o piipadné zvolaci formée s vykii¢nikem, dale

ani 0 mozném nepiimém vyjadieni se znaménkem otazniku apod.
Jak jiz bylo vySe poznamenano, vyklad o vétich tazacich je zde nejrozsahlejsi.
Autorka sem zafazuje otdzky dopliovaci, zjiStovaci, vylucovaci, rozvazovaci a fecnické.

Tyto formy otazek determinuje na zakladé slovesného zptsobu, interpunkéniho znaménka

otazniku a intonace, popiipadé¢ na zdklad¢ adresatovy odpovédi. U otazek tecnickych
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upozoriiuje na jejich nepravou formu, uvadi tedy, ze vyznamové jsou to spiSe vty

oznamovaci, jiné funkce nezminuje.
K vétam zadacim ptitazuje véty rozkazovaci a praci.

Véty rozkazovaci jsou zde vymezeny jakoZto véty vyjadiujici rozkaz, zakaz, ale
1 vyzvu, zadost, prosbu a radu. Déle jsou charakterizovany znaménkem tec¢ky a vykti¢niku,
slovesnym zptsobem rozkazovacim a intonaci klesavou a stoupavé-klesavou. Dale jsou

zde vhodn¢ uvedeny ptipady s uvozovacimi ¢asticemi at, necht.

Véty ptaci autorka popisuje jako vety vyjadiujici piani, jehoZ uskuteénéni neni zavislé
na adresatovi, ale ani na samotném mluvéim. Od ostatnich vét je odliSuje pomoci
znaménka vykfi¢niku, slovesnym zptisobem oznamovacim a podmifovacim, intonaci

klesavou a typickymi vyrazy uvozovacich ¢astic.

Ucivo v této kapitole je popsdno na jedné strané textu, autorka nevyuziva zadnych
praktickych cviceni, jedna se pouze o vyklad. Rozsah tohoto vykladu je ale spiSe zékladni,
vymezeny jsou pouze Ctyfi typy vet. Detailnéji se autorka zabyva vétami tdzacimi,

u kterych rozliSuje otazky dopliiovaci, zjistovaci, vylucovaci, rozvazovaci a fecnické.
U vSech téchto typi uvadi vzdy alespon jeden nazorny ptiklad. U vét rozkazovacich se
zminuje o jejich dalSich funkcich, tedy nejen o funkci rozkazu, ale také zdkazu, zadosti,

prosby, rady atd. BliZe tyto funkce vSak nespecifikuje, uvadi je pouze v ptikladech.

Nesrovnalosti v§ak shledavame v uzivané terminologii, nebot’ i pies definovani pojmu

vypoveéd’ je v kapitole o KF uzivano pojmu véta.
3.3.3 Vzorky C

DIDAKTIS

Prvnim analyzovanym vzorkem ze skupiny C je ucebnice Odmaturuj! (2007)
vytvofena kolektivem autor pod vedenim Olgy MuzZikové. Tato ucebnice je zaméfena
na pripravu k celostatni maturitni zkouSce a také k ptijimacim zkouskdm na vysoké Skoly.
Obsahuje tedy kompletni ptehled uciva stfednich §kol, a navic také praktickéd cviceni
a testové tilohy. ZAci si tak upevni nejen poznatky o lexikologii, morfologii a skladbg, ale

rovnéZ o pravopisu a slohu.

Co se tyce dichotomie véta vypovéd’, autofi od sebe tyto pojmy odliSuji. V tivodni
kapitole o skladbé definuji vétu jakoZto abstraktné minénou jednotku, v komunikacni

situaci nezakotvenou, s uréitou gramatickou strukturou, tedy vzdy s VF. Vypoveéd
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nasledné popisuji jako jednotku komunikacni, pronesenou v konkrétni komunikacni situaci,
jejiz struktura nemusi obsahovat sloveso v uréitém tvaru. Dale uvadé¢ji, ze tdz forma
vypovédi miize v riiznych komunikaénich situacich vyjadiovat jiny vyznam: , Reknu to
nasemu uciteli.” Muze tedy byt sdélenim, nabidkou, ale i vyhruzkou. (Muzikova aj., 2007,
s. 62) Autofi tak seznamuji zdky s moznosti indirektniho vyjadfovéani jednotlivych
vypovédnich funkei. K mluvnické vystavbé vypovédi se vsak jiz nevyjadiuji, dale mluvi

o vétach neslovesnych.

PtestoZe od sebe autofi vétu a vypoved' v piedchozi kapitole oddé€luji a komunikaéni
funkce pripisuji vypovedi, v kapitole o KF mluvi opét pouze ,,0 vétach podle postoje
mluv¢iho”. Vydeluji Ctyti zékladni typy vét, a to véty oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci
a praci. Podrobnéji se pak zabyvaji vétami tdzacimi. Vhodné se vyjadiuji k vétam zvolacim,
které do sveé klasifikace nezatazuji, pouze je vysvétluji jako citové zabarvena proneseni.

V prikladech je vSak uvadi pouze se znaménkem vykti¢niku, nikoliv 1 se znaménkem

vykfi¢niku a otazniku dohromady.

Véty oznamovaci jsou zde determinovany na zaklad¢ interpunkéniho znaménka tecky,
slovesného zplisobu oznamovaciho a podminovaciho a klesavé intonace. Autofi sice
uvadéji, ze za témito vétami piSeme zpravidla tecku, ale v poznamce o vétach zvolacich se
Jiz zminuji o tom, Ze véta oznamovaci miize byt vyjadiena dlrazn€, formou zvolani, tudiz

se znaménkem vykii¢niku.

Nejvice prostoru vénuji autofi vétam tazacim, které rozliSuji na otazky dopliiovaci
a zjistovaci, jejichz charakteristické znaky vysvétluji skrze adresatovu odpoveéd’, intonaci
a pripadné typické vyrazy. Dale sem ptifazuji otazky vyluCovaci, feCnické a rozvazovaci,
u kterych uvadéji vzdy alesponn jeden ilustra¢ni piiklad. Otazky ftecnické bohuzel
nevymezuji jako otdzky nepravé, proto neupozoriiuji na jejich pravou vypovédni funkci,
ani na nepifimost vyjadieni funkci obecné. K témto vétadm piifazuji pouze interpunkcni
znaménko otazniku, ackoliv mohou obsahovat 1 znaménko tecky, viz pojeti M. Grepla

(1986).

Véty zadaci jsou zde rozdéleny na véty praci a rozkazovaci. U vét rozkazovacich je
dale uvedena funkce zdkazu a vybidnuti. Od ostatnich vét je autofi odlisuji slovesnym
zpusobem rozkazovacim, popfipadé oznamovacim, klesavou ¢i stoupavé-klesavou intonaci
a znaménkem vykti¢niku. O pfipadném uziti interpunkéniho znaménka tecky se vSak

nezminuji. V ptikladech dale chybi ptipad s ¢astici af.
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Véty praci jsou zde definovany jako véty vyjadiujici ptani, jehoz uskute¢néni neni
zavislé na mluvéim ani pfijemci. Dale jsou vymezovany pomoci znaménka vykti¢niku,

slovesného zptisobu oznamovaciho nebo podminovaciho a klesavé intonace.

Rozsah této klasifikace je zakladni, detailnéji jsou popsany pouze véty tazaci. U¢ivo
je rozebrano na jedné strané textu, proto lze fici, ze v porovnani s ostatnimi kapitolami se
této problematice autofi pfili§ nevénuji. Latka o KF neni zahrnuta ani do soubornych
cviceni a testovych tloh, jez se nachazi v zavéru udebnice. Zakim tudiz neni poskytnuta
moznost si toto ucivo vice procviit. Autofi se také prfiliS nezamétfuji na nepiimost
vyjadieni né€kterych funkci. K této problematice se sice vyjadiuji v ivodni kapitole
0 skladbé, ale pouze v ramci kapitoly o vété a vypoveédi, coz by si zaci s tématem KF
vzhledem k odlisné terminologii nemuseli spojit. Rozhodnuti autorti vydélovat terminy
véta a vypoved proto povazujeme za nevhodné, nebot’ s pojmem vypovéd dale jiz
nepracuji, ani se ptipadné nezmifuji o tom, Ze je mozné od tohoto pfistupu upustit a uzivat

pouze terminu véta.
FRAGMENT

Druhym zkoumanym vzorkem této posledni skupiny je u¢ebnice Maturita (2007)
od autorky Marie Sochrové. Struktura této ucebnice je navrZena tak, aby odpovidala
pozadavkim spolecné Casti maturitni zkousky z ¢eského jazyka. Obsahuje celkovy piehled
zékladnich maturitnich otazek, které si mohou Zaci upevnit pomoci vykladu, ale také
procviCit skrze ukazkové texty a jednotlivé ucebni ulohy. Zaméfuje se tedy na vyvoj jazyka,

zvukovou stranku jazyka, na lexikologii, morfologii, syntax a také na oblast slohu.

V kapitole o skladbé vysvétluje autorka rozdilnost mezi pojmy véta a vypoveéd, tudiz
je zfejmé, ze s uzivanim obou pojmi pocita. VE&tu chape jako abstraktni jazykovou
jednotku, kterd se nevaze na konkrétni komunikaéni situaci a kterd ma ve své struktuie VF.
Vypovéd popisuje jako konkrétni realizaci véty s jakoukoliv strukturou, kterd je vazédna
na konkrétni komunikaéni situaci. Dodava, ze vypovéd’ ma stranku vyznamovou a modalini,
a tudiz vyjadiuje komunikacni funkce, napt. funkci ozndmeni, dotazu, rozkazu, pfani apod.
Dale poznamenava, ze tataz vypovéd’ mize v riznych komunikaénich situacich vyjadfovat
rizné funkce, a tak upozoriiuje i na ptipadnou nepiimost jejich vyjadreni. Jeji vystavba je

déle ¢lenéna na vétnou, nevétnou a souvétnou vypoveéd.

V kapitole o KF se vSak pracuje pouze s terminem véta. Ackoliv autorka s dichotomii

véta a vypoved pocita, v kapitole o komunikaénich funkcich s pojmem vypovéd’ nepracuje.
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A to i pfes to, ze vétu na predchozi stran¢ popisovala jako jednotku abstraktni,

nezakotvenou v komunikaéni situaci.

Komunika¢ni funkce jsou v této ucebnici rozebirany v kapitole s nazvem ,,véty podle
postoje mluvciho ke skutecnosti”. Autorka vydéluje véty zékladni, a to véty oznamovaci,
tazaci a zadaci. Vice se vénuje veétdm tdzacim a rozkazovacim. Celd ucebnice je
koncipovana tak, ze v uvodu jsou vzdy uvedeny typické otazky objevujici se u maturitni
zkou$ky vztahujici se k danému tématu. Na tyto otazky je posléze odpovidano na druhé
stran¢ kapitoly. Autorka se zamécfuje piedev§im na problémové oblasti této tematiky,
naptiklad na rozdil mezi vétami pfacimi a rozkazovacimi: A¢ tam nic neposkodis! x At uz

prijde!; a na rozdilnosti mezi riznymi typy vét tazacich. (Sochrova, 2007, s. 37)

Po ukazkovych textech a praktickych cvicenich nasleduje kratky vyklad o druzich vét.
Autorka vysvétluje, ze vSechny druhy vét lze vyjadfit zvolaci formou, tedy s jistym
citovym zabarvenim, vhodné uvadi ptipady jak s vykii¢nikem, tak s vykii¢nikem
a otaznikem dohromady. Véty oznamovaci jsou vysvétleny jako véty vyjadiujici sdélent,
které v pismu oznacujeme teckou. Zvolaci formu s vykiicnikem uvadi v poucce o vétach

zvolacich.

Jak jiz bylo vySe zminéno, vétam tdzacim se autorka vénuje nejvice, rozlisuje je
na otazky zjistovaci, dopliovaci, vylucovaci, fecnické a rozvazovaci. VSechny tyto otdzky
vymezuje na zéklad¢ adresatovy odpovédi na n€. U otazek fecnickych vSak neupozoriuje

na jejich nepravost.

Véty rozkazovaci a praci jsou zde souhrnné oznaceny jako véty zadaci. K vétam
rozkazovacim je dale piifazena funkce zakazu, vyzvy, rady, napomenuti, prosby a zadosti.
Véty rozkazovaci jsou dale determinovdny na zékladé znaménka teCky a vykiicniku,
klesavé nebo stoupavé-klesavé intonace a slovesnym zptsobem rozkazovacim. VéEty praci
jsou definovany jako véty vyjadfujici ptani, které obsahuji znaménko vykt#icniku nebo
teCky a maji klesavou intonaci. Autorka zde uvadi ptiklad pozdravu a dale 1 piipad
s uvozovaci ¢astici af. S touto uvozovaci ¢astici vSak pracuje v tvodu kapitoly a vhodné ji

uvadi jak u vét rozkazovacich, tak u vét pracich.

Rozsah této klasifikace je opét spiSe zdkladni, autorka se sice zabyva nékterymi
dalimi odstiny zakladnich funkci (viz véta rozkazovaci), ale blize je nespecifikuje, uvadi
pouze priklady. Coz vSak vzhledem k typu ucebnice mizeme povaZovat za dostacujici,

nebot’ je veskeré ucivo povazovano za jiz probrané, a proto jsou kapitoly spiSe opakujici
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a shrnujici. Detailnéji se autorka zabyva vétami tdzacimi, ke kterym pfifazuje dal$i riizné
druhy otazek. Ucebni tlohy jsou v této kapitole zaméfeny predevSim na interpunkci

danych vét a na rozdily mezi jednotlivymi druhy vét tazacich.

Zvolena terminologie v oblasti pojmi véta a vypovéd v kapitole o KF se vSak mize
jevit jako problematicka, nebot’ vyklad o téchto pojmech v tivodni kapitole a jeho nasledné

nerespektovani v dalSich kapitolach miize zakiim zptisobit zna¢né obtize v chapani uciva.
FRAUS

Dal§im vzorkem ze skupiny C je uéebnice Mluvnice, cesky jazyk pro SS (2009). Tuto
knihu vytvofila autorska trojice Ivo Martinec, Jana Marie TuSkovd a Ludmila Zimova.
Ucebnice odpovidd pozadavkim RVP pro gymnézia a obsahuje kompletni pfehled uciva
ceského jazyka uréeného pro vzdélavani sttednich skol a gymnézii. Nalezneme zde ucivo
o zvukové a grafické strdnce jazyka, o vyvoji CeStiny, dale také ucivo z morfologie,
syntaxe a lexikologie. Pfi préaci s touto ucebnici je rozvijena zakova schopnost analogie,
generalizace a abstrakce, dale si zaci osvojuji zakladni strategie uceni a predevsim se uci

produkovat vlastni jazykové projevy.

Autofii ve své ucebnici s terminologii véta a vypoveéd pocitaji a oba pojmy od sebe
odlisuji. Véta je zde vysvétlena jako zakladni skladebni jednotka se slovesem v urcitém
tvaru, ktera méa svou urc¢itou mluvnickou a vyznamovou strukturu. Vypovéd’ je chapana
jako jednotka funk¢ni a komunikacni, ktera je pronasena v urcité situaci a s urcitym
zamérem, je rozdeélena na vypovéd vétnou, souvétnou a neveétnou. Rovnéz samotna
kapitola o KF zac¢ina vykladem o vyznamu vypovédi, v némz se mluvi nejen
o komunikac¢nich funkcich, ale i o riiznych komunikacnich situacich. V této kapitole je
tedy problematika KF spojovana s pojmem vypoved, stejn€ tak naptiklad kapitola

o aktualnim ¢lenéni.

Autofi zde mluvi o zakladnich vypovédnich formach, jejichz struktura mize mit formu
véty oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci 1 pfaci. Dale vysvétluji, Ze pomoci téchto vét lze
vyjadiovat rozmanité komunikaéni funkce, napf. funkci ozndmeni, otazky, vyzvy, pfani,
doporuéeni, navrhu, nabidky, slibu, souhlasu, dovoleni, ohrazeni, namitky, vytky,
vyhruzky, varovani, povelu, omluvy, prosby, ujistovani, odmitnuti apod. Dokonce se
vyjadiuji 1 k tzv. explicitnim performativnim formulim, v tomto pfipadé mluvi o pfimém

pojmenovani zaméru mluvéiho, néasledné uvadéji piiklady s témito performativnimi

83



slovesy: slibuji, navrhuji, oznamujeme atd. (Martinec aj., 2009, s. 151) Funkce vyd¢luji

zakladni, k nimz vSak ptifazuji jejich dalsi druhy.

Funkci oznamovaci definuji autofi na zaklad¢ slovesného zplisobu oznamovaciho
nebo podminovaciho, klesavé nebo klesaveé-stoupavé intonace. K této funkci dale ptitazuji
funkci sdéleni a doporuceni. Dale upozornuji na ostatni funkce, které mohou byt vyjadieny
skrze oznamovaci vétu: funkce souhlasu, varovani, instrukce, vytky. Poukazuji tak
na moznou rozdilnost mezi vypovédni formou a aktualnim komunikativnim zamérem, tedy
na nepifimost vyjadieni jednotlivych funkci. RovnézZ je zde uvedeno dostatecné mnoZstvi

vhodnych ptikladu.

Funkce tazaci je vymezena slovesnym zptisobem oznamovacim a intonaci stoupavou,
popft. stoupaveé-klesavou. Tato funkce je dale vydelena na otdzky zjiStovaci, dopliovaci,
fecnické, podivové, vyluCovaci, opakovaci a autorské. Otazky jsou rovnéz rozdéleny
na otdzky pravé a neprave. Ke kazdé z téchto otazek jsou uvedeny alespont dva nazorné
ptiklady s riznymi tvary sloves, otazky zjiStovaci jsou dale determinovany na zékladé
nalezité odpovédi adresata. Stejné jako u funkce oznamovaci, i u této funkce mluvi autoti
o moznosti nepfimého vyjadieni nekterych KF, které jsou tvofeny pomoci tazacich forem:
funkce prosby, navrhu, nabidky, vybidnuti, zdvofilého piikazu. Tyto piipady jsou

vysvétleny na nékolika dolozenych ilustracich.

Komunika¢ni funkci rozkazu definuji autofi pomoci imperativu a soupavé-klesavé
intonace. V nazornych piikladech uvadéji nejen znaménko teCky, ale 1 znaménko
vykficniku. K této funkci dale ptifazuji funkci povelu. Je zde také upozornéno na rozdil
v uzivani slovesného vidu pti zdkazu a piikazu, viz adhibitivni a prohibitivni aspekt
M. Grepl (1986). I zde se zamétuji na nepiima vyjadieni n€kterych dalSich funkei, které se
tvofi pomoci formy vét rozkazovacich: funkce vyzvy, prosby, vybidnuti, varovani. Tyto

funkce tedy nechapou totozné jako M. Grepl, ktery je zatazuje pod souhrnny nazev funkeci
vyzvovych.

KF prani je zde vydélena na piani moznd, zprostiedkovand, neuskutecnitelna
a na prani neptfedpokladajici adresata. U kazdého z téchto typll pfani je uveden alespon
jeden ilustracni ptiklad, v nichz autofi uzivaji nejen znaménka vykti€niku, ale také tecky.

Déle sem zahrnuji funkci pozdravu.
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Po tomto vykladu nésleduji praktickd a poslechova cviceni, kterd jsou zamétena
predev§im na praci s textem, vyhledavani informaci v textu a na tvofeni vlastnich

komunikacénich funkci vzhledem k riiznym situacim.

Rozsah této klasifikace povazujeme za dostate¢né propracovany. Uc¢ivo o KF je zde
rozebrano na bezmala Sesti stranach textu, coz dokazuje, Ze autofi této ucebnice se
problematice KF vénuji dikladnéji. Zamétuji se predev§im na nepiimost vyjadfovani
nékterych funkci, a pfi interpretaci KF proto nezdiirazituji pouze interpunkci, ale zejména
konkrétni zdmér mluvciho v dané situaci. Co se ty€e detailnosti popisu, vSechny uvedené
funkce jsou vzdy presné definovany a nechybi ani dostate¢né mnoZstvi nazornych ptikladi,
funkci. Kapitola zaroven obsahuje mnozstvi praktickych tkol, které rozviji zédkovu
kreativitu. V Kkapitolach zaméfenych na komunika¢ni stranku jazyka se pracuje s pojmem
vypoved'.

DIDAKTIS

Poslednim zkoumanym vzorkem je uéebnice Komunikace v ceském jazyce pro SS
(2013). Ucebnice byla vytvofena kolektivem autorti pod vedenim Petry Adamkové a je
urcena pro studenty stfednich odbornych Skol. Obsahuje ucivo o jazyce, komunikaci, ale
také kapitoly o praci s informacemi, vyklad v ucebnici dopliiuje pracovni sesit ze stejné
fady. Pii tvorbé této knihy byl zohlednén Ramcovy vzdélavaci program pro odborné

vzdélavani a také Katalog pozadavkil zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Autofi v této ucebnici pracuji s terminem véta 1 vypoveéd soubézné. Vétu vysveétluji
jako abstraktni model vztahli mezi slovy a vypovéd’ jako realizaci modelu véty v konkrétni
komunikaéni situaci. Zaroven se zabyvaji jednotlivymi realizacemi vypovédi, které

v urcitych situacich mohou mit sice stejnou formu, avSak odliSny komunikaéni zdmér.

Uc¢ivo o KF proto zatazuji pod kapitolu ,,0 komunikaénich funkcich vypovédi”.
Uvadéji zde zakladni funkce oznameni, rozkazu, otazky a ptéani, ale zaroven odkazuji
na ptilohu v zavéru ucebnice, ktera obsahuje prehlednou tabulku né&kterych vybranych
funkeci a jejich nélezitych vypovédnich forem. Kopie této tabulky se nachézi na konci této
kapitoly. Dale autofi dodéavaji, ze k vyjadieni téchto funkci se uziva ustalenych jazykovych
prostiedkd, tedy vypovédnich forem. Tyto vypovédni formy chapou jako zékladni typy veét
oznamovacich, rozkazovacich, tdzacich a pracich. VSechny tyto funkce jsou vymezeny

pomoci intonace, slovesného zptsobu a interpunkéniho znaménka, vyklad vzdy obsahuje
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alespon jeden ilustracni priklad. Bohuzel zde chybi poucka o vétach zvolacich, proto jsou

naptiklad i vé€ty oznamovaci vymezeny pouze na zaklad¢ interpunkéniho znaménka tecky.

Funkci tazaci vydéluji dale na otdzku zjistovaci, dopliovaci a feCnickou. Otazky
zjisStovaci a doplinovaci jsou charakterizovany adresatovou odpovédi. U otazky fecnické se

autofi pozastavuji nad jeji nepravosti, tedy nad jeji pravou funkci oznameni.

Funkci prani dale vydéluji na prani realnd a neredlnd. Od ostatnich funkci ji odlisuji
predev§im uvozovacimi ¢asticemi (at, kéz...). Na piipady s Castici at’ u funkce vyzvové

upozoriuji nazornymi piiklady v tabulce.

Jak jsme jiZz zminovali, autofi této ucebnice kladou diraz pfedev§im na moZnost
nepiimého vyjadieni KF. Upozoriiuji tak Zaky na pfipadnou rozdilnost vypovédni formy
a aktualni funkce vypovédi. Dale poznamenavaji, ze je dilezité si vSimat predevSim
zaméru dané funkce v konkrétni situaci, tedy zaméru autora. Pro vysvétleni uvadi ptipady
typu: ,,Neni tu chladno?” Poptipad¢ trefn¢ poukazuji na nepfimou komunikaci Zen, které
Casto své zaméry zaobaluji do matoucich vypovédnich forem, napt.: ,, Co tady deélaji ty
ponozky?” Tato na prvni pohled doplnovaci otazka nema byt dle autorti rozhodné doplnéna,
ale ma byt chapana jakozto nepiimo vyjadiena vyzva k odklizeni ponozek do kose

na pradlo. (Adamkova aj., 2013, s. 60)

Tuto klasifikaci povazujeme z hlediska rozsahu za nejpodrobnéjsi a za nejvice detailni.
Autofi mluvi nejen o funkcich zékladnich, ale také o dalSich jejich jinych odstinech. Tyto
dalsi funkce jsou uvedeny v piiloze v tabulce, na kterou je v textu odkazovano. V této
tabulce se nachazi pres 25 dalSich moznych KF a jejich nalezitych vypovédnich forem,
rozClenény jsou na funkce vyrazné a dale na jejich dalsi podtypy. Za drobny nedostatek

vsak povaZzujeme chyb¢jici informaci o vétach zvolacich.

Co se tyce dichotomie véta a vypovéd, autofi v kapitolach tykajicich se komunikace

pracuji s pojmem vypoveéd, s rozdélenim téchto termint tedy pocitaji.
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Komunikacni funkce vypovédi

VYBRANE KOMUNIKACNI FUNKCE

Priklady vypovédi s riiznymi vypovédnimi formami

Komunika¢ni funkce
Funkce oznamovaci oznameni Hana ptijede az zitra. Jestli to nevis, tak Martin tu uz nepracuje. Abys védél, jé nejdu.
rozkaz Stdt! Nepokrades! Piijdes do obchodu a koupis maso, brambory a néjakou zeleninu.
prosba Rekni to, prosim, Jané. Mpﬁl iz;'s to Fict Jané? Nebyl bys tak hodny a nedal védét Jané?
PSS vk navod Pijdete rovné a na rohu u kina zahnete doleva. P
prani At se ti dati! Ptdla bych si novy telefon. Chci tam jit sém. Chtéla bych jit do kina.
doporuceni Doporucuju malinovy pohdr. Dobrd je kavdrna na ndmésti. Ja na tvém misté bych to nedélal.
zékaz Nedélej to! At té to ani nenapad;élrrKo ufeni zakdzdno! :
Funkce tazaci otazka Mds hlad? Co budes délat vecer? Ptdm se, co se stalo.
slib Slibuji, ze budu vérné slouzit vlasti. Jasné, udélam to. Davdm ti slovo. Pfijdu.
e _ Obe siranyse zavazu,Ze budou pnit stanovené povinnosti. |
piisaha Prisahdm, Ze ptijdu. Tak ptisahdm!
nabidka Nedds si éaj? Kdybys chtél, piijdu s tebou. Prejete si mluvit s panem vedoucim?
dovoleni Klidné si zapalté:?;k ;edy féjd’faky. Mizes byt jesté chvilku vzhiiru. Vyhovuji vasi Zddosti.
Funkce dovoleni souhlas Jsem pro. Tak dobre. OK. il Sl vy Wbt » 1
rezignace No co se dd délat.... Tak si tfeba puknit
odmitnuti  Nechcistimmitnicdo cinéni. Totakl |
Funkce namitky nesouhlas Ne, to neudéldm. S tim nemivéu souhlasit. V zddném pripadé.
nedovolen{ To nesmis! Vasi Zddost zamitdm. Jsem proti tomu, Kyta;ﬂ‘; L
varovani Nezlob, nebo té nepustim ven. Kdyz budes zlobit, nepustim té ven. D?pgﬁte na to! To si zkus!
Funkce varovini vystraha o Shodis to! Neshod'to! Ze to shod®l
vyhrtzka Opovaz se tam jit! Reknu to mamince! Aby;h ;é‘rlégéslﬁl pryi:' i
ocenéni Rekl jsi to j;k; dobe! VTv;irj;dﬁad se mi libi, Potésilo mé, Ze si;VvAzpomnéIa.
podékovéni s g bz’ky, Zesto p;oimié;iéial Isthodm;, Zes prisla.
Funkce expresivni > : AL e R R T
blahopiani Vsechno nejlepsi! Ke skvélému vysledku vam blahopreji.
vytka Jak jsi to jenr mohl udélat! Kam to koukds? Mél to udélat uz ddvno.
jmenovani ! Jmenuji Qg§7p¥égseﬁélé. Pévéfuji vds funkci vedouciho, o
Funkce ménici svét | organizovani  Timto koncim diskusi Proﬁléiujf souté? za zaﬁdje;tou. Vyhlasuji prestdvku. )
odsouzeni s —Bds;é;];t; se k péti letiim odnéti svobody. )
' Poznamka
« Vyéet komunika¢nich funkei neni plny - bylo by mozné jmenovat dale tfeba pozdrav, omluvu, ndvrh, radu, tvrzeni, povéfeni,
povzbuzeni, ndmitku aj. Seznam slouZ jako ukdzka §irokého spektra komunikac¢nich funkci a nenf urcen k pamétnému uceni.

PRILOHA  SKLADBA 173

! Komunikaéni funkce vypovédi — tabulka v piiloze (Adamcovi aj., 2013, s. 173)
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3.4 Zavérecné shrnuti

Tato ¢ast prace se zabyva jiz samotnym zhodnocenim analyzovaného materidlu.
Vsimame si zde nejen jednotlivych odlisnosti ve vykladu vypovédnich funkci, ale také
shodnych postupt a principti v uspotfadani kapitoly o KF. V zavéru této ¢asti prace jsou

rovnéz vyhodnoceny vyzkumné otazky.

Vybrané vzorky ucebnic pro zakladni a stfedni Skoly byly analyzovany na zakladé
pfedem urcenych kritérii, kterd se zaméfovala pfedevSim na zpisob, rozsah a detailnost
popisu Kklasifikace komunikac¢nich funkci vypovédi, a dale také na uzivanou terminologii
v oblasti skladby. Vybér jednotlivych ucebnic byl podminén ur¢itému Casovému kritériu,
byly vybrany vzorky ze tfi nami stanovenych obdobi, nebot bylo potieba zachytit
1 ptipadné vyvojové tendence v nahliZzeni na tuto problematiku. Dané vzorky jsou proto
roz€lenény do skupiny (A), ktera predstavuje knihy z 90. let minulého stoleti, do skupiny
(B), jez reprezentuje ucebnice z pocatku 21. stoleti, tedy ucebnice vydané v roce 2000—
2004, a do skupiny (C) zastupujici ucebnice jiz zohlednujici $kolskou reformu, jedna se
tedy o cCasové rozmezi 2005 az dosud. Ziskand data téchto vzorkii byla zéaroven

komparovana s pojetim autorské dvojice M. Grepla a P. Karlika (1986).

Prvni analyza byla provedena v uc¢ebnicich uréenych pro druhy stupen zakladnich skol.
Jiz v Givodu je nutné poznamenat, ze takika ve vSech analyzovanych ucebnicich se
vymezuji pouze zékladni druhy komunikacnich funkci, poptipadé druhy vét. Co se tyce
rozsahu jednotlivych klasifikaci, autofi se vétSinoveé omezuji na tradi¢ni funkce, tedy
na funkci oznameni, rozkazu, piani a otazky. Pokud pracuji s vicero funkcemi, tak spise
v naslednych procvicujicich tkolech, v samotném vykladu jsou tyto dal$i druhy pouze
zminény, nikoliv specifikovany (viz nakladatelstvi Jinan, Prodos). Tento zptisob vykladu
vSak nepovazujeme za nespravny, nebot’ i pomoci jednotlivych cviceni si mohou Zaci

uvédomit podstatné rysy nékterych KF.

Zpisob vymezovani jednotlivych komunikacnich funkci je ve vSech uvedenych
vzorcich totozny. Autofi se zamétuji predevsim na gramatické prostiedky, jez jsou
pro dany typ funkce charakteristické; KF tak determinuji na zaklad¢ interpunkce, uZitého
slovesného zpiisobu a intonace. OdliSeni pomoci interpunkce se vSak ukézalo byt
problematické, nebot’ zde autofi v nékterych pripadech neuvadéli vSechna nalezita
znaménka, at’ uz se jednalo o vypovéd s funkeci oznameni (kdy byla opomenuta zvolaci

forma ¢i jeji indirektné vyjadiena podoba ve formé interogativni), nebo o vypoveéd’ s funkci
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tazaci, u niz se autofi na jeji nepfimé vyjadreni rovnéz nesoustedili. Upozornovat zaky

na moznost nepfimého vyjadieni nékterych funkci povazujeme za velmi zaddouci, jelikoz
zasadni podminkou Gspésné komunikace mezi dvéma lidmi je porozuméni, a to predevsim
porozuméni zaméru mluvcéiho. Dulezité je tedy naucit zaky spravné interpretaci dané
funkce. Toho Ize docilit tak, ze budeme zZakovu pozornost smétfovat nejen

na charakteristické gramatické prostfedky urcité funkce (jeji vypoveédni formu), ale také

na jeji aktualni KF v dané situaci. Interpretace téchto vypovédi tedy musi byt zaloZena
nejen na prifazovani jazykovych prostiedkd, ale také na intuitivnim rozezndvani
komunikaénich kontextti. S touto problematikou rovnéz souvisi ¢asto nepiesny vyklad
tykajici se zvolaci formy jednotlivych vypovédnich funkci. Autofi nékterych ucebnic
zatazuji do své klasifikace vypovéd/vétu zvolaci, coZz nepovazujeme za vhodné, protoze
véta zvolaci plni pouze funkci intona¢niho odliSeni, vypoveéd tak svou ptivodni funkci

neztraci, pouze je pronesena s diraznéjsi intonaci.

Dalsi kritérium, dle kterého byly knihy zkoumdany, je detailnost popisu jednotlivych
funkci. Nejdetailnéji popsana, a to napti¢ vSemi uc¢ebnicemi, je vZzdy funkce otdzky; pokud
nejsou vydéleny vSechny jeji mozné druhy, vymezuji autofi alespon otazky dopliiovaci
a zjisStovaci, zde je pak kladen diraz predevSim na jejich intonaci a formu adresatovy
odpovédi. Pokud byla dale vymezena i otazka fecnicka, v ucebnici z nakladatelstvi Taktik
bylo dokonce poukazovano na jeji nepravost Cili na jeji pravou komunikacni funkci
oznameni, poptipad¢ namitky. Ackoliv se zde nabizi moznost poukéazat na indirektnost
vyjadiovani nejen funkce oznameni, ale i funkci obecné, je zajimavé, ze vétSina autort

toho nevyuzila.

Za nejpodrobnéjsi a nejpropracovanéjsi vyklad o KF povazujeme klasifikaci
v uéebnici Cesky jazyk 9 (2001) z nakladatelstvi Alter, ktera byla vytvofena
pod odbornym vedenim M. Cechové. Autofi této uéebnice vymezuji vétsi pocet KF
a nezaméfuji se pouze na funkce zdkladni, skrze své cvi¢eni dokonce poukazuji
na moznost jejich nepfimého vyjadieni. Rozsahem a detailnosti popisu své klasifikace tak
presahuji vzorky nejen skupiny (B), ale veikeré uvedené ucebnice pro ZS. Z toho diivodu
nelze fici, Ze mezi zkoumanymi vzorky pro zakladni vzdélavani je mozné vysledovat
ur¢ity vyvoj, nebot’ propracovanost ¢i nepropracovanost konkrétnich klasifikaci neni
v tomto piipad¢ zavisla na roce, ve kterém byla kniha vydana, ale spiSe na ochoté autora

vénovat se dané tematice blize.
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Pti analyze tohoto materialu bylo zaroven ptihlizeno k problematice véty a vypovédi.
V péti reprezentativnich vzorcich je tato dichotomie zohlediiovana, v ostatnich vzorcich se
uziva pouze pojem véta, a to i v kapitole o KF. S terminem vypoveéd tedy nepracuji autofi
ucebnic z nakladatelstvi Prospektrum, Prodos, Tobias, Nova skola a Fortuna. V ucebnicich
vydanych nakladatelstvim Jinan, Alter, Fraus, SPN a Taktik se jiz s pojmem vypoved
setkavame. Uzivani téchto terminti je ale v naprosté vétSiné zkoumanych vzorki
problematické. Autofi sice termin vypovéd’ v nékteré ze svych Gvodnich kapitol vymezuji,
v kapitole o KF s nim vSak jiZ nepracuji, a to 1 pfesto, Ze se jedna o ucivo spojené
s komunikaci. Nerespektuji tak sviij teoreticky vyklad z predchozich kapitol, v nichZ pojem
vypovéd definuji jakozto komunikac¢ni jednotku zakotvenou v konkrétni komunikacni
situaci a Utvar véty jako jednotku abstraktni. Tento zplisob vykladu povazujeme
za nevhodny, nebot’ pokud od sebe utvary vétu a vypovéd oddélujeme, méli bychom tento
postup dodrzet ve vSech nasledujicich kapitolach, ve kterych je uziti daného terminu
zédouci, a to prevazné z toho divodu, abychom piedesli ptipadnym dezinterpretacim.
Timto zpiisobem postupovali autofi vSech uvedenych ucebnic s jedinou vyjimkou ucebnice
z nakladatelstvi Alter, ve které se v kapitole o KF jiz mluvilo o vypovédnich funkcich.
I z tohoto hlediska ji poklddame za jednu z nejlépe propracovanych ucebnic vSech

zkoumanych vzorka pro zdkladni skoly.

Déle byly analyzovany ucebnice urCené¢ pro stiedni vzdélavani, kritéria tohoto
zkoumani byla totozna s kritérii u vzorkt pro skoly zakladni. I v tomto pfipadé bohuzel
musime konstatovat, ze majoritni ¢ast vybranych vzorkG obsahovala pouze zakladni
klasifikaci komunikacnich funkci. Z hlediska rozsahu a detailnosti popisu KF lIze tedy fici,
ze ve vsech vzorcich A, B a v nékterych vzorcich skupiny C se autofi vice zamétovali
spiSe na jiné oblasti uciva, pfevazné na mluvnické a stylistické, a u¢ivu o KF nevénovali
ptili§ pozornosti. V poslednich dvou zkoumanych ucebnicich (Fraus vyd. 2009, Didaktis
vyd. 2013) spadajicich do skupiny C jsme vSak zaznamenali uréity posun. Autofi téchto
knih se kapitole o KF vénovali ditkkladnéji a své klasifikace rozsitili o nékteré dalsi odstiny
zakladnich ¢tyf funkci, jejichZ popis rovnéZz povaZzujeme za detailnéjsi. Pozitivné také
hodnotime zaméfenost na nepiima vyjadfovani funkci, coz je patrné piedevsim v ucebnici
Fraus, zaroven i dostatené mnozstvi ilustracnich ptikladli a zajimavych procvicujicich
ukold.

Co se tyce zpusobt klasifikace KF, i zde se autofi fidili totoznymi pravidly jako autofi

ucebnic pro skoly zakladni, jednotlivé funkce vymezovali na zaklad€ interpunkce, uzitého
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slovesného zplisobu, intonace a ptipadné také pomoci vyrazl typickych pro danou funkci.
V nékolika vzorcich jsme dale vysledovali totozny jev, ktery se objevoval taktéz

ve vzorcich pfedchozi zkoumané skupiny, a to netiplné objasnéni interpunkce

u jednotlivych funkci. I zde se mluvilo o vétach oznamovacich, za kterymi se piSe vzdy
teCka, poptipad¢ o vétach rozkazovacich, za kterymi piSeme vzdy vykti¢nik apod. Rovnéz
byly v nékterych piipadech (Trizonia, Rubico) do klasifikace chybné zatazovany véty
zvolaci, které¢ vSak nemizeme chapat jako samostatné funkce. V ramci této analyzy jsme
dale dospéli k zavéru, ze i v ucebnicich pro stiedni Skoly se autofi nejdetailnéji zabyvaji
funkci tizaci/otazky, jez byva z didaktického hlediska dle M. Cechové (1998) nejobtizngjsi.
Co se tyce neptimého vyjadiovani komunikacnich funkci, autofi ucebnic pro stiedni Skoly
se této problematice vénovali vice nez autofi u¢ebnic pro Skoly zakladni, a to nejen

v praktickych cvi€enich, ale naptiklad jiz ve vykladu o fe€nickych otazkach, které se

pro vysvétleni tohoto jevu piimo nabizi.

Znacny rozdil mezi vzorky uc€ebnic pro sttedni a zakladni Skoly spatfujeme pfedevsim
v nahlizeni na dichotomii Gtvart véta a vypovéd’, nebot’ v stfedoSkolskych ucebnicich se
jiz ve vSech ptipadech pracuje s obéma pojmy. Vzhledem k rozdilnym zptsobiim vykladu
o utvarech véty a vypovédi v jednotlivych stiedoskolskych ucebnicich jsme se rozhodli

vzorky rozdélit na nékolik skupin, a to na ty, které:

A) vétu a vypovéd od sebe odliSuji, ale v nasledujicich kapitolach jiz s pojmem
vypoveéd nepracuji (SPN vyd. 1996; SPN vyd. 2002; Fragment vyd. 2004; Didaktis vyd.
2007, Fragment vyd. 2007),

B) se o moznosti déleni téchto pojmi zminuji, ale se zdivodnénim upiednostiiuji

termin véta (Fortuna vyd. 1992, Trizonia vyd. 1994, Rubico vyd. 2002),

C) oba atvary vymezuji a nasledné i s obéma pojmy pracuji v nasledujicich kapitolach

(Fraus vyd. 2009, Didaktis vyd. 2013).

Je tedy patrné, ze i ucebnice urcené pro stiedni Skoly (popiipadé gymnazia) obsahuji
nejednotny a v jistém smyslu zavadé¢jici vyklad o zakladni syntaktické terminologii.
V téchto ptipadech je vzdy v tivodu uciva o skladbé vysvétlen rozdil mezi terminy véta
a vypovéd’, kdy je vypovéd chapana jako jednotka komunikacéni s jakoukoliv strukturou
a véta jakoZto jednotka abstraktni, pficemz v nésledujicich kapitolach o KF se pracuje opét
pouze s uUtvarem véty. A to i pfesto, Ze komunikac¢ni funkce byly pfipisovany pojmu

vypovéd. Tuto terminologickou nejednotnost vSak povazujeme za nezéddouci, nebot’ mize
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zaklim zpusobit znacné obtize v chapani uciva. Jeden ze zpusobu, jak tomuto lze predejit,
nam ukazuji uCebnice, v nichz se autofi o moznosti rozliSovani téchto pojmi zminuji, ale
zaroven zdivodiuji, ze je mozné této dichotomie nevyuzivat. Nejvhodnéjsi je vSak dle
naseho ndzoru pracovat s obéma pojmy, a to predevs§im tak, aby jich bylo v kapitolach

na to zamétenych nalezité uzivano. O ucebnicich z nakladatelstvi Fraus vyd. 2009

a Didaktis vyd. 2013 jsme se jiz zminovali vyse, jejich klasifikaci KF a celkovou strukturu
kapitoly o KF pokladdme za nejpropracovanéjsi. Autofi téchto ucebnic jiz uzivaji termin
vypoveéd’ v kapitole o komunikacnich funkcich a dale s nim pracuji 1 v ostatnich kapitolach
k tomu urcenych. Dovolime si proto tvrdit, ze z vyvojového hlediska zde doslo k ur¢itému

posunu, tedy k rozSifeni tradini klasifikace vypovédnich funkci, ale také k lepSimu

propojeni vykladu v rdmci syntaktické terminologie.
Vyzkumne otazky
V uvodu nasi analyzy jsme si stanovili tfi vyzkumné otazky, které nyni vyhodnotime.

Prvni vyzkumna otdzka se tykala terminti véta a vypoveéd’. Piedpokladali jsme, ze se
bude v jednotlivych kapitolach o KF pracovat s pojmem véta, ackoliv se autofi
v nékterych ¢astech uciva o skladb¢ zmini rovnéZ o terminu vypovéd’. Tato predikce se
ve vétSiné pripadech potvrdila. Znacna ¢ast autorti oba tyto utvary vymezovala, ackoliv
se posléze v kapitole o KF vracela k pojmenovani ,,véty podle postoje mluvciho™.
Z dvaceti zkoumanych vzorkl byl tento postup nalezen ve dvandcti z nich. V ucebnicich
pro zékladni skoly se tento jev objevil ve Ctyfech vzorcich, ve stfedoskolskych ucebnicich
se takto postupovalo Castéji, tento pripad jsme zde zaznamenali v osmi vzorcich. Rok

vydani knihy nemé¢l na tento jev zadny vliv.

Druha vyzkumna otazka se vztahovala k rozsahu klasifikace KF, v této hypotéze jsme
tvrdili, ze autofi vybranych vzorkd budou svou klasifikaci omezovat pouze na Ctyfi
zakladni druhy KF. Tato prognéza se naplnila. Vyzkumem se podafilo zjistit, Ze kromé
tfi analyzovanych vzorki (Alter, Fraus, Didaktis) se v u¢ebnicich nenachazi rozsahlejsi
a detailné;si klasifikace vypovédnich funkci. Zde bylo mozné rovnéz vysledovat ¢aste¢ny
vyvojovy posun, a to ve vzorcich skupiny C (r. 2009, 2013) pro stfedni vzdélavani, v nichz

byla klasifikace jiZ zna¢né rozsirena.

Tteti vyzkumna otdzka byla zaméfena na komparaci vzorkll pro stfedni a zakladni
vzdélavani. Domnivali jsme se, Ze v ucebnicich pro stfedni Skoly bude kapitola o KF

rozsahlej$i a propracovanéj$i nez v ucebnicich pro Skoly zakladni. Tato hypotéza se
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casteCné potvrdila. Co se tyCe rozsahu a detailnosti klasifikace, néktefi autofi
stiedoskolskych ucebnic se jiz dotykali pojmt jako expresivni performativni formule

a nepiimé vyjadfeni, v rdmci vymezovani KF byla také detailnéji rozpracovana funkce
otazky, popiipadé rozkazu. VétSina ucebnic pro stfedni Skoly také zahrnovala obecné
pouceni o dichotomii véta a vypovéd, coz bylo v ucebnicich pro Skoly zakladni nalezeno

pouze ve Ctyfech vzorcich.
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Z7Aavér

Cilem této diplomové prace bylo zachytit jednotlivé pfistupy k problematice
komunikaénich funkci vypovédi v ¢eské syntaxi obecné, ale rovnéz i v oblasti konkrétnich
ucebnicovych textd. Nedilnou soucasti této tematiky je samoziejmé i nejednotné nazirani
na rozlisovani pojmi véta a vypovéd, z tohoto divodu je dale ptfihlizeno k vybranym

odbornym publikacim, jejichZ autofi se na tuto problematiku zamétuji.

V pocatcich teoretické casti prace je tedy rozebirano téma véty a vypoveédi
Srovnavame zde rozdilné autorské pristupy k této problematice a v§imame si predev§im
jednotlivych definic téchto utvard. Dale se jiz zabyvame komplexnim teoretickym
vykladem komunikac¢nich funkci vypovédi. Na zaklad¢ prostudované odborné literatury
jsme se rozhodli pracovat s pojetim autorské dvojice M. Grepl a P. Karlik (1986), nebot’

jejich klasifikace KF nam pro nasi ndslednou analyzu vyhovovala nejvice.

Dalsi usek prace, jeZ navazuje na cast teoretickou, se jiz zabyva rozdilnymi
teoretickymi ptistupy tykajici se problematiky KF. Dil¢i teorie jsou podrobné popsany,

zhodnoceny a nasledn¢ komparovany se stézejni monografii M. Grepla a P. Karlika.

Prakticka cast prace je jiz zaméfena na didakticky aspekt tohoto tématu. Jsou zde
analyzovany vybrané ucebnicové vzorky, v nichZ se nachéazi u¢ivo o vypovédnich funkcich.
Tyto vzorky jsou rozdéleny dle toho, pro ktery stupenn vzdélavani jsou urceny. Zkoumany
jsou tedy ucebnice pro 2. a 3. stupen vzdélavani, a to v celkovém poctu 20. Obsahova
analyza vybraného materidlu je provedena se zietelem k vybranym cilim prace.
Zakladnimi kritérii zkoumani jsou predevSim zplisob, rozsah a detailnost popisu
jednotlivych klasifikaci KF. Posuzovana je rovnéz forma vykladu termini véta a vypovéd'.
Jednotlivé ucebnice jsou rozdéleny do tii ¢asovych skupin podle roku jejich vydani, nebot’
je zaroven ptihliZzeno i k pfipadnym vyvojovym zménam v oblasti tfidéni KF.

Zamérem této provedené analyzy bylo rovnéz zodpovézeni tii pfedem stanovenych
vyzkumnych otazek, jejichZ tvrzeni byla v zavéru prace ovéiena. Tyto progndzy potvrzuji,
ze v oblasti ¢eského Skolstvi se s problematikou KF pracuje spiSe okrajové, coz dokazuji
struéné klasifikace, a to bohuzel i nové&jSich ucebnic, ackoliv jejich autofi ve svych
anotacich slibuji rozsifeni u€iva v oblasti komunikace. Dalsi hypotéza potvrdila, Ze vétSina
autord téchto analyzovanych ucebnic nevhodné pracuje s pojmy véta a vypovéd. Jak jiz

bylo vyse nékolikrat zminéno, problém spociva v nendlezitém uzivani pojmu véta tam, kde
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by jiz mél byt uzit termin vypovéd’, pokud ji definujeme jakozto jednotku komunikacni

a tyto funkce neptipisujeme utvaru véty. Treti hypotéza byla potvrzena pouze zCasti, a to
proto, Ze vétsina vzorkd udebnic pro ZS, ale i nékteré vzorky uréené pro SS obsahovaly
pouze tradicni, tedy zdkladni klasifikaci KF. Proto nelze s absolutni jistotou fici, ze
stitedoskolské ucebnice jsou propracovanéjsi a uc¢ivo o KF je v nich probirano vice

do hloubky, nebot’ toto kritérium nespliiovaly zcela v§echny ucebnice.

Vyse uvedené argumenty tedy poukazuji na skuteCnost, Ze autofi zminénych ucebnic
neptikladaji ucivu o KF pfili§ velkou dualezitost, vétSinoveé pracuji pouze se zakladnim
tfidénim vypoveédi a kapitola o KF byva v porovnani s ostatnim u¢ivem jednou
z nejkratSich, vyjimkou jsou pouze tii vySe popisované u¢ebnice. Mald mira zastoupeni
uciva o komunikacnich funkcich je ve vétSin€ vzorcich i ptesto, Ze jednim z deklarovanych
cilit vyucovani ¢eského jazyka je dosaZeni urcitych komunika¢nich schopnosti zaka, tedy
dosaZeni vystizného a vhodného vyjadfovani, coz je i cilem kapitoly o KF. Dtlezité je
rovnéz to, aby Zaci pochopili ony jemné rozdily mezi vypovéd'mi typu: Vodu! x Prosim
0 vodu. (Cechova aj., 1998, s. 145) a aby si byli vzdy jisti uritymi zaméry a postoji
mluvéiho, jez byly skrze vypovéd proneseny nepiimo, skryté, nebo dokonce i S jistou
davkou manipulace. Cilem vyuky o KF by tedy méla byt nejen kultivace fecového projevu
a vychova fecové etikety, ale také by mél byt kladen diraz na neptima vyjadfovani
v komunikaci, tedy na komunika¢ni kontexty danych vypovédi v dané komunikaéni situaci.
Vyuka o KF tak souCasné napomaha i rozvoji zakova mysleni, ale i jinych psychickych
procest osobnosti, coz povazujeme za velmi piinosné a zarovein pro zaky velmi motivujici.
Proto je pro nés velkym piekvapenim, ze se kapitolam o komunikac¢nich funkcich nevénuje

prilis pozornosti.

Na zavér je nutné se pozastavit nad nékterymi problematickymi oblastmi, jez byly
béhem psani této prace zaznamenany. Klasifikace komunikaénich funkci je i v oblasti
odbornych publikaci nejednotnd, stejné tak vymezeni Gtvard véta a vypoveéd, proto nelze
ani predpokladat, ze naptiklad stfedoskolské ucebnice budou obsahovat jasné¢ vymezenou
terminologii. V priibé¢hu analyzy n€kterych vzorki jsme se setkali s n€kolika problémy,

a to s nevhodnym uzivanim pojmu véta a vypoveéd, ale dale také se zafazovanim zvolacich
vét do klasifikace KF, nizkym poctem vymezenych funkci a v§eobecné s méné podrobnym
vykladem o vypovédnich funkcich. Nékteré z téchto problémi vSak obsahovaly i publikace
odborné, ze kterych mohli autofi ucebnic Cerpat. Vychodiskem pro nasi praci bylo pojeti

autori M. Grepla a P. Karlika, jejichz klasifikaci o KF povazujeme za nejpropracované;si.
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Jsme si vSak védomi toho, ze z didaktického hlediska, a zejména také z toho Casového,
nelze pracovat s tak rozsahlym vykladem. Je v8ak mozné upozornit na veSkera uskali
spojend s touto problematikou, aniz bychom o KF vyucovali na tkor jinych dilezitych

kapitol, viz u¢ebnice z nakladatelstvi Alter (2001), Fraus (2009) a Didaktis (2013).

Ve shrnuti Ize tedy konstatovat, ze u¢ivo o komunikacnich funkcich vypovédi je
ve veétSingé pripadi opomijeno, ale z naSeho pohledu nepravem, nebot’ je uplatnitelné

zejména v praktickém Zivoté, coz je pro Zaky tim nejvét§im motivujicim faktorem.
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Resumé

The aim of this diploma thesis is to analyze the current situation in Czech linguistics
in terms of communication functions of utterances taking into account the didactic aspects.
From this point of view are also examined individual textbooks for second and third levels

of education.

The theoretical part of the thesis focuses on the problematics of sentence and utterance,
as well as on the classification of communication functions of utterances in individual

professional publications. The findings in these chapters are compared and summarized.

The practical part analyzes selected textbooks, which are intended for the second
and third level of education. These textbooks are evaluated in temrs of the scope and detail
of chapters on communication functions. We also look at possible evolutionary changes

in time and also at the terminology of sentence and utterance.
At the end of the thesis all findings are summarized and compared with each other.

Key words

communication functions of utterances, utterance, sentence, dichotomy of sentence

and utterance, syntax, czech linguistics
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