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SEZNAM ZKRATEK

CSI — Ceska 3kolni inspekce

EDUin — Informacni centrum o vzdélavani

FF MU — Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

FF OU — Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé

FF UK — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

FP TUL — Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity v Liberci
FPE ZCU — Fakulta pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni

MS — mate¥Fska kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj)

PdF MU — Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

PdF OU — Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé

PdF UHK — Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

PedF UK — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PF JCU — Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

PF UJEP — Pedagogickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem

PISA — Programme for International Student Assessment (Mezindrodni Setfeni v oblasti
vysledk( vzdélavani)

PFF UK — Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

RPKU — Ramec profesnich kvalit ucitele

RVP — Rdmcovy vzdélavaci program

SS — stfedni 3kola

SVP — Skolni vzdélavaci program

UJAK — Univerzita Jana Amose Komenského Praha
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Motto:

,Prumérny ucitel vypravi.
Dobry ucitel vysvétluje.
Vyborny ucitel ukazuje.

Nejlepsi ucitel inspiruje.”

Charles Farrar Browne

1 U0voD

V soucasné dobé rezonuje v Ceské spolecnosti téma vzdélavani stdle Castéji
a hlasitéji. Probiha revize Ramcovych vzdélavacich programu, pfipravuje se novela
zakona o pedagogickych pracovnicich ¢i o inkluzivnim vzdélavani, pracuje
se na vytvoreni nové Strategie vzdélavaci politiky 2030+. Ozvénou téchto skutecnosti
jsou zpravy, studie, vyzkumy i ndazory klicovych aktér( v oblasti vzdélavani
o tom, v jaké situaci se Ceské Skolstvi nachazi, pfed jakymi vyzvami stoji nebo jakymi
nastrahami je ohroZeno. Jako ndazorny priklad uvedme vyjadreni kompetentniho
statniho aparatu s celostatni plsobnosti v oblasti Skolstvi, ktery vykonava nezavislou

inspekéni ¢innost, a zvySenou pozornost vénujme zejména tucné zvyraznéné pasazi.

Ceska gkolni inspekce (dale jen ,CS1“) vydala 12. prosince 2018 tiskovou zpravu
k vyroéni zpravé o Kvalité a efektivité vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2017/18,
v niz doslova konstatuje, Ze ,soucasné nastaveni Rdmcovych vzdélavacich programu
zhorsuje kvalitu vzdéldvani.” Ke zdarnému napliovani narodniho obsahu vzdélavani
neboli kurikula vydava CSI doporuceni poskytovat pedagogiim systematickou podporu
v jejich profesnim rozvoji, ktery by mél byt orientovan nejen na uciteliv konkrétni
vzdélavaci obor, ale zejména na specifické dovednosti, jejichz ovladnuti je mimoradné
dilezité pro vzdélavani v 21 stoleti. Jednd se napf. o ,pedagogickou diagnostiku,
management tridy, formativni hodnoceni Zdkd, efektivni metody a formy vyuky,
spoluprdci s rodi¢i, reflektovanou spoluprdci uéiteli mezi sebou apod.” (CSI, 2018).
Pravé komunikace a spoluprdce srodiéi a jeji zohlednéni ve vysokoskolské pripravé

budoucich ucitel( je Ustfednim tématem této diplomové prace.



1.1 Cile

V této praci se snazime zjistit postoje zacinajicich ucitell k rodi¢iim Zaka a jejich
dovednosti v komunikaci a spolupraci s nimi a dale chceme ovéfit, jak je vtomto ohledu
pfipravilo pregradudlni (vysokoskolské) vzdéldvani. Vyslednou snahou, plynouci
z uvedenych dil¢ich cilli, je inspirovat pedagogické fakulty ndvrhem, jak by mohly
v pregradudlnim vzdélavani pripravovat budouci ucitele na komunikaci a spolupraci
s rodici. Nasim zamérem je podpofit Usili pedagogickych fakult v jejich vnitfnim rozvoji,
aby neustale a jesté ve vétsi mite prispivaly ke zvySovani prestize ucitelské profese

a urovné kvality vzdélavani na ceskych Skolach.

Prace zacina resersi pramenl a zdroja, které predstavuji zaklad teoretického
vychodiska pro ndsledné vlastni vyzkumné Setteni, jez je v zavérecné diskuzi podrobeno
kritickému vyhodnoceni. Teoreticka vychodiska vyplyvaji jednak z analyzy legislativnich
a strategickych dokument( tykajicich se vzdéldvaci politiky Ceské republiky, jednak
z odborné literatury a dat z expertnich vyzkuma v oblasti Skolstvi. Vlastni vyzkum
je realizovan prosttednictvim dotaznikového Setfeni mezi zacinajicimi uciteli do 3 let
praxe od absolvovani vysokoskolského studia a je koncipovan na zakladé formulace

nasledujicich vyzkumnych otazek.

1) Cim je specifickd komunikace a spoluprdce mezi zacinajicimi uciteli a rodici?
2) Jaké problémy pocituji zacinajici ucitelé pri komunikaci s rodici?
3) Jak jsou zacinajici ucitelé pripraveni z pregradudliniho vzdéldvdni na komunikaci

a spoluprdci s rodici?

Jsme presvédceni, Ze budou-li zacinajici ucitelé cilené a systematicky
pfipravovani béhem pregradudlniho vzdélavani na ucinnou komunikaci a Ucelnou
spoluprdci s rodi¢i zaku, je vysoce pravdépodobné, Ze se jim jako budoucim ucitelim
podafi Uspésné zapojit rodice do Zivota Skoly a vytvofit z nich jejiho strategického
spojence. Hledame zplsob, jak Ize toto ve vysokoskolské pfipravé studentl ucitelstvi
zohlednit. Rozhodné se nesnazime alibisticky Utocit proti pedagogickym fakultam v tom
smyslu, Ze nedostatecné pfipravuji své studenty, nybrZ usilujeme o iniciaci diskuze

0 podobé a obsahu vzdélavani budoucich ucitell v 21. stoleti.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

V této Cdasti prace pohlédneme na profesi ulitele z rlznych zornych uahld,
které Ize shrnout do téchto tfi oblasti: jak je ucitel definovany, jaky je prikladny ucitel
v komunikaci s rodicem a jaky v tomto ohledu ucitel skutecné je (pojem ucitel vnimame
jako souhrnné oznaceni pro Zeny i muZe). Nejprve vyobrazime uditele v konturach
ramce Ceské vzdélavaci politiky, ktery je tvoren jak legislativnimi, tak strategickymi
dokumenty, a u¢inime tak s vyznamnym zretelem k tématlim komunikace a spoluprace
s rodi¢i a k pregradualni pfipravé budoucich uciteld. Ve druhém pfipadé se zaméfime
na profesi ucitele detailnéji zhlediska standard( kvality, které (nelegislativnim
zplUsobem) vymezuji a specifikuji klicové kompetence ucitele v nékolika oblastech,
a zvladstni pozornost budeme vénovat zejména oblasti komunikace a spoluprace
s rodici. Za treti se na ucitelskou profesi podivame optikou odbornych vyzkum a studii,
které (mimo jiné) sledovaly vztahy mezi uciteli a rodi¢i zak(. Tyto tfi cesty vyusti
do praktické casti prace, vniz jsme realizovali vlastni vyzkumné Setfeni
mezi zacinajicimi uciteli o jejich postoji k rodicdm Zakd v komunikaci a vzajemné

spoluprdci s nimi.

2.1 Jakje ucitel definovany?

Pricha (2009, s. 396) tvrdi, Ze v prostifedi ¢eského pedagogického pojmoslovi
byva pojem ucitel ztotoznovan s terminem pedagogicky pracovnik, avsak z pravniho

hlediska se jedna o dvé vyznamové odlisné profesni kategorie.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl (aktualni znéni), definuje v § 22 odst. 1 pedagogického pracovnika
jako zaméstnance, jenZ vykondva primou pedagogickou c¢innost, ke které ziskal
odbornou kvalifikaci ,studiem pedagogiky ve vzdéldavacim programu akreditovaném

pro dalsi vzdéldvdni pedagogickych pracovniki.”

Podle § 22b pism. a), f) skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., je pedagogicky
pracovnik mimo jiné povinen ,vykondvat pedagogickou cinnost v souladu se zdsadami
a cili vzdélavani a je povinen poskytovat zdkonnému zdstupci nezletilého ditéte

nebo Zaka informace spojené s vychovou a vzdélavanim.“



2.1.1 Ucitel a rodic v konturach ramce ceské vzdélavaci politiky
Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale jen ,,Bild kniha“),
je strategicky dokument, ktery na zakladé domdcich i zahrani¢nich analyz' ¢eského
Skolstvi formuloval obecné zaméry a cile vzdélavaci soustavy napfic jejimi jednotlivymi
stupni. V téchto stupnich identifikoval specifické problémy a k jejich reSeni predkladal
podplirnd opatfeni a doporuceni tykajici se legislativy a organiza¢niho zajisténi.
Vzhledem k zacileni nasi prace se nyni zaméfime na zjiSténi a doporuceni tykajici
se jak komunikace a spoluprace srodici, tak pregradudlniho vzdélavani budoucich

pedagogl.

V kapitole o specifickych problémech zdkladniho vzdélavani se v Bilé knize
(MSMT 2001, s. 48-50) pise, Ze pfi vytvaieni pfiznivého klimatu 8koly je dlleZita
spoluprace tymu odbornych ucitell s rodici Zakl a Ze tento vyznamny vztah by mél byt
zaloZzen na partnerském dialogu, jehoZ soucasti by mél byt i Zak. Ztoho vyplyva
doporuceni zapojovat rodice i déti v co nejvétsi mife do vSech moznych aktivit Skoly.
Aktivni zapojeni rodi¢i do Zivota Skoly povaZujeme za zcela zasadni faktor v procesu
zkvalitnovani vyuky na ¢eskych Skolach a domnivame se, Ze zacinajici ucitelé by méli byt
na tuto skutecnost cileni pfipravovani jiz béhem pregradudlniho vzdélavani. Bila kniha
(s. 43-45) totiz vnima ,pedagogického pracovnika jako nositele zmén“ a doporucuje
stanovit a zavést standard ucitelské kvalifikace, ktery bude jednak kritériem pro tvorbu
studijnich program(, jednak bude zdvazné definovat nepodkrocitelné klicové

kompetence absolventa vysoké skoly pro vstup do pedagogické profese.

Bild kniha svou koncepci vytvofila pfedpoklad pro systematicky rozvoj vzdélavaci
soustavy v Ceské republice a nabidla viem jejim aktérim (politikdm, Gfednikiim,
partnerlim, ucitellim, rodi¢m a dalSim) konkrétni a jednotny smér pro jeho
realizovani. Je vhodné si uvédomit, Ze vznik Bilé knihy doprovazela od 90. let 20. stoleti

kurikuldarni reforma, kterd v roce 2004 vydustila ve schvaleni Ramcovych vzdéldvacich

! Analyzy vychazely predeviim z vyroénich zprav MSMT z 90. let 20. stoleti o stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy, z hodnoceni realizace doporuceni plynoucich z publikace OECD o narodni politice ve vzdélavani
v Ceské republice nebo z odbornych diskuzi a pracovnich seminafd, do kterych byli zapojeni pedagogicti
pracovnici, partnefi $koly, $kolsti urednici a dal3i aktéri (MSMT 2001, s. 7).
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program( (dale jen ,RVP“) pro predskolni a zakladni vzdélavani. O rok pozdéji zahajily
vSechny materské a zdkladni Skoly dvouleté pfipravy vlastnich Skolnich vzdélavacich

programd (dale jen ,SVP*).

Podle Analyzy naplnéni cilG Bilé knihy (MSMT 2009, s. 33) vnimalo 90 % z 2 670
dotazovanych kol zapojeni rodi¢t do diskuzi o zavedeni SVP jako vyrazny problém
v oblasti komunikace a spoluprace s nimi. Ucitelé predpokladali, Ze vysvétleni smyslu
a podstaty kurikularni reformy zajisti centralné MSMT, a tak se v této osvété vefejnosti
prili§ neangazovali. DUsledkem toho bylo, Ze nedoslo k upevnéni a rozvoji spoluprace
mezi Skolou a rodici, naopak se Skola rodi¢lim jesté vice vzdalila. V oblasti pfipravy
uciteld Analyza (s. 40) konstatovala, Ze vzdélavani pedagogli nebylo sjednoceno
kriteridlnimi podminkami pro pfijeti uchazec¢l ani obsahem vzdélavani a tyto
kompetence zUlstaly plné v gesci jednotlivych fakult. V roce 2008 vznikal pod vedenim
MSMT ndvrh standardu kvality profese ucitele, ktery méli moinost pfipominkovat
samotni ucitelé, avSak jeho rozpracovani bylo o rok pozdéji ukonéeno (Walterova a kol.
2010, s. 221). Na standardizaci profesnich kvalit a kompetenci uditele v souvislosti

s komunikaci a spolupraci s rodici se blize zamérime v kapitole 2.2.
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

V roce 2014 schvalila vlada Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020 (dale jen ,Strategie 2020“) a tim byla definitivné ukoncena platnost Bilé knihy,
jejiz ¢asovy horizont (5 az 10lety) pro napliovani vytycenych cilG uplynul. | pres dilci
Uspéchy se mnoho ze stanovenych cili nepodafilo soustavné napliiovat, fada
podplrnych opatieni a doporuceni nebyla viibec realizovdna a mezi jednotlivymi aktéry
ve vzdélavaci politice vzristala nejistota a nedlvéra. Podobné jako Bila kniha byla
Strategie 2020 vytvorena jako zaklad vzdéldvaci soustavy a na obecné Urovni vymezila
tFi stéZejni priority pro jeji strategicky rozvoj (MSMT 2014, s. 3-5). Vzhledem k zdméru
nasi prace uvedeme nize dvé ze tfi hlavnich priorit, véetné jejich dil¢ich cila
a konkretizovanych podplrnych opatieni, a poté opét postavime tento strategicky

dokument do kontrastu s nezavislym hodnocenim naplfiovani jim deklarovanych cild.
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3.2  Podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad (2. priorita)
3.2.1 Dokoncit a zavést kariérni systém pro ucitele a zlepsSovat podminky pro jejich
prdci (1. dil¢i cil)
kvalitni prdce pedagogického pracovnika (opatteni),
- provdzat kariérni systém pro ucitele se systémem pocdtecniho i dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
3.2.2 Modernizovat poldtecni vzdéldvani ucitelt a vstupni vzdéldvani reditelt
- zvysovat atraktivitu profese ucitele a studijnich programi pripravujicich
ucitele pro nejnadanéjsi uchazece o studium,
- v rdmci studijnich programu pripravujicich ucitele vytvofit dostatecny
prostor pro rozvoj pedagogickych dovednosti nezbytnych pro prdci

ve skolni tridé.

3.3 Odpovédné a efektivné Fidit vzdéldavaci systém
3.3.4 Zlepsit komunikaci mezi aktéry ve vzdéldvani véetné siroké verejnosti
- vénovat vyraznéjsi pozornost systematické, oteviené a srozumitelné

prezentaci pripravovanych a provddénych opatreni vzdéldvaci politiky

rodicovské i Sirsi vereinosti.

Uvedené informace jsou doslova prevzaty z dokumentu Strategie 2020 (MSMT, 2014).

V roce 2017 vzniklo externi Hodnoceni naplfovani Strategie vzdélavaci politiky
CR do roku 2020, které objektivné posuzovalo vyvoj vzdélavaci soustavy vzhledem
ke stanovenym prioritdm ve Strategii 2020. Kariérni systém a spolu s nim i standard
profese ucitele byl vroce 2017 zamitnut zejména kvlli nepfizni stavajicich uciteld
k moznym dopadim tohoto opatfeni na jejich finanéni ohodnoceni. V logickém
disledku tak nemohl byt provazan se systémem pocatecni i dalSi pFipravy
pedagogickych pracovnik(, natoz ji jakkoliv ovlivnit, ackoliv mél pro to slibny potencidl
(MSMT 2017, s. 30). Souhlasime s Walterovou (2010, s. 221), 7e v Ceské republice
je jakakoliv snaha o standardizaci profese ucitele znemoznéna vzajemnou politickou,
profesni a védeckou neshodou, a dodavame, Ze se tak déje v neprospéch prestize
ucitelského povolani, kvality vyuky na skolach i vzdélavacich vysledk( zaku.
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V souvislosti s cilem modernizovat pocatecni vzdélavani ucitelll vznikla v roce
2015 ve spoluprdci pracovnich skupin Akreditacni komise, fakult pfipravujicich ucitele
a MSMT Rdmcovd koncepce pfipravného vzdéldvdni ucitelii (dale jen ,Ramcova
koncepce”), ktera vychdzela z dosud jediného koncepcéniho dokumentu o pregradudlni
pFipravé ulitelt zakladnich a stfednich 3kol.> Tvorba Ramcové koncepce probihala
v soucinnosti s vytvarenim (vySe zminéného) kariérniho systému a standardu profese
ucitele a aktualizovala naroky na kurikulum pregradudlni pfipravy uciteld. Posilila napf.
podil reflektovanych pedagogickych praxi z 3 % az na 15 % a za dalsi postup si stanovila

rozpracovdni profilu absolventa ucitelstvi” (MSMT 2015, s. 6).

Vroce 2016 zformulovali jednotné zastupci fakult vzdélavajicich ucitele
doporuceni pro tvorbu profilu absolventa ucitelstvi. Jedna se o celistvou charakteristiku
klicovych kompetenci absolventa, které si jako student osvoji v prabéhu uditelského
studia vrlznych tematickych okruzich. Analyzy, z nichZ tato doporuceni vzesla,
prokazaly, ze mimo tradicné vnimany obsah studia ziskdvaji na dulezZitosti oblasti
spojené napf. se Skolni legislativou, s inkluzivnim vzdéldvanim, rozvojem osobnostnich
predpokladli a mékkych dovednosti a v neposledni fadé s komunikaci s rodici a dalSimi

partnery Skoly (Stuchlikova & Janik 2017, s. 251-253).

Podle dal3ich zavéra Hodnoceni Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020
(2017, s. 60) postrada ministerstvo Skolstvi stabilné a systematicky vedené propagacni
oddéleni, které by dlouhodobé oteviené a srozumitelné komunikovalo s odbornou
i laickou verejnosti a tim by pfispélo k obnoveni vzajemné dlavéry mezi jednotlivymi
aktéry ve vzdélavani. Vtomto ohledu vnimame pravidelnou osvétu Siroké verejnosti
ze strany MSMT jako bezpodmineénou nutnost pro Uspésny vysledek snahy zkvalitnit
efektivitu vzdélavaci soustavy ve vsech jejich stupnich. V opacném pfripadé mohou

mit (ne)seridzni sdélovaci prostiedky tendenci tuto ulohu (ne)zodpovédné prebirat.

? Jedna se o Koncepci pregradudlni pfipravy uciteli zdkladnich a stfednich skol zroku 2004, ktera
s ohledem na autonomii vysokych sSkol stanovila ramcové pozadavky na podobu, rozsah a garantovani
kurikula pfipravného vzdélavani ucitell. Za dalsi postup praci oznacila , hleddni konsenzu pro minimdini
obsahové ¢i dokonce kompetenéni standardy studia ucitelstvi“ (MSMT 2004, s. 8).
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2.2 Jaky je prikladny ucitel v komunikaci s rodicem?

Na tuto otdzku lze odpovédét mnoha rozdilnymi zplisoby podle toho, z jaké
perspektivy se na ni podivame. Existuje totiz nékolik rovin, z hlediska kterych Ize ucitele
kategorizovat a klasifikovat. V predchozi kapitole jsme ucitele vymezili v pravnim slova
smyslu jako pedagogického pracovnika, ktery vykondva primou pedagogickou ¢innost.
Pedagogika (napf. NeleSovska 2005, s. 11-12) vnima ucitele jako vysoce vyzralou
osobnost v oblasti kultury, politiky i svého oboru, specializovanou na interaktivni praci
s druhymi lidmi. Ucitelova osobnost je dlouhodobé utvarena vzajemnym pusobenim
teoretické, praktické a osobnostni sloZky, jejichz naslednym propojenim se zrodi
profesné vyzrdly a dokonaly ucitel, ktery bude predstavovat vyznamného nositele zmén
ve vzdélavani. Obecnd didaktika (napf. Mazdcovd 2014, s. 23) sleduje profesni
kompetence uclitele, které povazuje za stézejni pfi UspéSném zvladnuti vyucovaciho
procesu. Jednd se o kompetence odborné predmétové, psychologické, pedagogické,
didaktické, manazerské, poradenské, komunikativni. Neni vnasem zajmu podat
zde vycerpdavajici typologii ulitele, spiSe se chceme detailnéji zaméfit na standardizaci

jeho profesnich kvalit a kompetenci v souvislosti s komunikaci a spolupraci s rodici.
2.2.1 Ramec profesnich kvalit ucitele

Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkova a kol. 2012, s. 5) je evaluacni nastroj,
ktery vznikl z potfeb zajmu vzdé&lavaci politiky Ceské republiky o ucitele a ugitelské
vzdélavani scilem podpofit profesni rozvoj uditelll a prispét ke zkvalitnéni vyuky
na Skolach. Rdmec profesnich kvalit ucitele (ddle jen ,,RPKU“) slouZi jako prostiedek
pro vsestranné (sebe)hodnoceni kvality prace uciteld a charakterizuje jak ucitele —
experta, tak predstavuje idealni cil, ke kterému smérfuje zacinajici i zkuSeny ucitel.
Jddrem RPKU jsou profesni cinnosti ucitele, v nichz se odrazeji jeho klicové
kompetence, tedy soubor profesnich a osobnostnich dispozic (viz Pricha 2003,
s. 104)°, které jsou vymezeny v osmi oblastech: pldnovdni vyuky; prostiedi pro uceni;

procesy uceni; hodnoceni prdce Zdku; reflexe vyuky, rozvoj skoly a spoluprdce s kolegy;

3 Tamté? autor uvadi, ze , dosavadni pfipravné vzdeéldvani uciteli nepokryvd v uplnosti Zddouci soubor
ucitelskych kompetenci.” Dluzno podotknout, Ze az v roce 2008 ozily snahy o vytvoreni a pravni ukotveni
profesniho standardu ucitele (byt nelspésné), a to v souvislosti s nedostate¢nou pripravenosti ucitell
na kurikuldrni reformu.
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spoluprdce s rodici a sirsi verejnosti; profesni rozvoj ucitele. V jednotlivych oblastech
jsou dale specifikovana kritéria kvality, jez jsou konkretizovana do prikladd ukazateld,
které dokladaji jejich mozné naplhovani. Nize uvedeme nazorny pfiklad podoby RPKU
pravé z oblasti spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti, jelikoZ nds tato ¢ast inspirovala

pfi tvorbé vlastniho vyzkumného Setteni.

Oblast — kritérium — ptiklad ukazatele kvality profesni ¢innosti ucitele

7. SPOLUPRACE S RODICI A SIRSi VEREJNOSTI
Ucitel vyhledava a vyuziva prilezitosti pro spolupraci s rodici, odborniky a dalSimi
partnery skoly s cilem spolecné podporovat kvalitu uceni zaka.
Ucitel:
7.1 komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zdstupci Zaku na zdkladé partnerského
pristupu, zaloZzeného na vzdjemné ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj
zaka;
o vysvétluje zdkonnym zastupclm své pojeti vyuky;
e ddava zdkonnym zastupcim pfilezitost spolurozhodovat o postupech
vhodnych k podpore uceni a rozvoje jejich zaka;
e nabizi moZnost zapojeni rodin zak( do rozhodovéani o vécech souvisejicich
s zivotem tridy/skoly;
7.2 usiluje o vtaZeni zakonnych zdstupc( Zaku do Zivota skoly;

e predklada rodi¢im konkrétni navrhy na jejich spolupraci se skolou;

Uvedené informace jsou doslova prevzaty z RPKU (Tomkovd a kol. 2012, s. 18-19)

Skuteénost, ze byl RPKU vytvofen (mimo jiné) ve spolupraci s fakultami
pripravujicimi ucitele za Ucelem sjednotit rdmec profilu jejich absolvent(l, povazujeme
za chvalyhodny pocin v usili o zkvalitnéni pregradualni ptipravy budoucich ucitel(.
Zaroven si nutné klademe otdzku, zdali jsou zacinajici uditelé v pregradudinim
vzdélavani cilené a systematicky pripravovani na komunikaci a spolupraci s rodici.
Na tuto otdzku se pokusime objektivné odpovédét interpretaci vysledkd z vlastniho

vyzkumného Setreni a jejich shrnutim v kapitole 3.2.
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2.2.2 Zacit spolu*

Program Zacit spolu je mezindrodni vzdéldvaci program pro MS a ZS,
ktery je v CR realizovén se souhlasem MSMT a v souladu s poZzadavky RVP. Kvalita prace
pedagoga je vtomto programu jednoznaéné deklarovdna v dokumentu Kompetentni
ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni radmec kvality ISSA. Ten definuje ucitelovy
kompetence v oblasti komunikace s Zaky, planovani a hodnoceni vyuky, ve vytvareni
podnétného ucebniho prostredi vcéetné urcovani vychovné-vzdélavacich strategii
a také voblasti komunikace a spoluprace srodinou. Na vybranych pfikladech
se pokusime demonstrovat, v éem je profesni ramec kvality Kompetentniho ucitele

21. stoleti pfinosny pro zlepseni a upevnéni partnerskych vztah( Skoly s rodinou.

V porovnani s RPKU (oba dokumenty jsou koncipovany a formulovany velmi
podobné) nejen Ze ucitel vysvétluje rodicdm své pojeti vyuky, ale dokonce
jim umoznuje aktivné do své vyuky vstoupit. Nejen Ze ucitel nabizi rodi¢lim moznost
zapojit se do rozhodovani o vécech souvisejicich s Zivotem tridy/skoly, ale dokonce
je aktivné do této ¢innosti zapojuje (Kargerova a kol. 2011, s. 24). Capek (2013, s. 33)
tvrdi, Ze pokud rodi¢lim zprostfedkujeme jejich ucast ve vyuce, mohou jednak své dité
poznat v jiném svétle, v pracovnim nasazeni ve tfidnim kolektivu, jednak se mohou

sami realizovat a byt prospésni pro budovani tfidniho a Skolniho klimatu.

Zacit spolu klade daraz na individualni pfistup k ditéti, na partnersky vztah mezi
Skolou, rodinou a Sirsi verejnosti a svou filozofii a metodikou se snazi ovliviiovat také
vysokoskolské vzdélavani budoucich uéiteltd na pedagogickych fakultich.” Za jeden
ze zakladnich predpoklad(i pro zavedeni tohoto programu na Skole je povaZovana
intenzivni komunikace s rodi¢em, ktery je vniman jako kli¢ovy partner ucitele a od néjz
se ocCekava aktivni Ucast na vzdélavani svého ditéte. Tento strategicky krok predstavuje
upevnéni partnerského vztahu mezi sSkolou a rodicem, ktery zdkonité pocituje
zodpovédnost za vzdélavani svého ditéte, protoZze ma prilezitost se na tomto procesu

umeérné podilet.

* Charakteristiku tohoto vzdélavaciho programu jsme vytvofili na zdkladé sumarizace informaci
dostupnych online na adrese http://www.zacitspolu.eu/, cit. 10. 6. 2019.

> Pravé vtomto aspektu shleddvame vhodnou pfilezitost pro pedagogické fakulty vyuzit nabizené
podpory ke zkvalitnéni pregradualni pfipravy budoucich uditeld.

16


http://www.zacitspolu.eu/

2.2.3 Rodice vitani®

Rodice vitani je jednak online magazin o vzdélavani pro Sirokou verejnost,
jednak projekt, diky kterému mohou Skoly ziskat certifikdt (znacku) Skoly, kterd
je oteviena rodi¢lim a je naklonéna spolupraci s nimi. Znacku lze ziskat na zakladé
zavazného splnéni 7 zakladnich pozadavku alespon jednim ze dvou nabizenych zp(sobl
(s drobnymi vyjimkami) a zdroven naplnéni alespon 2 volitelnych kritérii. Zavazné
pozadavky se vztahuji k pratelské a oteviené komunikaci s rodi¢i, umoznéni rodi¢im
vstoupit bezproblémové do prostor Skoly nebo k poradani akci, které rodi¢im casové
vyhovuji a mohou se jich zucastnit. Volitelné poZadavky se tykaji procesnich zaleZitosti
v komunikaci s rodici (zdpis neni pouha formalita), navstév vyuky, organizovani akci
nebo nabidek spoluprace. DuleZitou podminkou pro udéleni certifikace je schvaleni
vybranych kritérii zdstupci rodicli, ktefi mohou byt soucasti rady Skoly, jez se podili
na jeji spravé. Prava a povinnosti tohoto organu jsou definovany zdkonem ¢. 564/1990

Sb., o statni spravé a samosprdvé ve skolstvi.

2.2.4 Rodice, nec¢ekani spojenci’?

Pokud jako ucitelé usilujeme o to, aby komunikace s rodici vedla k efektivni
spolupraci s nimi v tom smyslu, Ze oni sami dobrovolné a ochotné pfispéji ke zkvalitnéni
vyuky svych déti, musime k naplnéni tohoto zaméru pouzivat vhodné komunikaéni
strategie a ridit se péti zakladnimi principy, které jsou klicové pro budovani vzajemné

divéry a partnerského vztahu mezi obéma stranami.

Princip informovani spocivd ve srozumitelném poskytovani relevantnich
informaci rodi¢im jak o jejich ditéti, tak o Skole samotné. Rodice musi védét
o pokrocich a Uspésich svého ditéte, o jeho silnych a slabych strankdach, o jeho chovani
i zapojeni do tridniho kolektivu. Stejné tak musi byt Skola Citelnd v informovani o vlastni
vzdélavaci filozofii, pod niz spadaji vychovné-vzdélavaci cile, vyucovaci strategie,

vzdélavaci prostredky nebo strategicky zdmér rozvoje Skoly. Princip vysvétlovani rozviji

® Charakteristiku tohoto projektu jsme vytvofili na zakladé sumarizace informaci dostupnych online
na adrese https://www.rodicevitani.cz/,cit. 10. 6. 2019.

7 Rodice, necekani spojenci (Felcmanova a kol. 2013) je praktickd publikace, ktera ¢tenafi poskytuje tipy
a rady, jak rozvijet partnersky dialog mezi Skolou a rodinou. V celé kapitole 2.2.4 vychazime z dilcich
poznatk( v této publikaci — tuéné zvyraznénych —, které rozvijime vlastnimi Gvahami a postrehy.
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vySe uvedené, protoze rodi¢e musi témto informacim bezpecné porozumét, aby mohli
se Skolou sdilet tytéZ hodnoty a spole¢né sni je i vytvaret. Princip pozorovani
predstavuje pro rodice realnou pfilezitost nahlédnout nejen do béziného Zivota sSkoly,
ale i do jejich zakouti. Samozfejmosti jsou dny otevienych dveti, rdzné kulturni
a sportovni akce poradané skolou, exkurze, besedy, koncerty, vystavy apod. Mnohem
vétsi pfinos pro vybudovani vzajemné dlvéry znamend pozvani rodiCe do role
pozorovatele, ba dokonce spolutviirce vyucovani (Felcmanova a kol. 2013, s. 11).

Tim je naplriovan princip participace, kdy rodi¢ mize pomoci s pripravou skolni
akce, vyrobou vyukovych materidlll ¢i se samotnym vedenim vyuky vtandemu
s uCitelem. Rodic¢ se tak pochopitelné muze realizovat, citi se potfebny a v kone¢ném
disledku i zodpovédny za vzdélavani nejen svého ditéte, ale i za fadny chod
a fungovani Skoly. Princip rozhodovani tuto rodi¢ovskou zodpovédnost jesté umociiuje,
protoZe srostoucim angaima rodice v Zivoté Skoly rostou jeho prava a povinnosti.
Naskytaji se mu pfilezitosti, jak se dale aktivné zapojovat do jeji spravy, jak ovliviiovat
jeji Skolni vzdélavaci program, jak podporovat jeji vnitfni rozvoj (Felcmanova a kol.

2013, s. 11).

Vzhledem kformulovanému predpokladu ¢&. 2 Zacinajici ucitelé pocituji
v komunikaci s rodic¢i nedostatky zejména v oblasti socidlni komunikace (interakce).,
povazujeme za dllezité vymezit zde termin socidlni komunikace a predstavit
doporuceni, jak srodi¢i (ne)jednat, aby doslo kvzajemnému porozuméni

a oboustranné spokojenosti.

Andragogicky slovnik (2014, s. 251) vyklada pojem socialni inteligence jako
schopnost jedince komunikovat a jednat s ostatnimi tak, Ze se dokaze vcitit do jejich
emoci a potreb natolik, Ze v této interakci vytvari bezpecné a bezkonfliktni prostredi,
v némz prevladaji pozitivni vztahy. LeSko (2008, s. 6-7) tvrdi, Ze sociadlni komunikace
je spojnici mezi tim, co fikdme a co slySime. A dodava, Ze chceme-li, aby ndm druha
strana maximalné porozuméla, musime klast dliraz na nasi srozumitelnost, nazornost
a jednoznacnost, musime pozitivné motivovat a aktivizovat protéjsek k reakci a zaroven

mu peclivé naslouchat.
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Pokud jako ucitelé vyjadifujeme rodicim pochopeni, vysildme k nim tim signal,
Ze jim aktivné naslouchame a Ze dokdZzeme empaticky sdilet jejich potfeby. Jedna-li
se o konfrontaci zaloZzenou na negativnim pldorysu (napf. nekdzni zaka), musi ucitel
respektovat rozhofceni rodie a ocenit jeho snahu situaci spolecné vyresit.
Vidy (a zejména v negativnich okamzicich) je vhodné zacinat pozitivnimi aspekty
diskutované udalosti. V neposledni fadé je ve vzajemné komunikaci velmi dulezité
domluvit se na konkrétnich vystupech z kteréhokoliv jednani a stanovit si specifické
a splnitelné cile do budoucna. Naopak za zcela nevhodné postupy v komunikaci
s rodi¢i Ize oznacit osobni podlehnuti natlaku, obvifiovani ¢i vulgarité ze strany rodice.
Jestlize se rodi¢ uchyli k témto komunikacnim fauldm, nesmi ucitel v reakci uplatnit
vztahovou agresi v podobé mentorovani (poucovdni), hodnoceni, vyhruzek
¢i nevyzadanych rad (Dubec 2015, s. 15). Zaroven musi ucitel komunikovat s rodi¢em
ve vyhrocenych situacich pouze na zdkladé faktd, nikoliv domnének a pociti
(Felcmanova a kol. 2013, s. 41-44), které mohou byt zkreslené vlivem chybnych dsudk
nebo neuplnych informaci. Chyby v socialni percepci (Jifincova 2010, s. 13-14) nastavaji
ve chvili, kdy mluvéi promita do komunikace s partnerem tendencni soudy o ném,
zalozené na jeho fyzickém vzhledu, oSaceni, vlni, socidlnim postaveni, povésti

i ne/verbalnich projevech.

2.3 Jaky je skutecné ucitel v komunikaci s rodicem?

V této kapitole prozkoumdame téma komunikace ucitele srodi¢i ocima
odbornych vyzkum a studii, které sledovaly tento vztah z pohledu obou zuc¢astnénych
stran. Nabidneme jak ndazory rodi¢li na jejich predstavy o formach komunikace

a spoluprace se skolou, tak hodnoceni zacinajicich ucitel( vztahu k rodicam.
2.3.1 Vztah rodica a Skoly jejich ditéte

Obecné prospésna spole¢nost EDUin neboli Informacni centrum o vzdélavani
vznikla scilem nestranné, ucelené a systematicky informovat Sirokou verejnost
o aktualnim déni ve vzdélavani z pfesvédceni, Ze takovd organizace neexistuje a média
tuto roli neplni zcela pravidelné a nezavisle (viz s. 13, odst. 3). V roce 2011 uskutecnil
EDUin sociologicky vyzkum mezi 522 rodi¢i, v némz prostfednictvim dotaznikového

Setfeni zkoumal pohled rodic na a) uroven a zplsob komunikace se skolou, b) miru
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jejich participace na aktivitdch Skoly, c) jejich spoluprdci se Skolou, d) zachdzeni

pedagogi s détmi (EDUin 2011, s. 3).

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze rodice si spiSe preji byt informovani o vysledcich
vlastniho ditéte (88 % o jeho prospéchu) nez o vzdélavaci filozofii Skoly (36 %). Navstivit
vyuku by chtélo 40 % rodicll, besedovat o obsahu a metodach vzdélavani 28 % rodica,
vylepSovat prostory Skoly 20 % rodicli, organizovat volnocCasové aktivity pro Zaky
19 % rodicl. Navrh skole nebo pedagogovi na zlepSeni podalo 66 % rodic¢li a témér
'/, znich se setkala s pozitivnim ohlasem ze strany $koly. Déle by 86 % rodicd
upfednostnilo zahdjeni spoluprdce ze strany Skoly a 89 % rodicl povazuje spolupraci
se Skolou za nezbytnou podminku pro zkvalitnéni vzdélavani. Vice spolupracovat
se Skolou by chtélo 42 % rodic¢li, zaroven 55 % rodicd nespolupracuje, protoze Skola

nevytvafi pfiznivé podminky a '/s protoZe nema &as (EDUin 2011).

Z uvedeného shrnuti zjisSténych vysledkl je patrné, Ze by se rodice radi zapojili
do Zivota sSkoly v mensi Ci vétsi mife v podobé rdznych aktivit, avSak Skola (véetné
uciteld) jim k tomu nevytvafi vhodné podminky. Je dobré si uvédomit, Zze v roce 2011
neni vzdkoné jasné definovdn pojem studijni program v oblasti pedagogickych
véd ani neni stanovena povinnost pridélovat zacinajicim ucitelim uditele uvadéjiciho
(Bendl 2011, s. 29-31). Domnivame se tedy, Ze zacinajici ucitelé nebyli jiz tehdy
systematicky pfipravovani béhem pregradualniho vzdélavani na komunikaci
a spolupraci srodi¢i a zkuSeni ucitelé jim v této oblasti nedokazali pfFiliS pomoci,
bud protoze nemuseli, nebo protoZe sami nevédéli, jakym zplsobem, predevsim

z ddvodu nedostatku vlastnich zkusenosti.
2.3.2 Chtéji ztistat nebo odejit?

Chteji zidstat nebo odejit? Zacinajici ucitelé v ceskych zdkladnich S$koldch
je rozsahly vyzkum badatelského tymu PdF MU v Brné zjistujici jednak motivaci
zacinajicich uciteld do 5 let praxe setrvat v ucitelské profesi, jednak jejich pohnutky
ktomu ji opustit, a to vzhledem k jejich profesnimu zaclenéni na Urovni a) tridy
a vztahi s Zaky, b) skoly a vztah( s vedenim a kolegy, c) komunity blizké Skole a Sirsiho

spole¢enského kontextu (HanuSova a kol. 2017). Pro ucely nasi prace se pokusime
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shrnout predevsim vysledky zjisténé v roviné komunity blizké Skole, protoze pravé

zde hodnotili za&inajici utitelé vztah k rodi¢im v komunikaci a spolupréci s nimi.?

Smiseny vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni dva roky ve dvou fazich
po dvou sbérech dat, pficemz druhy sbér vykazal o témér % mensi pocet respondentt
(zéklad N = 380, celkem 210 respondentt), a také formou rozhovord s 20 vybranymi
respondenty. V dotaznikovém Setfeni respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu
s uvedenymi vyroky na Skadle od 1 (zcela souhlasim) do 6 (viibec nesouhlasim).

V pfiloZené tabulce shrnujeme dil¢i vysledky z Setfeni v roviné komunity blizké skole.

Vyrok Primér Vyrok Primér
1. Moje role ucitele ovliviiuje 198 5. KdyZ je potreba, rodice jsou na mé strané 544
muj mimoskolni Zivot. ’ a podporuji ma profesni rozhodnuti. ’
2. Rodice ocenuji mou snahu 6. Rodice prijimaji spoluzodpovédnost
“ii oy Y. 2,03 (o PR . YL 2,79
déti nécemu naucit. za chovani i studijni vysledky svych déti.
3. Skola spolupracuje s institucemi Ly . . s e
2,11 7.R I . 2
i jednotlivci z blizkého okoll. ) odice se pravidelné o své déti zajimaji ,96
4. Rodie mé uznavaji jako 290 8. Rodice se vénuji svym détem, aby mély 305
profesionala. ’ ve Skole lepsi vysledky. ’

Tabulka C. 1: Dil¢i vysledky z vyzkumu Chtéji zlistat nebo odejit? (Hanusovd a kol. 2017, s. 140).

Vysledky uvedené v tabulce €. 1 nejsou az tak alarmujici, jak by se mohlo zdat
z novinového titulku, na druhou stranu vysledné priméry u vyrokud €. 6, 7 a 8 znacné
presahuji jinak chvalitebné hodnoty. Je patrné, Ze respondenti vnimaji pristup rodicl
vUci skole jako pasivni aZ rezistentni a nejvétsi nedostatky z jejich strany pocituji
v prijeti odpovédnosti za chovani a vysledky jejich ditéte. Takovou skutecnost
povazujeme za pomérné znepokojujici vzhledem k pojednani o vyhodach, které obéma
strandm poskytuje nabidnuti a pfijeti rodi¢ovské zodpovédnosti za vzdélavani vlastniho

ditéte i za radné fungovani Skoly (viz kapitola 2.2.4).

Timto uzavirdme kapitolu o teoretickych vychodiscich, ve které jsme se vénovali
strategickym dokumentim formujicim ceskou vzdélavaci politiku, dobrym prikladdm
praxe Skol v oblasti komunikace a spoluprace s rodici a sou¢asnému pozndni vztahu
mezi uciteli a rodici. Vstupujeme do praktické ¢asti prace, v niz jsme zkoumali specifika

komunikace a spoluprace mezi zacinajicimi uciteli a rodici zaku.

8 Vysledky tohoto vyzkumu byly 5. 1. 2019 publikovany internetovym zpravodajskym serverem idnes.cz
pod titulkem ,,Rodice dostali za t¥i. Mladym ucitelim se nelibi, jak s nimi jednaji.”
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3  PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti prace jsme zjistovali u zacinajicich ucitelll do 3 let praxe
od absolvovani vysokoskolského studia jejich postoje krodicim Zaki a jejich
dovednosti v komunikaci a spolupraci s nimi. Zajimali jsme se o témata komunikace
mezi zacinajicimi uciteli a rodic¢i, sledovali jsme miru souhlasu respondentl
s jednotlivymi vyroky, ve kterych reflektovali své postoje, schopnosti a dovednosti
v této vzajemné interakci. Ziskana data jsme vyhodnotili a interpretovali je. Vysledky
zvlastniho vyzkumného 3Setfeni jsme shrnuli do komplexniho vystupu, ktery
jsme porovnali s vysledky studii, jez se vénovaly obdobnému tématu. Vyvozené zavéry
a uzité postupy prace jsme nakonec podrobili kritické mu pfezkoumadni. Pro pfehlednost
zopakujeme formulaci vyzkumnych otdzek, na jejichz zdkladé jsme stanovili konkrétni
cile korespondujici s hlavnim zamérem této prace, tedy navrhnout zpusob,
jak by pedagogické fakulty mohly v pripravném vzdélavani ucitell zohlednit téma

komunikace a spoluprace s rodici.
Vyzkumné otazky

1) Cim je specifickd komunikace a spoluprace mezi za&inajicimi uciteli a rodi&i?
2) Jaké problémy pocituji zacinajici ucitelé pri komunikaci s rodici?
3) Jak jsou zacinajici ucitelé pripraveni z pregradualniho vzdélavani na komunikaci

a spolupraci s rodici?
Predpoklady:’

1) Zacinajici ucitelé jsou v komunikaci a spolupraci s rodici ¢astéji aktivni v béznych
zaleZitostech, ale méné iniciativni jsou v oblastech, které vyzaduji vétsi
a trvalejsi zapojeni rodic¢t do Zivota Skoly.

2) Zadinajici ucitelé pocituji v komunikaci s rodi¢i nedostatky zejména v oblasti
socialni komunikace (interakce).

3) Béhem pregradualniho studia nejsou budouci uditelé cilené pfripravovani

na mozné formy komunikace a spolupréce s rodici.

9 . v v sz v vr s s e , .y v Y P v . . , v
Zaroven predpokladame, ze zacinajici ucitelé maji alespon minimalni zkusenosti s komunikaci s rodici.
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Cile vyzkumu:

1) Zjistit dovednosti zacinajicich ucitel(l v oblasti komunikace a spoluprdce s rodici
a jejich postoje k nim.

2) Identifikovat zakladni problémy komunikace mezi zacinajicimi uciteli a rodici.

3) Ovéfit, zda jsou zacinajici ucitelé pripravovani na komunikaci a spolupréci

s rodi¢i béhem pregradudlniho vzdélavani.

3.1 Metodologie vyzkumu1?

V této kapitole provedeme strucnou deskripci metodologie uplatnéné
ve vlastnim vyzkumném S3etfeni. Nejprve popisSeme vyzkumnou metodu a jeji
organizaci, dale vysvétlime zplsob sbéru a zpracovani dat a nakonec charakterizujeme

vyzkumny vzorek, jehoz profilaci se posuneme k interpretaci vysledka Setreni.
3.1.1 Vyzkumna metoda a jeji organizace

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili anonymni dotaznikové Setfeni sloZzené
z celkem 35 polozek, které jsme rozvrhli do t¥i sekci. Prvni z nich mapuje demografické
udaje o respondentech (zacinajicich ucitelich), druhd sleduje predméty komunikace
zacCinajicich ucitell s rodici a treti zjistuje komunikacni dovednosti zacinajicich uciteld.
Dotaznikové Setfeni jsme koncipovali na zakladé formulovani vyrok(i a postojovych
otazek, jez byly inspirovany Ramcem profesnich kvalit ucitele (Tomkova a kol. 2012,
s. 18-19), ktery predstavuje metodiku komplexniho hodnoceni kvality prace ucitel(
ve Skolach, a také sociologickym vyzkumem o nastaveni spoluprace mezi Skolami

a rodici (EDUin 2011).

V jednotlivych polozkach mohli respondenti zvolit vice odpovédi z nabizenych
moznosti (pfipadné doplnit jiné) nebo vyjadifovali miru svého souhlasu s uvedenymi
vyroky na c¢tyfbodové hodnotici Skale. Kazdd polozka (mimo 1. sekci) byla navic
rozsitena o podpolozku, kterd respondentlim umozriovala stru¢né zddvodnit jejich
predeslou odpovéd' (v interpretaci vysledk( ji oznacujeme jako doplnujici komentar),

pfiéemz u Ctyr polozek (16, 17, 18, 20) jsme blizsi vysvétleni vyzadovali povinné.

Y potaznik i vysledky jsou dostupné na sdileném internetovém uloZisti zde: https://1url.cz/5MCLk
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Z celkovych 35 polozZek tak bylo povinnych k zodpovézeni 24 z nich, zbylych 11 poloZek

umoznovalo dobrovolny dopliujici komentafr.
3.1.2 Zpisob sbéru a zpracovani dat

Dotaznik jsme wvytvofili prostfednictvim sluZzeb Google Forms a skrze tuto
platformu jsme také realizovali sbér dat. Distribuci dotazniku jsme zahdjili
po technickych upravach pilotni verze dne 5. 4. 2019 tak, Ze jsme jednak adresné
oslovili nékolik zacinajicich ucitell, ktefi spliovali stanovend kritéria cilové skupiny,
s zadosti o jeho vyplnéni, jednak jsme dotaznik sdileli na socialni siti Facebook ve tfech
skupinach sdruzujicich ucitele: Pedagogicka komora — diskuze o Skolstvi, Ucitelé+,
Ten uc¢i tak a ten zas takhle. Sbér dat probihal tyden a v jeho prabéhu
(po 30 vyplnénych dotaznicich) jsme preformulovali polozku €. 20b z plvodniho znéni
,Prosim, zdivodnéte strucné svou odpovéd v predchozi otdzce.” na specifictéjsi
vyjadreni , Prosim, uvedte konkrétni pfiklady zdroji (tituly odborné literatury, ndzvy
vzdeéldvacich kurzi, jména Skolitelti apod.), z nichZ Cerpdte dalsi podnéty pro ucinnou
komunikaci/spoluprdci s rodici.” z divodu vagnich a vypovédné nehodnotnych
odpovédi respondentl na prvni z uvedenych polozek. Ziskana data jsme shromazdovali
na uvedené platformé Google Forms, kterd je automaticky zpracovavala do vysecovych
a sloupcovych grafQ, jez jsme pfimo vyuZili v interpretaci vysledk(l vyzkumného Setreni.
Avsak k dotaznikovym polozkdm ¢. 6, 17 a 19 jsme vytvorili vlastni grafy z dlivodu

neprehledného (nedplného) vyobrazeni vysledk( v grafech plvodnich.
3.1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli vyluéné zacinajici ucitelé
s libovolnou aprobaci do tfi let praxe od absolvovani vysokoSkolského studia
na pedagogické fakulté nebo na fakulté pfipravujici ucitele. Jako minimalni pfipustnou
hranici poctu respondentld jsme stanovili 50, pficemz se dotaznikového Setfeni
zUcastnilo celkem 60 respondentl. Jsme si védomi toho, Ze velikost vyzkumného
vzorku neni reprezentativni vzhledem k aktudlné uvedenym poctlim zacinajicich ucitel(i

v mateiskych, zakladnich a stfednich Skolach ve statistické rocence Skolstvi
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za rok 2018/2019,11 a Zze tim se muUze snizit relevance vlastniho vyzkumného Setreni.
Proto zd(raziiujeme, Ze realizaci tohoto vyzkumu neusilujeme o generalizovani
vysledkl ploSné pro vSechny zacinajici ucitele. V nize uvedenych tabulkdch uvadime
pfehledné charakteristiku vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi, tfidnictvi, délky

praxe, stupné vzdélavani a absolvované vysoké skoly.

tridnictvi délka praxe stupen vzdélavani

celkem méné 1 ) 3
ano | ne nez MS | 1.28 | 2.28 | S8
1 rok rok | roky | roky

respondenti

60 39 21 15 6 16 23 3 22 34 8

Tabulka C. 2: Charakteristika respondentt z hlediska pohlavi, tridnictvi, délky praxe a stupné vzdélavani.

Z uvedené tabulky lze vycist zastoupeni Zen ve vyzkumném vzorku, pocet
tfidnich ucitell, délku praxe respondentl a stupen vzdéldvani, na kterém vyucuiji.
Vyzkumny vzorek tvofi z90 % Zeny, tfidni ulitele predstavuje 65 % dotazovanych.
PFiblizné 41,6 % z celkového poctu respondentd vyuéuje na nizéim (MS a 1. stupeni Z5)

a 70 % na vy3&im (2. stuperi Z$ a S8) vzdélavacim stupni.*

absolvovana vysoka skola (viz Seznam zkratek)

. pfirodo-
s B
o | & fakulta
© []
< o UJAK
5 FP | FPE | PdF | PdF | PdF | PedF | PF | PF PYF
= TUL | zU | MU | OU | UHK | UK |JCU | UJEP UK

60 1 9 8 4 4 21 1 4 1 1

Tabulka C. 3: Charakteristika respondentt z hlediska absolvované vysoké sSkoly, véetné fakulty.

Pfilozena tabulka vypovida o tom, kterou vysokou Skolu a fakultu respondenti

absolvovali (z celkového poctu 60 respondentl 2 neuvedli absolvovanou vysokou $kolu

1 MSMT (2019) uvadi, ze ve tkolnim roce 2018/2019 je v predikolnim, zékladnim a stfednim vzdélavani
celkem 4991 zacinajicich uditell, nevyjadruje vsak, kolik let jsou tito uditelé v praxi. Obecné je obdobi
zacinajiciho ucitele vymezeno 5 lety profesni praxe (Prlicha a kol. 2003, str. 306).

2\ tomto pripadé pocet dosahuje 67, jeliko? 5 respondent(i uvedlo, 7e uéi na 1. a 2. stupni ZS zaroveri
a 2 respondenti uvedli, e u¢i soucasné na 2. stupni Z8 a SS. Dalsi vyjimku predstavuji 2 respondenti,
kteF u stupné vzdélavani uvedli pouze ZS — ti byli zafazeni do kategorie 1. stuper Z8.
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a zminili se pouze o vystudovaném oboru. Vyzkumného Setreni se zucastnili zaCinajici
ucitelé do 3 let praxe od absolvovani vyskoskolského studia na filozofické, pedagogické
nebo pFirodovédecké fakulté na vefejné nebo soukromé vysoké 3kole v Ceské

republice.

3.2 Vysledky vlastniho vyzkumného Setireni

V pfedchozi podkapitole jsme charakterizovali vyzkumny vzorek z hlediska
pohlavi, tfidnictvi, délky praxe, stupné vzdélavani a absolvované vysoké skoly,
tedy udaje zjisténé z prvnich 5 otazek v dotaznikovém Setfeni. V této €asti se zamérime
na kvalitativni interpretaci ziskanych kvantitativnich dat a soporou o odbornou
literaturu se pokusime interpretovat, jak zacinajici ucitelé vnimaji své dovednosti
a schopnosti v oblasti komunikace s rodici, jak hodnoti své postoje viic¢i nim a o kterych

tématech spolu komunikuiji.

Predméty komunikace zaéinajicich uciteli s rodici

6a) Na ¢em je nejcastéji zaloZena
vase komunikace s rodici Zaka?
60 odpovédi

M rodi¢im informace pouze sdéluji (jednosmérna komunikace uditel - rodic)

M od rodi¢li informace pouze ziskavam (jednosmérna komunikace rodic - ucitel)
1 s rodici diskutuji (obousmérna komunikace ucitel - rodic)

B komunikuji spole¢né s Zakem a jeho rodici (tj. tripartitné, ucitel - rodic - Zak)
Hjiné

66,7%

48,3%

3%

0 6/60 12/60 18/60 24/60 30/60 36/60 42/60 48/60

Graf ¢. 1: Nejcastejsi typy komunikace zacinajiciho ucitele s rodicem Zdka.

V této otdzce s moznosti vybéru vice odpovédi nds zajimalo, zdali zacinajici
ucitelé uprednostiuji v komunikaci s rodi¢i spiSe jednosmérné sdélovani informaci,
vzajemny dialog zaloZzeny na obousmérném informovani nebo tzv. trialog (tripartitu),
kterého se zuUcastni jak ucitel a rodi¢, tak i Zak. Ze souhrnu odpovédi vyplyva,
Ze respondenti nejcastéji (v 66,7 %) uvadéji, Zze srodici diskutuji, aby si vzajemné

vymeénili své nazory a pozadavky, anebo uvadeéji, ze komunikuji tripartitné spolecné
26



s zakem (v 48,3 %), a to v pripadé zavainéjSich konfrontaci tykajicich se napfr.

kazenského prospéchu a ndsledného hledani vzajemné vyhovujiciho feSeni.

Zanedbatelnd neni cetnost odpovédi ve varianté jednosmérné komunikace,
kdy 31,6 % respondentd uvedlo, Ze rodi¢im informace pouze sdéluje. Citujme vyrok

respondenta (R8) s méné nez jednoletou praxi na 1. stupni ZS.

R8: ,Zjistuji, Ze je lepSi neddvat rodicim prostor k diskuzi, neddvat na vybér. Je obecné
zndmo, Ze ¢im vic lidi  se vloZi do jednoho "problému", tim vétsim se problém postupné
stdvd. Velmi mé zklamalo, Ze nemohu vést rovnocenny dialog, aniz by rodice zneuZivali

této moznosti. Vse ted’ berou jako automatické a maji ¢im ddl vice poZadavkda.”

V tomto pfipadé si lze vSimnout, Ze mezi ulitelem a rodi¢em chybi vzdjemna
dlvéra, uznani i respekt. Popisovana situace odpovida typu rodice, ktery je ucitelem
vniman jako problematicky, jelikoZ si narokuje vysokou miru pozadavkd. V dasledku
toho se ucitel snazi vymanit z této rodi¢ovské svrchovanosti a zamezit pfiliSnému usili

rodi¢d o vedeni, Iépe Feceno Fizeni, dialogu (Sedova-Cihacek 2004, s. 78).

7a) Co je nejcasteji predmétem vasi komunikace s rodici zaka?

odpoved

prospéch Zaka|®
chovani Zakas

37 (61.7 %)

49 (81,7 %)

pokroky Zaka i
slabé stranky Zaka |

zpusob mé vyuky (cile a

18 (30 %)
18 (30 %)
22 (36,7 %)
—13 (21,7 %)

strategie, hodn...
29 (48,3 %)

6 (10 %)
3(5%

Prakticky \s:;:gzt;nﬁ;:ﬁe 1017 %)
11,7 %)
Absence, omluvenky |li—1 (1,7 %)
Vybér stfedni Skoly [l#—1 (1,7 %)
—1 (1,7 %)
omluvenky |li—1 (1,7 %)
absencef—1 (1,7 %)
omlouvani absence Zaka[li—1 (1,7 %)
0 10 20 30 40 50

Graf ¢. 2: Hlavni témata v komunikaci mezi zacinajicim ucitelem a rodicem.

V této otdzce, kterd umoiZnovala vybér vice odpovédi, jsme se ptali,
¢eho se tykaji informace, které zacinajici ucitelé rodi¢lim nejcastéji poskytuji. Neni
s podivem, Ze mezi nejcastéjSi témata komunikace patfi chovani Zdka (v 81,7 %),
jeho prospéch (v 61,7 %) a zatazeni do tfidniho kolektivu (v 36,7 %) nebo Zakovy
pokroky a slabé stranky (oboji v 30 %). Témér polovina respondentl uvedla, Ze s rodici
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komunikuji o akcich, které skola zakim nabizi, avSak pouze 5 % respondent( uvedlo,
Zze rodi¢Um nabizeji moZnosti jejich zapojeni do Zivota Skoly. Ojedinéle se zde
vyskytovaly odpovédi tykajici se absenci a omluvenek (v 6,8 %), volnocasovych aktivit
pro zaky (v 10 %) a jednotlivé respondenti uvadéli, Ze s rodici diskutuji o nadchazejicim

tydennim studijnim planu (v 3,4 %) ¢i o vybéru stfedni Skoly pro zaka (v 1,7 %).

Prekvapivé je zjisténi, Ze pouze 21,7 % respondentl uvedlo, Ze s rodi¢i nejcastéji
komunikuje o svém pojeti vyuky, tedy o vzdélavacich cilech, uzitych vyucovacich
strategiich a zplisobech hodnoceni, a Ze pouze pro 3 % respondentl je nejc¢astéjsim
tématem komunikace srodi¢i vzdélavaci filozofie Skoly. Souhrnné Ize fici,
Ze respondenti jsou aktivni v komunikaci o zaleZitostech, které jsou béiné
a ocekavatelné v tradicné pojatém vztahu mezi ucitelem a rodi¢em. Méné proaktivni
jsou vsak v oblastech, které od nich vyzaduji mnohem vétsi otevienost a invenci
ve snaze zapojit rodi¢e do Zivota Skoly. To milze byt disledkem nedostatecné
pfipravenosti z pregradudlniho vzdélavani na tento druh komunikace a formy

spoluprace (Rabusicova 2003, s. 107).

8a) Vysvetluji rodicam své pojeti vyuky (cile a strategie vyucovani,
hodnoceni zakd apod.).

@ zcela souhlasim
@ spise souhlasim

) spiSe nesouhlasim
@ zcela nesouhlasim

Graf ¢. 3: Vysvétlovdni rodicim pojeti vyuky.

V poloice ¢. 8a jsme zjistovali, zdali zacinajici ucitelé wvysvétluji rodi¢im
své pojeti vyuky, které je spjato se vzdélavacimi cili, vyuCovacimi strategiemi, zplisobem
hodnoceni Zakud i s obsahem uciva. S vyrokem uvedenym v grafu €. 3 souhlasilo 76,7 %
respondentl (z toho 25 % zcela), mezi zbylymi 14 respondenty (23,3 %) bylo

9 zacinajicich ucitelll zvysSiho stupné vzdélavani. Respondent (R39) s méné
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ne? jednoletou praxi na 1. stupni ZS v doplfiujicim komentaFi k otazce uvedl, Ze rodice
jsou spiSe kriti¢ti, a proto musi vSe neustale obhajovat. Pfipomerime, Ze v otazce €. 7a
o nejastéjsich tématech komunikace s rodici zvolili respondenti moZnost ,zplsob
mé vyuky” jen v 21,7 %. Domnivdme se proto, Ze respondenti prevazné vysvétluji
rodicm své pojeti vyuky, ale pouze prilezitostné, a Ze toto téma v komunikaci s nimi

vhimaji spiée jako podruzné.™

9a) Davam rodicum prilezitost spolurozhodovat o zpisobech vyucovani.

@ zcela souhlasim

@ spise souhlasim
spise nesouhlasim

@ zcela nesouhlasim

Graf ¢. 4: Poskytovadni rodic¢iim pfrileZitost spolurozhodovat o zplsobech vyucovani.

S vyrokem uvedenym v grafu €. 4 nesouhlasilo 76,7 % respondent(, z toho
mezi nesouhlasicimi bylo 31 ucitell (z celkového poctu 42) z vyssiho stupné vzdélavani
a 15 ucitell (z celkového poctu 25) ze stupné nizsiho. V dopliujicich komentarich
se tfi respondenti shodli na tom, Ze rodi¢im umoznuji spolurozhodovat o zplsobech
vyucovani jen v pfipadé, Ze se jednda o Zdka s individualnim vzdélavacim planem.

Za zd(iraznéni stoji citace komentare respondentky (R14) s tfiletou praxi na 2. stupni ZS.

R14: ,Pokud se rodicim nelibi néco na mé vyuce apod. a jsem-li poZaddna o zménu,
snaZim se vyhovét Ci udélat kompromis. Zatim jsem se ale spiSe setkala s urdzkami

a vulgaritou.”

Lze si vSimnout, Ze v citované situaci se jednd o asymetricky komunikaéni vztah
mezi zacinajicim ucitelem a rodicem, ktery se dopousti oteviené agresivniho chovani

v podobé urazek a vulgarit. Ackoliv by se jako reSeni mohlo jevit asertivni jednani

B Srov.: Podle expertniho vyzkumu spole¢nosti EDUin (2011, s. 14) si 70 % rodicl z 522 dotazanych preje,
aby bylo informovano o zplsobech vyuky na skole.
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ze strany zaéinajictho ucitele, Capek (2013, s. 138) upozorfiuje, e asertivita
nepredstavuje vhodny zplsob pro péstovani partnerskych vztahl s rodici, a dodava,
Ze neni treba prosadit sv(j ndzor, ale ziskat rodi¢e na svou stranu a dohodnout se.
V této souvislosti je namisté si uvédomit, Ze dotycny rodi¢ mlzZe prozivat osobnostni
nebo profesni problémy, Ze postrddd empatické pfijeti a je naopak frustrovan
nevyzadanymi radami a presvédcovanim. Podle principli nendsilné komunikace
je dllezité vycitit z jakychkoli slov predevsim pocity a potreby téch, ktefi je pronaseji.
Teprve tehdy, kdy se oprostime od povrchnich domnének a soudd o druhych lidech,

nastavd empatie k nim (Rosenberg 2008, s. 112-114).

10a) Pri komunikaci s rodici se zajimam o rodinné zazemi zaku.

@ zcela souhlasim
@ spise souhlasim
@ spiSe nesouhiasim
@ zcela nesouhlasim

Graf ¢. 5: Projeveni zdjmu o zjisténi rodinného zdzemi Zaka.

V této poloice jsme zjistovali, zdali se zacinajici ucitelé pfi komunikaci s rodici
zajimaji o rodinné zazemi 74kd. Cetnost souhlasnych odpovédi s timto vyrokem dosahla
88,4 % (z toho 36,7 % zcela), spiSe nesouhlasilo 10 % respondentl a jediny nesouhlasil
zcela. Jednalo se respondenta (R56) s tfiletou praxi na 2. stupni ZS, jeho? doplfiujici

komentar ocitujeme a opatfime jej cenzurou u hanlivého titulovani rodice.

R56: ,, Pokud vidim, Ze je rodi¢ b****, tak se prizplisobim v té komunikaci, ale to ne vZdy

musi souviset s rodinnym zdzemim.”

V tomto pripadé si mOzeme vSimnout podobné asymetrického vztahu mezi
respondentem a rodiem (viz citace R14, s. 29), ovSem zopacné perspektivy.
V soucasné dobé se hodné diskutuje o tzv. selekci Zak(l na zakladé socioekonomického
statusu rodi¢l a je nezpochybnitelné, Ze rodinné zazemi zak( mda vyznamny vliv
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na jejich dalsi cesté za vzdélavanim.' Napfiklad se ukazuje, 7e na viceletych gymnaziich
prevazuji déti ze socidlné a ekonomicky podplirného rodinného prostredi, zatimco
na 2. stupni ZS se hromadi déti z rodin s primérnym, ba dokonce podprdimérnym
socioekonomickym statusem (Kartous 2018, s. 4). Skutecnost, Ze se respondenti
v drtivé vétsiné zajimaji o rodinné zazemi zakd, povazujeme za ptiznivy signal toho,
Zze si uvédomuji duleZitost socioekonomického potencidlu rodin zakl a Ze tuto

determinantu nejen zohlednuji pfi vyuce a komunikaci s rodici, ale i s ni iéelné pracuji.

11a) Predkladam rodicam konkrétni navrhy na jejich spolupraci se
skolou.

@ zcela souhlasim

@ spise souhlasim
spise nesouhlasim

@ zcela nesouhlasim

Graf €. 6: Nabizeni rodi¢im konkrétnich ndvrhi na spoluprdci se Skolou.

S vyrokem, zda predkladaji rodi¢im konkrétni navrhy na spolupraci se Skolou,
souhlasilo 71,7 % respondentl (z toho 16,7 % zcela). RabusSicova (2004, s. 16) shrnuje
moznosti spoluprace mezi skolou (ucitelem) a rodicem do nékolika obecnych oblasti,
kterymi jsou komunikace mezi ucitelem a rodiem, nabizeni moznosti rodi¢lim
participovat na Skolnich aktivitdch, zapojeni rodi¢e jako pfimého ucastnika
do vzdéldvaciho procesu nebo napf. dalsi vzdélavani rodic¢li. Prestoze
se nam nepodafilo presné zjistit, v kterych oblastech respondenti nabizeji rodi¢im
konkrétni ndvrhy ke spolupraci se skolou, pokusime se ziskand data porovnat
s interpretaci vysledk( u otazky ¢. 7a, v niZ jsme zjistovali, ktera jsou nejcastéjsi témata

komunikace mezi zacinajicimi uciteli a rodici.

4 pracha (2014, s. 252) uvadi, 7e socioekonomicky status vyjadiuje postaveni jedince ve spole&nosti
vzhledem kjeho dosazené urovni vzdélani, zaméstnanecké pozici a financnimu zajisténi.
€8I (2018, s. 14-15) prokazala na zakladé sekundarni analyzy mezinarodniho $etfeni v oblasti méfeni
vysledk(i vzdélavani (PISA), 7e v Ceské republice se napii¢ kraji li§i primérné skére v jednotlivych
testovanych oblastech podle socioekonomického statusu studentd Zijicich v téchto krajich.
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Pfipomenme, Ze zde respondenti zvolili (mimo jiné) moznosti ,Skolni akce”
v 48,3 %, ,volnocasové aktivity pro zaky“ v 10 % a ,moZnosti zapojeni rodict do Zivota
Skoly“ v5 %. Domnivame se, Ze formy spoluprice, které respondenti rodi¢dm
predkladaji, spotivaji predeviim v pozvéani na réizné $kolni akce® a nabidnuti moznosti
na nich participovat jako spoluorganizator. V souvislosti s vysledky u vyroku €. 9a,
ktery zjistoval, zdali respondenti umoziuji rodicdm spolurozhodovat o zpUsobech
vyuky (76,7 % respondentl nesouhlasilo), se zaroven domnivame, Ze respondenti
prevazné rodicim nenabizeji moznost zapojit se do vzdélavaciho procesu v roli pfimého
Ucastnika nebo asistenta vyuky. Pro srovnani pripomenme v oblasti komunikace

a spoluprace s rodici inspirativni priklad akreditovaného vzdélavaciho programu Zacit

spolu (viz kapitola 2.2.2).

Komunikacni dovednosti zacinajicich uciteld

12a) Myslim si, ze rodiCe rozumi mému pojeti vyuky/zplsobu prace s
zaky.

60 odpovéd

@ zcela souhlasim
@ spise sounhlasim
@ spige nesouhiasim
@ zcela nesouhlasim

Graf €. 7: Porozuméni rodicu pojeti vyuky.

Vyrok €. 12a otevird posledni sekci dotaznikového Setfeni, ktera sleduje
komunika¢ni  dovednosti  zacinajicich  uciteld. Stimto tvrzenim souhlasilo
91,7 % respondentl (z toho 25 % zcela) a spiSe nesouhlasilo zbylych 8,3 %. Srovname-li
vysledky svyrokem ¢. 8a, ktery zjistoval, zdali zacinajici uditelé vysvétluji rodi¢lim

své pojeti vyuky a s nimZ souhlasilo 76,7 % dotazovanych, miZeme si mezi obéma

15 . v v v s v . . v . v, . v ,

Jedna se napf. o kazdorocni zakovské akademie, dny otevienych dvefi, vanocni akce, sportovni
soutéZe, vytvarné vernisaze, pévecka vystoupeni, védecké konference a mnoho dalsich akci (Capek 2013,
s. 31).
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polozkami vSimnout 15% rozdilu v ¢etnosti souhlasnych odpovédi. Tato skutecnost
nas nutné privadi k otdzce — Proc si vice respondentl mysli, Ze rodi¢e rozumi jejich

pojeti vyuky, zatimco méné z nich uvadi, Ze své pojeti vyuky rodi¢lim vysvétluji?

Porovnanim odpovédi na oba uvedené vyroky u kazdého jednotlivého
respondenta jsme zjistili, Ze 13 respondentll z 60 dotazovanych nesouhlasilo s tim,
Zze by rodicdm vysvétlovali své pojeti vyuky (z toho 3 zcela), zaroven ale téchto
13 respondentl spiSe souhlasilo s tim, Ze rodice jejich pojeti vyuky rozumi. Domnivame
se, Ze tato odchylka mlze pramenit ze situace, kdy dotazovani zacinajici udlitelé
seznamuji rodi¢e se svym pojetim vyuky tak, Ze rodice porozumi jejich vychovné-

vzdélavacim strategiim natolik, Ze jiz nevyZaduji dalsi zpresnujici vysvétleni.

13a) S rodici mam domluvena jasna pravidla vzajemnych setkani.

@ zcela souhlasim
@ spise souhlasim
) spige nesouhlasim
@ zcela nesouhlasim

Graf ¢. 8: Domluveni jasnych pravidel pri vzajemnych setkdnich.

S vyrokem uvedenym v grafu €. 8 nesouhlasila témér A dotazovanych (presné
36,7 %, ztoho 10 % zcela). Dopliujici komentar pfiloZilo 11 respondentl. Uvadéli,
Ze se tato pravidla tykaji tfidnich schlzek, konzultacnich hodin, individudlnich setkani
nebo elektronické a telefonni komunikace. Jeden znich (ktery svyrokem zcela
nesouhlasil) se vyjadfil, Ze se s rodiCi setkava dle potfeby a aktualnich moznosti obou
stran a Ze jejich setkavani zadna striktni pravidla nemaji. Opaény nazor predstavuje
respondentka (R31) sdvouletou praxi na 2. stupni ZS, kterd doslova tvrdi:

»Pravidla jsem se snaZila stanovit, nicméné néktefi je nedokdzou respektovat.”
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Podivdme-li se na problematiku stanovovani pravidel z pohledu transak¢ni
analyzy,'® zjistime, 7e ve formalnim vzdélavani dochazi k mnohostrannému uzavirani
smluv mezi jeho jednotlivymi aktéry (napf. MSMT — CSI — zfizovatel — Feditel — ugitel —
zak — rodi¢ atd.), které existuji na urovni administrativni (procesni ujednani tykajici
se dat, casl, ukoll, plateb apod.), profesiondini (cile vzdélavani, kompetentnost
a angaZovanost aktérl apod.) a psychologické (Casto nevyslovené, byt ocekavané
smlouvy tykajici se vzdjemné duvéry, ucty a respektu mezi jednotlivymi aktéry).
Aby byly smlouvy uc¢inné, museji byt vzajemné akceptovatelné a dodrzované na zakladé

jasné stanovenych pravidel (Napper & Newton 2010, s. 55-59).

Pravé psychologické smlouvy predstavuji nejvyznamnéjsi slozku v procesu
komunikace, a pokud nejsou objasnény, mohou nastat potize s porozuménim, davérou
nebo s naplriovanim cild. Naopak jejich vyjasnéni posiluje kazdou ze zucastnénych
stran, které tim sméruji k prospéSnému a zdravému vyvoji v procesu vzajemné
komunikace/spoluprace. Tomuto rlstu vyznamné pfispivda stanoveni zdakladnich
pravidel, jejichZ poruSeni by s sebou mélo nést urcité ndsledky — jinak zlstavaji pouhym
navodem. Zakladni pravidla vytvareji vnitini rad, ktery poskytuje vSem strandam pocit
jistoty a bezpedi, a Ize je jednoznacné urcit ¢i o nich vyjedndvat a stanovit je na zakladé
konsenzu. Nepodkrocitelnd anebo diskutovatelnd pravidla ujistuji ucastniky
komunikace a podporuji je v jejich vykonech, naopak rezignace na pravidla ¢i kritika
pfi jejich nedodrzovani vykonnost jednotlivych Ucastnikl sniZuje (Napper & Newton

2010, s. 65-67).

Jako nazorny pfiklad uzavirdni smluv mezi ucitelem (Skolou) a rodi¢i na viech
urovnich struéné popiSeme fungovani TyrSovy zakladni a materské Skoly v Plzni —
Cernicich,’” kterd realizuje vyuku podle vlastniho $kolniho vzdélavaciho programu
inspirovaného programem Zacit spolu a ktera je certifikovana projektem Rodice vitani.

Na administrativni Urovni seznamuje vedeni zminéné Skoly béhem dne otevienych

16 v s ’ . , . / . ™ / . . . o

Transakéni analyza je komplexni psychologickd teorie o mezilidské komunikaci, rozvoji a rlstu,
kterd je spojena s filozofii vzajemného respektu a sebelcty a jez vychazi z ndzoru, Ze kazdy jedinec
je schopny ucit se a ménit sam sebe (Napper & Newton 2010, s. 12).

7 Mméli jsme prilezitost osobné hovorit s taméji feditelkou, pani Mgr. Bc. Vérou Simeckovou, o tom,
jakym zplsobem tato skola komunikuje s rodi¢i a navazuje a upeviiuje spolupraci s nimi. Webové stranky
Skoly jsou dostupné zde: https://tyrsovazsams.plzen.eu/
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dvefi rodi¢e se svymi vzdélavacimi cili a vyucCovacimi strategiemi, a nabizi jim tak
moznost ztotoZnit se (Ci nikoliv) se vzdélavaci filozofii Skoly. Nasledné jednotlivi ucitelé
rozvijeji tuto administrativni Uroven pfi hromadnych schlizkach s rodi¢i budoucich zaka
prvnich tfid tak, Ze jim pred zacatkem Skolniho roku predkladaji zavazna pravidla
jak pro zaky, tak pro rodice samotné, ba dokonce s nimi formuluji pravidla nova podle
individudlnich potfeb. Timto zplsobem bezpecné napliuji profesionalni udroven
vzajemné smlouvy, protoze pfijimaji svou ¢ast odpovédnosti a zaroven spolecné s rodici
definuji jejich prava a povinnosti. Nadto rodi¢im nabizeji rdzné formy spolupréce,
jak se mohou aktivné zapojit do Zivota Skoly (jedna se napf. o ndavstévu vyuky,
rekonstrukci budovy, spoluporadani akci, dalsi vzdélavani rodic apod.) A konecné
tim vyznamné prispivaji ke stanoveni psychologické Urovné vzajemné smlouvy, protoze

si obé strany rozumi, respektuji se a dodrzuji dand pravidla.

14a) Myslim si, ze mdj odborny nazor ma vétsi vahu nez nazor rodice.

@ zcela souhlasim
@ spise souhlasim

» spiSe nesouhlasim
® zcela nesouhlasim

Graf ¢. 9: Prevaha odborného ndzoru ucitele proti laickému ndzoru rodice.

Z vysledk( uvedenych v grafu ¢. 9 lze vycist, Ze 63,3 % respondentl si mysli
(z toho 10 % zcela), Ze jejich odborny nazor md vétsi vahu nez ndzor rodice.
Respondent (R49) s dvouletou praxi na 2. stupni ZS, ktery s vyrokem spise souhlasil,
v dopliiujicim komentafi poznamenal, Ze ndzor rodi¢d akceptuje, ale zalezi na situaci

a na tom, o ¢em se jedna. Respondenti, ktefi s uvedenym vyrokem nesouhlasili (36,7 %,
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ztoho 10 % zcela), vysvétlovali v doplfiujicim komentari, Ze ndzory obou stran jsou

dilezité a rovnocenné.®®

Kota (2018, s. 125-126) uvadi, Ze komunikace mezi lidmi je v jisté mife ovlivnéna
vzajemnymi vztahy mezi doty¢nymi aktéry (ucitel, Zak, rodi¢ atp.), kterym vzhledem
k jejich pozici vtéto mocenské hierarchii odpovidaji urcité komunikacni vzorce,
a rozliSuje tak tfi druhy mezilidské komunikace. Za zaklad symetrické komunikace
povaZzuje rovnocenny vztah mezi partnery, ktefi maji tytéz povinnosti i prava, vzajemné
si radi, ba dokonce se i kritizuji. Naopak asymetrickd komunikace se vyznacuje
nerovnym vztahem nadfizenosti a podfizenosti, vnémzZ je zcela zfejmda zdvislost
jednoho aktéra na druhém. Treti typ pojmenovava jako metakomplementdrni
komunikacni jedndni, béhem kterého jsou oCividné stirany hranice mezi mocenskymi
pozicemi a dochazi k prerozdéleni vzdjemnych sil, avSsak zdanlivé pusobi tento vztah

asymetrickym vztahem nadfazenosti.

15a) Dostanu-li se s rodici do konfliktu, je to Casto jejich chyba.

50 odpoved

@ zcela souhlasim
@ spise souhlasim
D spise nesouhlasim
@ zcela nesouhlasim

Graf ¢. 10: Prijeti odpovédnosti za vznik konfliktu s rodici.

Témér polovina respondentl souhlasila s vyrokem, Ze dostanou-li se s rodicem
do konfliktu, je to ¢asto chyba rodic¢u (presné 58,4 %, z toho 11,7 % souhlasilo zcela).
Abychom vystihli protichddné tendence v odpovédich respondentll, ocitujeme

dva dopliujici komentare, které predstavuji jak zcela souhlasny, tak zcela nesouhlasny

¥ Domnivame se, Ze respondenti si pod timto vyrokem predstavovali rozdilné situace, které mohou byt
spjaté napf. se zplsoby vyucovani nebo s vychovnymi doporuéenimi, a proto jsou ziskand data nepfilis
presvédciva.
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postoj k uvedenému vyroku. Jedna se o respondenta (R47) s tfiletou praxi na 2. stupni
ZS, ktery s vyrokem zcela souhlasil, a respondenta (R23) s méné ne? jednoletou praxi

takté? na 2. stupni ZS, ktery s vyrokem zcela nesouhlasil.

R47: ,Nepripousti vytky k chovdni svych déti.”
R23: , Konflikt nastdva veétsinou na zdkladé neporozuméni ¢&i rozdilnych uhli pohledu

obou stran, pficemZ se vétsinou nedd fict, Ze by jedna z téch stran neméla pravdu.”

Podle Koti (2018, s. 142) neni vhodné fresit konfliktni situace uZivanim
ustalenych vzorcl jednani, které vedou k jistému cili — vtomto pripadé k uklidnéni
rodi¢e. Zdlraziuje, Ze je tfeba byt vérohodnou autentickou osobnosti, kterd rozumi
sama sobé, dokaze improvizovat a vyuzit predevsim dobrou znalost lidi a uplatnit
empatii va&i nim.'® Dodava, Ze konfliktni situace zvlddaji lépe jedinci, ktefi souzni
s filozofii dané Skoly, sdili tytéZz ideové hodnoty a napliuji jeji poslani. A radi,
Ze v konfliktni situaci je vhodné ocenit ¢lovéka, ktery hovofi opravdové a upfimné,

a vyvarovat se v komunikaci s nim okazalym gestlim a vyumélkovanym argumentim.

16a) Myslim si, ze mam s rodicCi spolecny cil pri vzdélavani jejich ditete/
zaka.

Ipove(

@ zcela souhlasim
@ spise souhlasim

) spise nesouhlasim
@ zcela nesouhlasim

Graf ¢. 11: Spolecny cil s rodici pri vzdélavani jejich ditete.
S vyrokem uvedenym v grafu €. 11 souhlasila prevaina vétsina respondent(

(pfesné 86,7 %, z toho 40 % zcela). Povazujeme za pfinosné zaméfit se bliZeji

na analyzu (tentokrat povinnych) doplnujicich komentar( predevsim téch respondentd,

Y srov.: 0 empatii jsme pojednavali na s. 20-21 v souvislosti s principy nendsilné komunikace.
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ktefi s uvedenym vyrokem nesouhlasili,”® protoze v jejich odpovédich nalézame nékolik
klicovych informaci, které rozkryvaji dalsi okolnosti vzdjemného vztahu mezi
(zacinajicim) ucitelem a rodi¢em. Tyto nazory lze rozdélit do dvou kategorii podle toho,
jak respondenti reflektuji postoje rodicl k vychovné-vzdélavacim cilim, které ma Skola

jako vzdélavaci instituce naplnovat.

Prvni takovou skupinou jsou rodice, ktefi podle respondentl sleduji pouze
vysledky operacnich ¢i dilcich cill, zdleZi jim predevSim na znamkach jejich ditéte
a na tom, aby dité prosSlo pfijimacim fizenim na stfedni Skolu. Druhou skupinu
pfedstavuji rodi¢e vyznacujici se vyrazné protichlidnou tendenci, ktefi maji podle
nazoru respondentd naivni predstavu o tom, jaky je smysl a poslani Skoly, a ocekavaji,
Ze skola vychova jejich dité ve vSech ohledech za né. Jeden respondent (R4) s méné
ne jednoletou praxi na 2. stupni ZS dokonce uvedl, e rodi¢e Eastokrat ani nezajima,
jaké jsou cile vzdélavani.

V Pedagogické encyklopedii (Mardk & Janik 2009, s. 133-134) jsou cile vychovy
a vzdélavani hierarchicky usporadany podle miry obecnosti, kterou vyjadruji. Nejvyssi,
ustredni cil odpovida formalnimu a pravnimu ukotveni ve strategickych a legislativnich
dokumentech, kterymi jsou Bila kniha (Narodni program pro rozvoj vzdélavani v CR)
a Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. Z ustredniho cile vychazeji cile obecné, které jsou pfimo
definovany v RVP a konkrétné realizovany prostfednictvim SVP. Diléi cile predstavuji
uebni pozadavky jednotlivych vyulujicich a ty sméfuji kcilim operacnim,

které se vztahuji k béZnym ucebnim cinnostem a vysledk{m.

Vzhledem k vysledkiim uvedenym v grafu €. 11 povazujeme prevaziné souhlasné
nazory respondentd za pozitivni dikaz toho, Ze maji s rodici spolecny cil pti vzdélavani
jejich déti, ktery spocivd ve vSestranném rozvoji Zaka do samostatné, tvorivé,
zodpovédné bytosti, jez bude schopna najit nalezité uplatnéni ve svém budoucim

Zivoteé.

%0 Respondenti, ktefi s vyrokem souhlasili (spige & zcela) se v doplfiujicich komenta¥ich shodovali na tom,
Ze spolecny cil, ktery sdileji s rodi¢i pfi vzdélavani jejich didéte/Zdka, spociva v tom, aby ditéti bylo
poskytnuto kvalitni vzdélani a mohl zazit ve Skole Uspéch, aby se zde citil dobte a byl pfijimany svymi
spoluzaky, aby zdarné dokoncil zakladni Skolu, pokracoval v dals$im studiu a obstal jako clovék
v osobnim i profesnim Zivoté.
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17a) Uvedte, ve které oblasti pocitujete

své nedostatky pfi komunikaci s rodici.
60 odpovédi

M nepocituji Zddné nedostatky pfi komunikaci s rodici
M ve verbalni komunikaci (napf. tempo feci, vyska a barva hlasu ...)
v neverbalni komunikaci (mimika, gestika, o¢ni kontakt ...)
M v socialni komunikaci (nesrozumitelnost, predpojatost, emocionalita ...)
Hjiné

18,7%

0 3/60 6/60 9/60 12/60 15/60 18/60 21/60 24/60 27/60

Graf ¢. 12: Nedostatky zacinajicich uciteli v oblasti komunikace s rodici.

Ve vyroku uvedeném v grafu ¢. 12 mohli respondenti vybirat vice odpovédi
podle toho, ve kterych oblastech pocituji své nedostatky pfi komunikaci s rodici.
Témét /s respondentl (presné 18,3 %) uvedla, Ze Zadné takové nedostatky nevnima.
Zbylé */s dotazovanych pak odhaluji své nedostatky ve verbélni (20 %), neverbalni
(36,7 %) i v socialni komunikaci (38,3 %). V moznosti ,,jiné” vysvétlovali respondenti
své nedostatky napt. tim, Ze obtizné Celi agresivité ze strany rodi¢d a v disledku toho
neovladaji své emoce a propadaji strachu ¢i studu. Dalsi pocitované nedostatky
prameni z minimalnich zkusSenosti, které vychazeji z nizké miry setkdvani a komunikace

s rodici.

Respondenti se slabinami ve verbdlni komunikaci uvadéli v dopliujicim
komentari (opét povinném) jako dlavod napf. sloZity zplsob svého vyjadfovani,
neznalost vhodnych slovnich obratd, pfilis rychlé tempo teéi nebo nejistotu
ve vysce hlasu. V oblasti neverbdlni komunikace plsobi respondentim potize udrzet
jak pevné a klidné postaveni svého téla, tak primy ocni kontakt s komunikaénim
partnerem. V socidlni komunikace suZuje respondenty nervozita, netrpélivost,
nejistota, strach, stud ¢i pfiliSnd emocionalita. Je zajimavé, Ze pouze jeden respondent
(R39) s méné nei jednoletou praxi na 1. stupni ZS si plné uvédomil sv(jj nedostatek
v komunikaci srodici, ktery je spjaty schybou vsocidlni percepci (viz s. 19).
Jednd se o sebenapliujici pfedpovéd, kdy jedinec ocekdvd néjaky budouci vysledek

a svym ne/védomym jednanim ovliviiuje pravdépodobnost jeho naplnéni.
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R39: ,,0d rodici vZdy ocekdvam spisSe utok neZ vyrovnanou diskuzi, proto i moje verbadlni

komunikace je tim ovlivnéna.”

18a) Pripravilo vas pregradualni vzdeélavani na komunikaci/spolupraci s
rodici?

® ano
@ spise ano
spise ne

@® ne

Graf & 13: Pripravenost na komunikaci/spoluprdci s rodi¢i z pregradudliniho vzdélavani.

Vétsina respondentd uvedla, Ze je pregradudlni vzdélavani nepftipravilo
na komunikaci/spolupraci s rodic¢i (celkem 91,6 %, z toho 33,3 % spiSe nepfipravilo).
Tato vétsSinova Cast respondentll se v (opét povinném) dopliiujicim komentari prevazné
shodovala na tom, Ze se béhem svého studia témér viibec nesetkala s zZzadnym
konkrétnim pfedmétem, jehoZz vzdélavaci obsah by byl cilené zaméren na pfipravu
v oblasti komunikace srodi¢i. Pro nazorny priklad ocitujeme vypovédi nékolika
respondent(, ktefi absolvovali riznou vysokou Skolu — v tomto pfipadé opomineme

délku praxe i stupen vzdélavani.

R1 (PdF MU): ,Neni to o vzdéldni, ale o osobnosti ¢lovéka. Sebelepsi priprava nedokdze
pripravit clovéka, ktery pujde hlavou proti zdi.”

R2 (PdF OU): ,Na VS nebyl Zddny pfedmét zaméfen na komunikaci s rodici. Rikali,
Ze to nds nauci jediné praxe.”

R13 (FPE ZCU): ,PFi semindfi jsme méli ob&as moZnost poslechnout si vyprdvéni z praxe
o komunikaci s rodici, ale to bylo jediné, kde jsme se timto tématem zabyvali.”

R14 (PF UJEP): ,Nékteré situace se béhem studia probiraly v teoretické roviné, ucitelé

nds sice vyzyvali, at se na cokoliv zeptdme, jenZe bez vilastnich zkusSenosti nebylo nac.”

R23 (PF JCU): ,Za 5 let jsme se o komunikaci s rodici bavili na praktické urovni

maximdlné jednou.”
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R31 (PdF UHK): ,Nebyl tomu vénovdn Zadny predmét ¢i semindr. MoZnd se na to ani

pripravit nejde.”
R45 (PedF UK): ,V Zadném predmétu nds nikdo nepripravil na roli tridniho ucitele!”

Mirnou protivahu témto nazordm vytvofili respondenti, ktefi v 8,3 % s tvrzenim
spiSe souhlasili. Ti v dopliiujicim komentafi ve shodé uvadéli, Zze se s problematikou
komunikace/spoluprdce s rodi¢i setkavali spiSe narazové v podobé sdileni zkusenosti
ze strany prednasejiciho nebo lektora seminare. V ojedinélém pripadé dokonce
respondent uved|, Ze vramci své specializace absolvoval par seminar(, které byly
prakticky orientovany na scénické hrani konfliktni situace v jednani mezi ucitelem

a rodicem.
R29 (FPE ZCU): ,Volitelné pfedméty a jednotlivci. Systémové se to moc dobre neresi.”

R32 (PedF UK): ,Na fakulté jsme méli nékolik vyucujicich, ktefi nam pribliZili budouci
praxi, véetné jedndni s rodici. Ale klidné by tomuto tématu mohlo byt vénovdno vice

Casu, pripadné i samostatny predmét.”

R49 (PdF UHK): ,V rdmci mé specializace ETV?* jsme méli pdr semindit na téma ucitel

x rodic¢, konflikty a jedndni. Praktické scénky mi hodné pomohly.”

Z citovanych komentard je patrné, Ze dotazovani v témér naprosté vétsiné
nepocituji pfipravenost na komunikaci/spolupraci s rodici z pregradualniho vzdélavani,
jelikoZ se béhem svého studia nesetkali se zamérnym rozvojem této dovednosti v rdmci
konkrétniho predmétu. Na druhou stranu dluzno podotknout, Ze pregradudlni
vzdélavani alespon studenty seznamuje s problematikou rozmanitych komunikacnich
situaci s rdznymi partnery, a to napti¢ vyukou v dil¢ich pfedmétech z pedagogiky,
psychologie nebo z obecné i oborové didaktiky. Presto vybizi vysledky uvedené v grafu
¢. 13 k opétovnému polozeni otazky, jak Ize studenty uditelstvi pfipravovat na budouci
komunikaci/spolupréci srodi¢i cilené a systematicky, aby tuto dovednost dokazali
vyuzit k bezproblémovému zaclenéni rodi¢i do vzdélavaciho procesu jejich déti

a do aktivniho Zivota Skoly.

2 ETV je aprobace Eticka vychova v oboru Uéitelstvi pro 2. stuperi ZS na PdF UHK, ktera zahrnuje povinny
predmét Etika pedagogické profese, jehoz obsahem je (mimo jiné) téma Roviny eticnosti pedagogické
profese (pedagog-vychovdvany, pedagog-rodice, pedagog-nadrizeny-kolegové, pedagog-verejnost).
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19a) Na které formy komunikace s rodici vas pripravilo
pregraduadlni vzdélavani?
60 odpoveédi
na vedeni tridnich schlzek na individudlni konzultaci s rodici
M na jina setkani v ramci skoly B na komunikaci prostrednictvim zaka
na komunikaci prostfednictvim vedeni Skoly M na vzdéalenou/internetovou komunikaci
M jiné (na Zadné z uvedenych)

6,7%
16,7%

0 6/60 12/60 18/60 24/60 30/60 36/60 42/60

65,9%

Graf ¢. 14: Pripravenost z pregradudlniho vzdélavani na konkrétni formy komunikace s rodici.

V otdzce ¢. 19 s moznosti vybéru vice odpovédi jsme se respondentl ptali,
na které formy komunikace s rodici je pfipravilo pregradualni vzdélavani. Z vysledk(
uvedenych v grafu ¢. 14 je patrné, Ze respondenti se v rdmci svého vysokoskolského
studia ucitelstvi prece jen setkali s pfipravou na moziné formy komunikace s rodici.
Vzhledem k vysledkim a dopliujicim komentarim v predeslé otdzce ¢. 18 je vsak
pravdépodobné, Ze se tak délo prostfednictvim predavani izolovanych teoretickych
poznatklli o této problematice v dilé¢ich disciplinach studia. V moZnosti ,jiné“ totiz
respondenti (v 65,9 %) uvadéli, Ze se béhem svého studia nesetkali ve vyuce s zddnou
z nabizenych variant. Abychom ilustrovali vainost cetnosti takovych odpovédi,
ocitujeme nazor respondenta (R17 — PedF UK), ktery na polozenou otazku odpovédél
otazkou recnickou (pro srozumitelnost opatfime text alespon chybéjici interpunkci —
pozn. autora).

R17: ,Nedd se fict, Ze by na néco primo pripravili ... pdr trikd, ale jak vlastné chcete,
aby Vds pripravili na jedndni s rodic¢i na ZS, kdyZ Vs uci ¢lovék, ktery nikdy dlouhodobé
déti neucil, nemél tfidnictvi ... po VS Sel na Ph.D. anebo je z jiného oboru (psycholog,

medik). “
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20a) Odkud cCerpate dalsi podnéty pro uc¢innou komunikaci/spolupraci s
rodici?

samostudiem literatury —22 (36,7 %)
od kolegl uditeld ) ! § 58 (96,7 %)
dalSim vzdélavanim B 19 (31,7 %)
B—1 (1,7 %)
Chystam se na supervizi v, 1017 %)
ramci pedagog. .. 5117 %)
Pokus - omyl | )
B—1 (1,7 %)
od vedeni Skoly [§#—1 (1,7 %)
Od vedeni Skoly. ZkouSim. |l
Videa [§
0 20 40 60

Graf ¢ 15: Cerpdni dalsich podnétd pro ucinnou komunikaci/spoluprdci s rodici.

V zavérecné otazce ¢. 20 s moznosti vybéru vice odpovédi jsme zjistovali,
odkud respondenti ziskavaji dalsi inspiraci pro efektivni komunikaci/spolupraci s rodici.
Témeér v naprosté vétsiné (v 96,7 %) dotazovani uvadéli, Ze se uci od svych zkusenéjsich
kolegli, dale Ze si znalosti vtéto oblasti dopliuji dalSim vzdéldvanim (v 31,7 %)
nebo samostudiem literatury (ve 36,7 %). V moznosti ,jiné” respondenti ojedinéle
oznacovali za zdroj svych podnétid rady od vedeni Skoly, supervizi v rdmci pedagogicko-

psychologické poradny, metodu pokus — omyl ¢i vyukova videa.

V povinném doplaujicim komentafi respondenti konkretizovali zdroje,
z nichz Cerpaji dalsi podnéty. Jmenovité uvadéli napf. publikaci od E. Tinkové (Rétorika
aneb Re¢ jako ndstroj, ). S. Cangelosiho (Strategie Fizeni tfidy), L. Spacka (Etiketa),
R. Capka (Tfidni klima a skolni klima), T. Gordona (Skola bez poraZenych). Dal$imi
nespecifikovanymi literdrnimi zdroji byly knihy zabyvajici se asertivni komunikaci,
komunikaci s problémovym rodicem ¢i vychovou problémovych déti. Ve wvyctu
se objevovaly také rlzné webové stranky, blogy a socidlni sité (napf. spolek

Pedagogickd komora, Svoboda uceni, Tata partdk, Ucitelé +, Ucitelské noviny).
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3.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setreni

V této kapitole se pokusime zodpovédét vyzkumné otdzky a potvrdit ¢i vyvratit
stanovené predpoklady na zakladé komplexniho shrnuti interpretovanych dat.
Sumarizace vysledkd nam poskytne vychodisko pro nasledujici diskuzi, v niz sva zjisténi
zasadime do kontextu soucasného bdadani v oblasti komunikace a spoluprace ucitell
srodi¢i Zakh a pokusime se reflektovat uzZité postupy vnasem vyzkumu.
Poté predloZzime navrh, jak lze v pregradualnim vzdélavani uciteld zohlednit pfipravu

na komunikaci a spolupraci s rodici.
1) Cim je specifickd komunikace a spoluprdce mezi zacinajicimi uciteli a rodici?

Zjistili jsme, Ze respondenti srodi¢i nej¢astéji komunikuji v oboustranném
dialogu o béinych procesualnich zaleZitostech ve vzdéldvaci Cinnosti, tedy nejcasté;i
o prospéchu a chovani zaka, jeho pokrocich i slabych strdnkach nebo o jeho zapojeni
do t¥idniho kolektivu. Necelé */, respondenttl (71,7 %) nabizi rodi¢am konkrétni navrhy
na jejich spolupraci se skolou, avSak pouhych 5 % to povazuje za jedno z nej¢astéjsich
témat vzdjemné komunikace. Vétsina respondentl (91,7 %) je presvédcéena, Ze rodice
rozumi jejich pojeti vyuky, tedy vzdélavacim cildm, vyucovacim strategiim a zplsobim
hodnoceni, avsak toto téma patfi mezi nejcastéjsi pouze pro 21,7 % dotazovanych.
Zaroveri vice ne? */, respondentd (76,7 %) nedava rodi¢am ptilezitost spolurozhodovat

o zpusobech vyucovani.

Ackoliv je patrné, Ze respondenti se snazi zapojit komunitu rodi¢li do Zivota
Skoly a vytvofit z nich jejiho spojence, domnivame se, Ze tak Cini spiSe obcasné
a prilezitostné neili pravidelné a zamérné. Jsme toho ndzoru, Ze tento pratelsky,
le¢ opatrnicky pfistup respondentld krodi¢lim je ovlivnén (ba moZna podminén)
pUsobenim jiz zazité kultury dané Skoly. Predpoklad, Ze zacinajici ucitelé jsou
v komunikaci a spolupraci s rodici Castéji aktivni v béznych zalezitostech, ale méné
iniciativni jsou v oblastech, které vyZzaduji vétsi a trvalejsi zapojeni rodici do Zivota

Skoly, se ndm spiSe podafilo potvrdit.
2) Jaké problémy pocituji zaéinajici uéitelé pfi komunikaci s rodici?
Podle nadeho zjiéténi nemd vice ne: /3 respondentd (36,7 %) s rodi€i

domluvend jasna pravidla vzajemnych setkani. Ackoliv 63,3 % dotazovanych povazuje
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svUj odborny nazor za hodnotné;jsi nez nazor rodice, vice nez polovina z nich (58,4 %)
je presvédcena, Ze za vznik konfliktu mezi nimi a rodi¢em jsou zodpovédni pravé rodice.
Problémy v komunikaci s rodi¢i ptiznaly */s respondentt (81,7 %) s tim, Ze nejvyraznéjsi
nedostatky pocituji oblasti socidlni komunikace (38,3 %), kdy pod rodi¢ovskym
natlakem agrese, vulgarit nebo vyhruzek podléhaji pfrilisné emocionalité, nervozité
a strachu. Vtéchto konfliktnich a vypjatych situacich maji respondenti problém
zaujmout klidny a pevny télesny postoj a udrzet s rodicem primy ocni kontakt. Kvalita
jejich verbalniho projevu je pak omezena neplynulym tempem feci a nejistou vyskou
hlasu. Nedostatky, které jsme u respondentl v oblasti komunikace s rodici shledali,
jsou spjaté sjejich komunikacnimi dovednostmi predevsim v konfliktnich situacich
a sjejich schopnostmi témto vyhrocenym okamzikim obstojné celit. Predpoklad,
Ze zadinajici ucitelé pocituji v komunikaci s rodi¢i nedostatky zejména v oblasti socialni
komunikace, se nam i vtomto pfipadé podafilo potvrdit.

3) Jak jsou zacingjici ucitelé pripraveni z pregradudlniho vzdéldavdni

na komunikaci a spoluprdci s rodici?

Podafilo se ndm zjistit, Ze témér naprosta vétsina respondentd (91,6 %) se neciti
byt pfipravena zpregradualniho vzdélavani na komunikaci a spolupraci s rodiéi.
Bezmila °/5 dotazovanych (65,9 %) uvedly, Ze se v pregradudinim vzdélavani nesetkaly
s pripravou na vedeni tfidnich schlzek, na individudlni konzultaci s rodi¢i nebo
na internetovou komunikaci s nimi, na komunikaci prostfednictvim vedeni Skoly ¢&i zaka
ani na jina setkani v rdmci Skoly. V 96,7 % Cerpaji dotazovani dalsi podnéty pro ucinnou

komunikaci a spoluprdci s rodici od svych zkusenéjsich kolegl uciteld.

Zjistili jsme, Ze respondenti nebyli béhem svého pregradualniho vzdélavani
cilené a systematicky pfipravovani na komunikaci a spolupraci s rodici, a ujistili jsme se,
Ze by cileny rozvoj v této dovednosti v prabéhu vysokoskolského studia uvitali. Ackoliv
dotazovani uvadéli, Zze se béhem pregradualniho vzdélavani setkali s predstavenim
moznych forem komunikace a spoluprace s rodici, zd(irazriovali, Ze se tak délo ojedinéle

a nepravidelné. Proto povaZzujeme predpoklad o jejich nepfipravenosti za potvrzeny.
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4 DISKUZE

Skutecnost, Ze rodice chtéji v naprosté vétsiné znat vysledky svych déti (EDUin
2011), je vcelku ocekavatelnd a pochopitelna. V naSem vyzkumném Setfeni uvadéli
respondenti jako nejcastéjsi témata komunikace s rodi¢i pravé prospéch, chovani,
pokroky a slabé stranky zaka. V pfikrém kontrastu oproti tomu vnimame fakt, Ze podle
zaCinajicich ucitel se rodice svym détem spiSe nevénuji v souvislosti s dosazenim
lepsich studijnich vysledkd (Hanusova a kol. 2017, s. 141). Pocitujeme to jako paradoxni
stav, v némz se ocekdvani jedné strany snazi marné propojit s potfebami strany druhé.
Analyza vyzev vzdélavani v Ceské republice (2019, s. 44) prokazala, 7e Urovefi
dosaZzeného vzdélani rodici ma vyrazny vliv na vzdélavaci ambice u jejich déti. Rodice
bez maturity od Skoly pozaduji, aby déti naucila rezimu, pfipravila je na praci a predala
jim faktické znalosti. Naproti tomu rodice s vysokoskolskym vzdélanim po skole chtéji,
aby naucila déti hledat a tfidit informace, myslet kriticky a v souvislostech (MEDIAN

pro Clovéka v tisni 2018).

Zacinajici ucitelé se také domnivaji (HanusSova a kol. 2017, s. 141), Ze rodice
spiSe nepfrijimaji spoluzodpovédnost za chovani a studijni vysledky svych déti. V nasem
vyzkumném Setfeni jsme zjistili, Ze vice nez /s respondentl nesouhlasily s vyrokem,
zda umoznuji rodi¢lm spolurozhodovat o zplsobech svého vyucovani. Podle Analyzy
vyzev vzdélavani v Ceské republice (2019, s. 42) se 54 % z 1 500 rodi¢d domniva,
Ze odpovédnost za vzdélavani déti ma skola. Jak jsme ale upozorfiovali v kapitole 2.2.4,
rodi¢im musi byt nabizeno Siroké spektrum moZnosti, jak se mohou aktivné angazovat
v Zivoté $koly (organizace akci, Ucast ve vyuce, podil na tvorbé SVP atp.), aby védomé
pfijali odpovédnost za vzdéldvani svého ditéte a celkové fungovani skoly.
Capek (2017, s. 123) tento stav trefné glosuje slovy: , Podle mého soudu jsou rodice
Ceskych Zakd aZ prilis mirni a nendrocni. Ucitelé si to vsak paradoxné nemysli, a jesté
si stézuji, Ze se rodi¢e neangaZuji. Ve skutecnosti néjakou angaZovanost rodicl

ve skoldch ani nechtéji.”
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Vlastni vyzkumné Setfeni povazujeme za pomérné zdafrilé, byt jsme si védomi
nékolika nedostatk(, které vykazuje. Nejvétsi rezervu spatfujeme ve velikosti
vyzkumného vzorku, respektive v jeho reprezentativnosti. Objektivni vysvétleni spociva
ve zpusobu osloveni cilové skupiny. Dotaznikové Setfeni jsme sice distribuovali mezi
velké mnoZstvi potencionalnich respondentt,”” neméli jsme viak #adnou kontrolu
nad jeho navratnosti. Proto jsme stanovili minimalni pfipustnou hranici a z ¢asové
limitujicich davodl jsme sbér dat po jejim prekroceni ukoncili. Nepochybné
serioznéjsSim krokem by bylo cilené osloveni feditelll Skol s Zadosti o poskytnuti
kontaktd na ucitele, ktefi vyhovuji parametrim cilové skupiny, jimz bychom nésledné
zaslali dotaznikové Setfeni s osobni zadosti o jeho vyplnéni. Skutecnost, Ze reditelé
i ucitelé jsou vsoucasné dobé zahlceni administrativni Cinnosti, neospravedliuje
nas trividlni postup pti sbéru dat. Dil¢imi nedostatky, které se mohly projevit v kvalité
vyhodnocovéni ziskanych dat, jsou technické parametry dotazniku a formulace

nékterych jeho polozek.

Navzdory témto skutecnostem jsme presvédceni, Ze nasSe vyzkumné Setfeni
pfineslo zajimavé vysledky. Zejména zjisténi (ne)pfipravenosti zacinajicich ucitell
z pregradudlniho vzdélavani na komunikaci a spolupraci s rodi¢i mohou poslouzit jako
zaklad pro zpracovani dalSich studii, které svym zamérem budou usilovat o zkvalitnéni
vysokoskolské pripravy budoucich ucitell a zaroven budou podporovat pedagogické

fakulty v jejich dalSim rozvoiji.

Identifikovali jsme dva klicové aspekty v oblasti komunikace a spoluprace
zaCinajicich ucitell s rodici zak(, které povaZujeme za smérodatné pfi predlozeni
navrhu na moZnou podobu vysokoskolské pripravy budoucich uditeld na tuto
specifickou pedagogickou cinnost. Prvnim aspektem je predstava zacinajicich uditell
o vyznamu a formach komunikace a spoluprace s rodi¢i a o jejich zapojeni do Zivota
Skoly. Druhym aspektem jsou komunikacni dovednosti zacinajicich uciteld a jejich

schopnost uzivat vhodné komunikacni strategie obzvlast ve vypjatych situacich.

22 Dotaznikové Setieni jsme sdileli na socialni siti Facebook ve tfech skupindch sdruZujicich ucitele:
Pedagogickd komora — diskuze o skolstvi, Ulitelé+, Ten uci tak a ten zas takhle, které maji k dnesku
vsouctu okolo 14 000 clenl. Dluzno podotknout, Ze nelze presné urcit, kolik ztéchto clend
ve skutecnosti odpovida kriteridlnim poZadavkdm nasi cilové skupiny.
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Neni vnaSich mozZnostech wvytvofit zde kompletni sylabus predmétu
»Komunikace a spoluprdce s rodici“, ale véfime, Ze mlZeme nabidnout relevantni
zpUsob, jak tuto oblast zohlednit alespon v dil¢ich krocich v pregradudlnim vzdélani
budoucich uciteld. Inspiraci nam ktomu budiz formdlni predloha strategickych

dokumentu, kterymi jsme se v této praci zabyvali.

Priority (vy¢et nema jiny nez informativni charakter):
1. Podpofit vnitfni rozvoj pedagogickych fakult.
2. Prispét ke zkvalitnéni vzdélavani na ceskych skolach.
3. Zkvalitnit pregradudlni pfipravu budoucich ucitela.
Cile: 3.1 Proménit smysleni student( ucitelstvi o vyznamu a formdch komunikace
a spoluprdce s rodici Zaka a o jejich zapojeni do Zivota Skoly.
- zavést do povinného obsahu vzdélavani adekvatni literaturu, ktera
progresivnim zplsobem pojednavd o komunikaci a spolupraci s rodici
- orientovat se na propojovani vyuky s priklady dobré praxe skol, které
svou existenci zakladaji na partnerské komunikaci a spolupraci
s rodici
3.2 Rozvijet u studenti ucitelstvi komunikacni dovednosti spojené s vhodnym
uzivanim komunikacnich strategii.
- vramci studijnich programi vytvorit podminky a prostor pro posileni
podilu praktické slozky zamérené na nacvik a osvojeni si efektivnich

komunikacnich strategii

Doporuceni: K uspéSnému zavedeni danych opatfeni je vhodné navazat (externi)
spoluprdci se seridznimi subjekty, které se danou problematikou profesionalné zabyvaji
a jsou schopné poskytnout své sluzby a tim pfispét ke zddarnému naplnéni

deklarovanych cil(.

Domnivame se, Ze nejdulezitéjsi ze vieho je charakteristika profilu absolventa
pedagogické fakulty vytvorena podle dokumentl Kompetentni ucitel 21. stoleti:
Mezindrodni profesni ramec kvality ISSA (Kargerova a kol. 2011) a Rdmec profesnich
kvalit ucitele (Tomkova a kol. 2012). Tomu by se pak mély pfizplsobit strategie, cile
a obsah pregradudlniho vzdélavani budoucich uditell, ktefi nasledné mohou prispét

ke zkvalitnéni vzdélavaci soustavy a stat se vyznamnymi nositeli zmén ve spolecnosti.
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ZAVER

V této praci jsme si kladli za cil zachytit v proménné strategickych dokumentu,
odborné literatury a expertnich vyzkuma fenomén komunikace a spoluprdce ucitell
s rodi¢i zaka. Zkoumali jsme, jak si vtéto oblasti pocinaji zacinajici ucitelé, a nasim
zamérem bylo nabidnout pedagogickym fakultdm ndavrh, jak by mohly v pregradudlnim

vzdélavani zohlednit pfipravu budoucich ucitell na komunikaci a spolupraci s rodici.

Teoretickd vychodiska jsme pojali jako primarni i sekundarni analyzu
strategickych dokumentd, kterymi se fidila a fidi vzdélavaci politika Ceské republiky,
a hledali jsme souvislosti mezi tim, co tyto dokumenty deklaruji a co realné napliuiji.
Ucinili jsme tak svyznamnym zietelem k tématlim komunikace a spoluprace skol
(uciteld) s rodici zakd a k pripravnému vzdélavani budoucich pedagogl. Nasledné jsme
predstavili vybrané priklady dobré praxe, které jsou inspirativni a nasledovanihodné
v praktikovanych zplsobech aktivniho zapojovani rodict do Zivota Skoly, a poté jsme
se snazili na zakladé expertnich vyzkuma objektivné vyobrazit redlny vztah mezi uciteli

(Skolou) a rodici.

V praktické casti jsme realizovali dotaznikové Setfeni mezi zacinajicimi uciteli
do 3 let praxe, ve kterém jsme zjistovali, véem je specifickd jejich komunikace
a spoluprace s rodici Zaka, jaké jsou jejich dovednosti a slabé stranky v této vzdjemné
interakci a jak je vtomto ohledu formovalo pregradualni vzdélavani. Ziskana data jsme
vyhodnotili a interpretovali je ve vztahu kodbornym poznatkim zrdznych
pedagogickych véd (napt. z andragogiky, obecné pedagogiky a didaktiky, pedagogické

psychologie, teorie vzdélavaci politiky) a z jinych spolec¢enskovédnich disciplin.

Smysl nasi praci shledavdme v ovéreni nazoru, Ze zacinajici ucitelé se neciti byt
pfipraveni z pregradudlniho vzdélavani na komunikaci a spolupraci s rodici, a ve zjisténi,
Ze by cileny rozvoj v této profesni Cinnosti jiz béhem vysokoskolského studia uvitali.
Pfidanou hodnotu prace spatfujeme ve vyjadfeni podpory kvnitfnimu rozvoji
pedagogickych fakult a v predloZzeni podnétu, kterym smérem by se mohly vydat
na cesté za prispénim ke zvySeni prestize ucitelské profese, zkvalitnénim pfipravného

vzdélavani pedagogl a celého vzdélavaciho systému.
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RESUME

In this thesis, we aimed to capture the phenomenon of communication and
collaboration between teachers and pupils' parents, in the variable of strategic
documents, professional literature, and expert research. We investigated how early-
stage teachers are involved and our intention was to offer pedagogy faculties an option
on how to take into account the preparation of future teachers.

The theoretical background had its roots in an analysis of both primary and
secondary strategic documents that managed and presently governs the educational
policy of the Czech Republic. We were looking for connections between what these
documents declare and what is their actual real impact. We have done this with
attention to the topics of communication and cooperation of schools (teachers) with
pupils' parents and to the preparatory education of future teachers. Secondly, we
presented selected examples of good practice that are inspiring and are worth to look
up to in the ways of the practice of actively involving parents in school life. Based on
the expert research, we tried to objectively depict the real relationship between
teachers (school) and parents.

In the practical part, we carried out a questionnaire survey among novice
teachers with an experience of up to 3 years in which we investigated the specificity of
their communication and cooperation with pupils' parents, skills and weaknesses in this
interaction and how pre-graduate education has shaped them. We have evaluated the
data and interpreted them in relation to the data of various pedagogical sciences (eg.
to andragogy, general pedagogy, didactics, pedagogical psychology, the theory of
educational policy) and in other social science disciplines.

We see the meaning of our work in the verification that early teachers do not
feel prepared for communication and work with parents throughout undergraduate
education. We see it in the fact that targeted development in this professional activity
would be welcomed during university studies and added value is in expressing support
for the internal development of the faculties of education, and in presenting the
impetus to which direction they could take to the contribution of increasing the
prestige of the teaching profession, improving the initial training of teachers and the

whole education system.
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