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S rlznymi druhy zvifat mame rGzné vztahy, které se méni v ¢ase a prostoru.
Slovy Tima Ingolda: ,Lidsky pohled a pristup ke zvifatum je stejné variabilni
Jjako lidské vztahy. Vychazi to z uzasné rozmanitosti kulturnich tradic, které
jsou obecné povazovany za punc lidstvi (humanity)“ (Ingold 2016, s. 1).

Nejen, Ze je lidsky pfistup ke zvifatim variabilni, i samotné vztahy
nabyvaji nékolika podob a jsou viceucCelové. Pokud bych se lidi v mém
socialnim okruhu zeptala na poc¢atecni duvody, které vedly ke vzniku blizkého
(at uz emocionalniho Ci prostorového) vztahu Clovéka a psa, vétSina by
odpovédéla, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o dlvody
pragmatické, jelikoz se pes vyuzival jako nastroj k lovu jako. Kdybych stejnou
otazku polozila lidem z jiného kulturniho prostfedi, jejich odpovéd muze byt
odlisna, napfiklad by mohli fici, Ze byl respektovanym a rovnocennym
partnerem v lovu, coz evokuje vztah emocionalni. To, Zze z nasSeho kulturniho
pohledu néco néjak vnimame, neznamena, ze je to obecné platné. Je to
zdanlivé velmi jednoducha myslenka, ktera ovSem ani zdaleka neni vSem na
prvni pohled zfejma.

V nasem kulturnim prostfedi se zvifata déli na nékolik podskupin. Do
jedné z nich patfi ,uzitkova“, ktera jsou vnimana jako pracovni sila slouzici
praktickym lidskym u€elum. Do dalSi zahrnujeme zvifata oznaCovana jako
,divoka“. Ta radi pozorujeme v televiznich programech o pfirodé, Cci
v zoologickych zahradach. S dalSi podskupinou, tzv. domacimi mazli¢ky,
dobrovolné Zijeme ve spole€nych domacnostech. A ke v8em ztéchto
podskupin mame naprosto odliSny vztah. Tato klasifikace zvifat je paradoxni;
od nékterych se snazime odlisit, jina bereme jako komodity (v zemédélstvi,
obchodu ¢&i potravinairském pramyslu), dalsi nam nahrazuji ¢i dopliuji nase
socialni vztahy. Tato paradoxni riznorodost vnimani je fascinujici. Ve vSech
pfipadech jsme vSak od nich oddéleni hranici, na jedné jeji strané stoji Clovék,
na druhé zvife.

Vztahy se zvifaty (jak se zvifaty obecné, tak i konkrétné se psy) jsou
také tématem antropologickych vyzkumd, které v§ak az do 20. stoleti slouzily
pouze ke zkoumani kategorii lidské spoleCnosti. Véda se o zvifata nezajimala
z hlediska jejich podstaty, slouzila pouze jako okno, skrz které je nahlizeno
na lidskou spole¢nost. Toto se vSak zaCina ménit.



Klasifikace zvifat do podskupin je soucasti pfemySleni v nasem
kulturnim prostoru. Nejedna se o universalisticky fenomén, ktery je vlastni
celému lidstvu. Vychazi z dichotomii, ve kterych jsme se naucili pfemyslet,
napf. kultura a pfiroda, Clovék a zvife. V teoretické Casti proto na prikladu
rozboru dila Tima Ingolda ukazu, Ze nékteré spole¢nosti mohou o vztahu se
zvifetem pfemyslet odliSné a vnimat ho jako rovnocenného partnera ve
spole¢né obyvaném svété. Dichotomické rozdéleni svéta na lidsky a zvifeci
jim neni vlastni.

ZplUsob prfemysleni se také v ramci jednoho prostoru méni v Case.
SouCasné antropologické studie popsané nize, volaji pro zruSeni
dichotomické hranice, skrze kterou v nasi ,zapadni“ spoleCnosti na zvirata
nahlizime a pfemyslime o nich. Volaji po zruSeni hranice tvofici ze zvirat
pouhé objekty’. Bruno Latour a Donna Haraway vnimaji véechny entity, Zivé
i nezive, jako rovnocenné hybridni aktéry s nejasnymi hranicemi. Az interakci
s jinymi aktéry se podle nich stavame tim, ¢im jsme. Na zakladé interakci
vznikaji vztahy, které nas spoluvytvareji.

VesSkeré dichotomie, my a oni, Clovék a zvife, objekt a subjekt,
s pevnymi oddélujicimi hranicemi se stavaji zbyteCnymi a jsou chybnym
pfedpokladem pro analyzu svéta kolem nas, jehoz jsme soucasti. Pokud se
této distinktivni hranice ,zbavime® a jako zakladni analyticky nastroj zvolime
vztahovost, mize to nasSe pfemysleni transformovat.

Dle mého nazoru se zavéry ze soucasnych védeckych studii o vztahu
se zviraty ve smyslu rovnocenné konceptualizace jeSté nepropsaly do reality
bézného zivota. V mém prostoru i Case zvifata stale délime do podskupin, a
kaZdou z nich vnimame jinym zpusobem. Myslim si, Ze zvifata zafazena do
skupin ,divoka“ a ,uzitkova®“, vnimame jako objekty, a vztahy s nimi (pokud se
v jejich pfipadé o vztahu da vdbec hovofit) bychom nepopsali jako
rovhocenné. Zaroven si myslim, Zze jako objekty vnimame i podskupinu
,<domacich mazlickd“, a¢ to neni na prvni pohled zfejmé. Dle mého soudu
vSak ke zméné v ,lidovém*“ vnimani zvifat mize jako most slouzit prave tato

1 Jesté nedavno byla zvifata, véetné ,domacich mazli¢kd“, legislativné oznacdovana
jako véci (stary ob&ansky zakonik: Zakon ¢. 40/1964 Sb.). Podle nového obc¢anského
zakoniku se to zménilo (§ 494 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.), zvifata se stala bytostmi s
pfiznanymi smysly.



podskupina, konkrétné psi. Vyhneme-li se jejich antropocentrickému a
antropomorfnimu popisovani a zacneme-li na né nahliZet jako na svébytné
subjekty, se kterymi sdilime spole¢ny intersubjektivni prostor, mozna potom
zménime pohled i na ostatni zvifata. |dealné v takové hloubce, ze je jiz
nebudeme fadit do podskupin a stavét je jako vlastni protipdl.

V kontextu vySe uvedeného je uCelem mé bakalarské prace zjistit,
v jaké fazi mySlenkového ,obrozeni, nastinéného antropologickymi studiemi
v teoretické Casti, se nachazime. Mym predpokladem je, ze jsme tuto cestu
jesté nenastoupili, tudiz psy vnimame jako objekty. Abych si na tuto otazku
mohla odpovédét, musim zjistit, jaky vztah Clovék a pes tvofi a jakého
konkrétniho vyznamu a dulezitosti tento vztah nabyva. Tim zaroven nastinu;ji
dva hlavni cile vyzkumu, jejichz objasnéni by mélo byt vysledkem praktické
Casti této prace. Pfedpokladem vychazejicim z teoretické Casti je, Ze vztah
mezi Clovékem a psem muze nabyvat nasledujicich podob: 1. pes jako objekt
- antropocentricka podoba (nadfazenost, distinkce) nebo podoba
antropomorfni (lidské vlastnosti, zvife jako Clovék, ,semi-Clovék®), 2. pes jako
subjekt - podoba rovnocenného vztahu (spolecny intersubjektivni prostor).

Pro zodpovézeni uvedenych cild jsem provedla kvalitativni vyzkum na
vzorku jednotlived z populace ,pejskafu®, jak emicky sami sebe nazyvaiji.
V moznostech kvalifikacni prace na bakalarské urovni neni mozné se zabyvat
analyzou vztah( lidi a psu v jejich komplexni podobé. Z toho dlivodu jsem
zvolila uzsi tématicky okruh mého vyzkumu, kterym je oblast vyzivy psa a
vybér plemene. Pro konstrukci zkoumaného vzorku ,pejskafu® jsem ze
stejnych dlvodu zvolila extrémni ucelovy vybér, jelikoz jsem pfedpokladala,
Ze pravé ,extrémni“ jedinci pfedstavuji trend, kterym se pfemysleni o krmivu
(a nejen o ném) vramci populace bude v budoucnu ubirat. Vzhledem
k rozsahu a uCelu bakalarské prace se jedna pouze o prvotni sondu, ktera by
mohla byt zakladnim kamenem k budoucimu Sir§imu vyzkumu.



1 HRANICE - jednodimenzionalni pfistup, asymetrie,

antropocentrismus, zvire jako objekt

Karteziansky (hierarchicky) dualismus?, ktery je soucéasti myslenkové
zakladny tzv. zapadni spolecnosti, pracuje se sadou binarnich opozic jako
jsou kultura a pfiroda (culture:nature), lidé a zvifata (people:animals) a
mnoha jinymi, pro nase potfeby vSak nedullezitymi. Prostfednictvim téchto
opozic vznikla diskontinuita mezi lidmi a zvifaty, ktera je v této praci vyjadiena
pojmem hranice. Ta se odrazi nejen v distinkci lidi a zvifat, ale i v fadé
dalSich systému klasifikace. Lidé jsou déleni na ,ty, ktefi jsou jako my“, a Ty
druhé ,ty, ktefi jsou jako zvifata“. Zvifata jsou délena na ochoCena, ktera jsou
jako lidé a divoka, ktera nejsou. Ochocena jsou v moderni dobé délena na
mazli¢ky, ktefi jsou jako lidé, a hospodarska zvifata (livestock), ktera nejsou.
Tzv. Ti druzi slouzi slovy Mary Douglas (1975, citace dle Tapper 2016) jako
analogie kontrastu: ,v kazdém konstruovaném svété prirody, kontrast mezi
¢lovékem a ne-clovékem poskytuje analogii pro kontrast mezi ¢clenem lidské
predstavuje tohoto outsidera pravé pfiroda“.

Barbara Noske (1993) piSe, Zze antropologie se stejné jako ostatni
socialni védy prezentuje pfedevsim jako véda diskontinuity lidi a zvifat a tim
se stava nezpochybnitelné antropocentrickou. Lidskou kontinuitu se zvifaty
nachazi v antropologii pouze v jakémsi materialnim zbytku z prehistorické
minulosti, tedy v genetickém zakladu ,animality® (animalness), kterou
pfedstavuje nase télo, to vSak tvofi jen hmotny zaklad, na kterém muaze vyrust
nase ,lidskost“ (humannes). Jak vSak poukazuji souasni antropologové,
v jinych kulturach zadny takovy pohled existovat nemusi, lidé mohou naopak
vnimat sebe a svét kolem jako kontinuum, nebo mohou vidét jesté mnohem
vice distinkci (Tapper 2016). ,Klasicka antropologie®, i ta ,modernisticka®,
ovSem nas$ ,zapadni“ pohled vnima do urcité miry jako univerzalni s ¢imz
v8ak jini sou€asni védci nesouhlasi.

2 Kartezianstvi je nazev pro filosofii René Descarta. Podle sou¢asnych antropologl
(Ingold 2016; Serpell 1996) pravé Descartes svymi mySlenkami vytyCil hranici mezi
¢lovékem a pfirodou (pfiroda popisovana Cisté mechanicky) a ¢lovékem a zvifetem, jelikoz
zvirata pfirovnaval ke strojum bez vlastni mysli a duSe. Zaroven tvrdil, Ze zvifata stejné jako
stroje nepocituji bolest.



PFfi védeckém zvazovani kulturnich konstrukci vztahd mezi lidmi a
zvifaty a pouzivani zvirat jako metafor pro lidskou spole¢nost se nachazime
v antropologické sféfe ,totemického mysleni“ (Tapper 2016). Totemickym
mySlenim je minéno to, Ze védci nestuduji zvifata z hlediska pouhé
subsistence, ale pfiznavaji jim i naboZzensky vyznam a symbolickou, pfipadné
metaforickou moc. Antropologicky zajem o zvifeci totemy nebo zvifeci
symboly v§ak neni zarukou neantropocentrického pristupu (Noske 1993).

V nasledujici kapitole bych se rada blize vénovala totemismu
z hlediska ,klasické“ antropologie, kterou zde zastupuji autofi jako je
Malinowski, Radcliffe-Brown a zejména Lévi-Strauss. Posléze predstavim
kritiku z fad soucasnych védcd.

1.1 Totemismus

Vyraz totem pochazi z algonkinského jazyka kmene Ojibwajl z oblasti
Velkych kanadskych jezer a vyjadfuje oznacCeni: ,on je mym pokrevnim
pfibuznym®. Vyjadfuje tak klanovou pfislusnost, neboli vztah vymezujici
exogamni skupinu na urovni jedné generace. Totemismus tak oznacuje
systém rituall a viry, ktery spojuje urcité socialni skupiny, jako jsou klany, s
urCitymi pfirodnimi druhy, obvykle zviraty (Eriksen 2008; Lévi-Strauss 1998;
Ingold 2002). Rada bych na zaCatek poznamenala, Ze jiZ v srdci této definice
je patrna distinkce mezi socialnimi skupinami a pfirodnimi druhy.

Dulezitost totemismu vnimali socialni a kulturni antropologové ve svych
ranéjSich studiich zejména dvojim zplsobem. Podle Lévi-Strausse (1998) a
Harrise (1989) jsou zvifata pro lidské spole¢nosti dulezita bud z hlediska good
to eat, jako ,dobra k jidlu“, nebo good to think with, tedy ,dobra k pfemysleni*.
,pDobra k jidlu“ vyjadfuji konkrétni subsistenéni funkci pro tu kterou lidskou
skupinu. Oznacenim ,dobra k pfemysleni se dostavame k symbolické
dulezitosti, ktera je vyrazem lidské racionality.

.Klasické” antropologické studie v obou pfipadech vnimaji totemismus
jako kulturni prvek, ktery se zvifaty pracuje jako s objekty, pomoci kterych
zkoumame subjekt, tedy lidi a lidské spole€nosti. Nepopisuji samotny vztah,
ktery mezi lidmi a ostatnimi druhy existoval. Dle Ingolda (2002) nedavné
antropologické studie australskych Aboriginct ukazaly, Ze asociace klanu
s témito ,pfirodnimi“ druhy jsou dusledkem provazanosti lidi se zemi a
s bytostmi pfedkl. Totemismus potom tedy neni odrazem odliSnosti nybrz



podobnosti, Clovék patfi do stejného svéta jako jeho okoli. Tyto studie budou
hloubé&ji pospany v kapitole 1.1.3.

1.1.1 Funkce

Malinowski dle Lévi-Strausse (1998) tvrdil, Ze zvifata a rostliny byly vybrany
za totemy z dlvodu jejich zasadni dulezitosti pro subsistencni strategii
spolecnosti (v jeho pfipadé té Trobriandské). Praktické dlvody vybéru zvifat
a rostlin pfedpokladala cela fada dalSich antropologl a sociologu jako byl
napf. Durkheim, ze kterého vychazel Radcliffe-Brown (tamtéz), ktefi pohlizeli
na totem jako =znak identity. Popisovali zejména vztah totemu a
spoleCenského fadu, jinymi slovy, pouzivali zvifeci a rostlinné entity ke
klasifikaci spolecnosti.

Podle Eriksena (2008) pozdé&ji Marwin Harris vytvofil teorii kulturniho
materialismu, ktera Fika, Ze zvifata slouzi k uspokojeni materialnich potreb a
souvisi s pfizpusobenim se Clovéka konkrétnim ekologickym podminkam.
Harris (tamtéz) samoziejmé vnimal i funkce socialni, ale bral je jako
druhofadé. Rozpracovani jeho myslenky je nejlépe vidét na pfikladu znamé
teorie o svatosti krav v Indii. Harris (1989) tuto posvatnost vysvétiuje zejména
z pohledu materialnich potfeb Indu. Tvrdi, Ze kravy jsou uctivany proto, aby
je Indové v dobé krize nezabili a nesnédli, protoze z hlediska subsistence a
preziti jsou pro né cennégjsi zivé. Kravy rodi telata a davaji mléko, voli jsou
zapfazeni do pluhd, tedy jsou nenahraditelni v zemédélstvi. Zaroven nejsou
narocni na krmeni, jelikoz jedi zbytky ze zemédélské vyroby a dalSi potfebnou
potravu si obstaravaji sami. Kratkodoby uzitek proto ustupuje racionalnimu
dlouhodobému.

Pfirodni druhy proto na zakladé téchto teorii byly klasifikovany podle
praktické uziteCnosti pro lidskou spoleCnost. Napliovali subsistenéni a
materialistické funkce, byly dobré k jidlu.

1.1.2 Symbol

Zminény Radcliffe-Brown ovSem dle Lévi-Strausse (1998) po nékolika letech
svou spolecensko-klasifikacni teorii pfehodnotil a pokusil se na totem podivat
jako na symbol. Tento pfistup pozdéji zasadné rozpracoval pravé Claude
Lévi-Strauss (Ingold 2002).



Lévi-Strauss (1998) se vyhranoval vicCi evolucionismu, ktery dle jeho
nazoru tvrdil, ze totemismus je prvotnim uspofadanim spolecnosti a zaroven
univerzalnim stadiem evoluce nabozenstvi. Snazil se ukazat, ze totemismus
neni jednotnym zvykovym uspofadanim, a naopak muize nabyvat riznych
podob. Dale fikal, ze se evolucionisté snazi, vzhledem ke svému ovlivnéni
kfestanskou tradici, za kazdou cenu vyloucCit veSkeré jevy, které se neslucCuji
s jejich vnimanim univerza, za hranici lidského, a nazyvat je ,pFirodnimi*.
Takto byly do ,exilu® vyhnany celé spoleCnosti. Dle Lévi-Strausse (tamtéz)
evolucionismus vytycil hranici mezi divochem a civilizovanym ¢lovékem a to
proto, ze tzv. primitivni Clovék neuznava genealogii a za svého predka
poklada duchy (zvifeci Ci rostlinné povahy). Srovnavanim se ,zapadnim®
stupen vyvoje téchto spole¢nosti. Evropskou moderni civilizaci tak vydélili
z pfirody a vznikla pomysina hranice mezi ,nature® a ,culture” v antropologii
(tamtéz).

V roce 1916 pfiSel dle Lévi-Strausse (1998) Franz Boas s mysSlenkou,
Ze teorie mytu neni jednotna, domnéla jednotnost existuje pouze v hlavé
etnografa. Jinymi slovy, mytus je pouze kategorii naSeho mysleni, ktera se
neda ve stejné podobé prfedpokladat u vSech spolecnosti. Je pouze pojmem,
ktery zahrnuje mnoho kulturnich jevu. Lévi-Strauss (tamtéz) na tuto mys$lenku
navazal a zformuloval dvé podminky, jejichz splnénim muzeme hovofit o
totemismu. Za prvé se jedna o identifikaci lidi se zvifaty Ci rostlinami, ktera se
prolina celou spoleCenskou strukturou a odkazuje tak ke vztahu cClovéka a
pfirody v oblastech spoleCenského Zivota jako je uméni, magie, nabozenstvi
a podobné. Druhou podminkou je potom pojmenovavani skupin na zakladé
pfibuznosti, jinymi slovy jde o ucinnou Kklasifikaci skupin spole¢nosti.
Klasifikace je potom mozna z didvodu vytvareni pevné danych vzajemnych
odliSnosti. Tyto odliSnosti nabyvaji podoby protikladnych dvojic se spole€nym
zakladem, diky kterému je mizZeme srovnavat. V antropologii tak dochazi
k vytvofeni tzv. binarnich opozic, které jsou souvztazné a vysvétluji zakony
asociace, na jejichz zakladé jsou klany pojmenovavany podle pfirodnich
druhu. Totemismus tak pokryva vztahy jak kulturniho, tak pfirodniho souboru.
Jinymi slovy, kategorizace spolecCnosti (culture) vychazi z pfirody (nature), ne
naopak, jak se pfed nim vSichni domnivali (srov. Tapper 2016).



Lévi-Strauss (1998) se tak vymezil vuc¢i predstavé, Zze spole€nosti
pouzivaji zvifeci a rostlinné nazvy nahodné. Naopak vysvétlil, Ze spojeni mezi
témito dvéma fady je nepfimé a prochazi pfes mysl, je tedy dobré k
pfemysleni. Tim zavrhuje prvni z antropologickych myslenek, ze jsou zvirata
a rostliny pouzivané jako totemy proto, Ze jsou dobra k jidlu.

1.1.3 Kiritika totemismu a jednodimenzionalniho pfistupu
Jak jsem ukazala vySe, antropologie, nebo jeji dil€i sméry, pohliZi na zvifata
ze dvou uhlu. Za prvé je povazuje za nedilnou soucast lidské hospodarské
kontroly, tedy za hospodarské zdroje, komodity a vyrobni prostfedky. Na
druhou stranu slouZi i k dal§im spoleCenskym ucelim, jsou vnimana jako
pfedméty prestize, obéti nebo totemy. Zvifata v téchto funkcich nabyvaji
nabozenského a symbolického vyznamu. Antropologové proto soustfedili svuj
zajem na jejich roli v ritualnim a nabozenském zivoté lidi. V obou pfipadech
v8ak nejsou povazovana za aktéry Ci subjekty samostatné jednajici. Védci
naopak maji tendenci je li€it jako pasivni pfedméty, se kterymi se né&jak
zachazi, néjak se o nich pfemysli, a néco k nim lidé pocituji (Noske 1993).
Pohled souCasné antropologie na ,klasické“ studie o totemismu je
takovy, ze ac jiz byly psany z pohledu funkcionalismu ¢i strukturalismu, stale
se jednalo o pohled antropocentricky. Kritika vychazi zejména z déleni svéta
na humanity a animality. Rozdéleni tohoto typu vydéluje Clovéka z jeho
prostiedi, a co vic, nadfazuje ho nad nim. Tento pohled se ovSem nezda byti
univerzalnim, jedna se o etnocentrické vnimani ,Zapadu“ a ostatni kultury
mohou své prostiedi nahlizet naprosto odliSnym zplsobem (Ingold 2016).
Nedavné etnografické studie australskych Aboriginskych spoleCnosti
ukazuji, ze asociace klanl s jinymi druhy je disledkem provazanosti lidi se
zemi a bytostmi pfedku. Podle antropologl, i Aborigincd samotnych, pak
muaze byt pravé tato provazanost vyjadfenim konceptu totemismu (Ingold
2002). Vztah mezi Clovékem a zvifetem je zahrnut do vztahu ke spole€nym
pfedkum, jejichz jsou zivymi inkarnacemi. Lidé samoziejmé musi lovit (stejné
tak i sbirat) z davodu zajisténi obzivy, jejich pFistup k lovu je, dle slov Philippa
Descoly (2007), velmi svétskou aktivitou k zajiSténi potravy. Z jejich pohledu
ovSem sdileji se zvifaty stejnou podstatu, jejiz koneCny zdroj, jak jsem jiz

popsala vySe, lezi v zemi. Clovék a zvife, oddéleni v Zivot&, jsou smifeni ve



smrti a pfi pohfbu, to jest prostfednictvim kone¢ného navratu téla do zemé,
ze které oba vyrostli (Ingold 2002).

Z toho vyplyva, zZe Clovék neni oddélen od zvifat a jinych ne-humannich
druhl, neni vydélen z prostfedi, ve kterém Zije, nybrZz je jeho soucasti
prostfednictvim navazanych vztah( (Ingold 2002). Descola (2007) hovofi
podobnym jazykem, kdyz popisuje amazonské indiany. | pfesto, ze aktivné
lovi zvifata jako potravu, pfipadné se jich obavaji jakozto dravcui, o nich
smysSleji jako o osobach s nimiz mohou interagovat podle spoleCenskych
pravidel.

Je zfejmé, ze to, co v ,zapadni“ spoleCnosti hraje ve vnimani zvifete
hlavni roli, je pouhou jeho reprezentaci. Jde o symbolicky ,kabat®, ktery
neodpovida realnym zivym tvoram. Sociokulturni studie interakci a vztah(
mezi lidmi a zvifaty jsou pfedevsim oknem, skrze néjz jsou zkoumany aspekty
lidskych spoleCnosti. Neni zvykem, Ze by projevovaly zajem o zvife samotné
(Mullin 1999). Nejen v této debaté, ale v antropologii jako celku, byla zvifata
obecné vnimana jako goods to eat nebo goods to think, pfemyslelo se jejich
prostifednictvim, nikoliv vSak o nich (Pauknerova et al. 2016). Je zajimavé, Ze
Stella (2016) pouziva vyraz goods, tedy zbozi, nikoliv good, tedy dobré.
Myslim, Ze to jesté vice vystihuje zavéry zminéné vyse.
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2 KRITIKA HRANICE - etnocentrismus, antropocentrismus,

antropomorfismus

,Klasické“ antropologické tvrzeni, Ze pfiroda je lidsky konstrukt, neni
jednoznacné platné a dle sou€asnych studii, které nize pfedstavim, bychom
jej méli revidovat. Ingold (2016) si mysli, Zze pohled lovct a sbéracd by mél
byt bran v potaz, jelikoz jejich vidéni reality podléha odlisné kulturni
konstrukci. Abychom tomu porozuméli, musime znovu pfemyslet o nasem
zplUsobu popisu lidského jednani, vnimani a poznavani. Musime Iépe
prozkoumat nas zpusob chapani prostfedi, ve kterém Zzijeme, také vztahy
s nim a odpovédnost vi¢i nému. Pfinejmensim bychom neméli identifikovat
celé prostfedi, nebo minimalné jeho nelidské (non-human) €asti, s pfirodou
(nature). Okolni svét totiz muze byt ,pfirodou” pouze pro bytost, ktera je z néj
vydélena a tudiz ho neobyva. Jinymi slovy, stejné fyzické prostifedi a objekty
v ném, mohou lidé zraznych intencionalnich svétll vnimat v rdznych
kontextech a ne ve vSech je zvykem se z néj ,dobrovolné“ vydélovat.

Ve zplUsobech mysSleni a v praktickém konani spole¢nosti lovcl a
sbéracu, které popsal Ingold (tamtéz), nema samoziejmé oddélovani kultury
a ptirody misto. Clovéka vnimaji jako bytost, ktera je aktivné, prakticky a
vnimavé, s ostatnimi bytostmi ponofena do jednoho spoleC¢né osidleného
svéta. Tato ontologie bydleni (dwelling) nam poskytuje lepsi zpUsob, jak se
vyrovnat s povahou lidské existence, nez alternativni ontologie ,zapadni®,
jejimz vychozim bodem je ,vytrzeni se“ ze svéta.

S myslenkou vySe velmi souvisi stereotypni vyklad spolecnosti lovcu a
sbéracu pohledem ,zapadni“ antropologie. Ta je vnima jako prezivajici
exemplare ,pfirozeného“ stavu lidstva. Ingold (tamtéz) zkouma, jakym
zplUsobem se tyto dvé odliSné ontologie projevuji v zobrazeni vztahu lovcu k
jejich zvifeci kofisti. U lovcu-sbéracl a pastyfl, tento zpusob oznacuje
souslovim from trust to domination, tedy ,od dlvéry k dominanci®, u ,zapadni“
spole¢nosti pak from wild to domestication, neboli ,od divokosti
k domestikaci*.

SouCasna antropologie se snazi bourat antropocentrické a
etnocentrické predsudky, které se propsaly do vnimani zvifat. Nejen
prostfednictvim uznani autonomniho pohledu spole¢nosti lovclu a sbéracu,
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nybrz i nahlizenim zvifete jako aktivné jednajiciho socialniho aktéra, nikoliv
pasivniho objektu.

2.1 From trust to domination

Ingold (2002) ve svém alternativnim pohledu tvrdi, Ze samotni lovci a sbéraci
nevnimaji nic podobného, jako je ,zapadnimu“ mysSleni blizké vydéleni
Clovéka z jeho prostfedi a nadfazeni nad pfirodu. V jejich vnimani se nami
rozliSovana dichotomie lidstvo versus pfiroda sluCuje do jediného pole
vzajemnych vztahu, jez jsou soucasti spole¢ného svéta. Lovci a sbéraci
nevidi zasadni rozdil ve zplUsobech, jakymi se Clovék vztahuje k lidem a
nehumannim slozkam Zzivotniho prostfedi. Rozdilné vztahy ke zvifatim u
lovcu-sbéracli a pastevcl pak Ingold popisuje jako ,od davéry (trust)
k dominanci (domination)“. Ani jeden typ spoleCnosti vSak nema blizko
k déleni zvifat na divokd a domestikovana.

sdileni. Sdileni se ovSem neomezuje na mezilidsky vztah, nybrz zahrnuje celé
prostfedi. Vztahy se zvifaty a rostlinami aktivované pfi lovu a sbéru a vztahy
mezi lidmi aktivované pfi sdileni Ingold popisuje nejen jako analogické, nybrz
identické. Tato zasada, ktera je stejna v Cinnostech sdileni a v oblasti lovu, je
tou tzv. dlavérou. Ingold (tamtéz) pouziva vyjadfeni Toma Gibsona, podle
kterého je potom companionship konkrétnim vyjadfenim tohoto aktu sdileni.
Podstatou daveéry je potom kombinace autonomie - oboustranné - a zavislosti,
jelikoz davéra ma v sobé vzdy prvek rizika prameniciho z ochoty &i neochoty
protistrany. Lovci-sbérali jsou sice zavisli na svém prostfedi, ovSem
neznamena to nutné, ze ztraci svoji autonomii. Ve vztazich zalozenych na
duvére je autonomie zachovana i pres zavislost, jedna se o vztah zalozeny
na darovani. V kontrastu s tim pastevci maji vztahy zalozené na reciprocité,
zavislost je tedy koncipovana jako povinnost oplaceni, jedna se proto o vztahy
zalozené na dominanci (Ingold 2002).

Ingold (2002) popisuje davani se ze strany zvifat ¢lovéku u loveckych
narodi Cree ze severovychodni Kanady. Z perspektivy kmenla Cree,
osobnost neni manifestni formou lidstva, spiSe €lovék je jednou z mnoha
vnéjSich forem osobnosti. Cree timto poukazuji na skute¢nou jednotu s
okolim, kterou upfednostnuji pfed diferenciaci. Lovci a sbéraci pfistupovali ke
zvifatim jako k sobé rovnym, neupirali jim osobni autonomii. Podle Ingolda
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(tamtéz) se proto jednalo o vyrovnany vztah zaloZeny na pFatelstvi, respektu
a dobrovolnosti. Vyjadifeno to bylo pravé tim, Ze se zvife lovci samo davalo,
dovolilo mu, aby ho zabil. Clovék nelovil pro zabavu, ale proto, Ze to bylo
potifebné z dlivodu preziti. Kdyby zvifata vice vyuzival, porusil by tak duveéru
a respekt a zniCil vzajemnost a vyrovnanost vztahu. Lidé se zvifaty byli
soucasti jednoho svéta. Neméli nadfazeny pohled jako ,zapadni“ civilizace,
citili se byt jen drobnou nedulezitou soucasti pfirody. Nedrancovali prostredi,
nybrz s nim vedli dialog (Ingold 2011). Shrnuto a podtrzeno, zvifata jsou pro
tyto lovce partnery v obklopujici kosmické ekonomice sdileni (Ingold 2002).

DfivéjsSi antropologické studie mély tendenci zobrazovat Zivot lovce a
sbérace jako neustaly boj o existenci, coz se pozdéji ukazalo jako omyl. Podle
Ingolda (2002) jiz Marshall Sahlins pfedstavil odliSny nazor, ze Zzivotni
prostiedi lovce a sbéracCe je skladisté, ze kterého si bere, co potiebuje. Nevoli
v8ak nadbytek, jelikoz by mu byl pfitézi v koCovném Zivoté. Lidé neznaji
nedostatek, své omezené potieby uspokoji snadno a bez nutnosti vynalozit
velké usili.

Podle Ingolda (2002) je vSak i tento nazor spiSe zkresleny, zivotni
prostfedi se neda brat jako pasivni zasobarna zdroji. VSechno je zivé a
propojené. Lovci a sbéraci, pokud maji pfezit a prosperovat, musi udrzovat
vztahy se svym prostfedim stejné, jako musi udrzovat vztahy s jinymi lidskymi
bytostmi. Lov je jako u mnoha severnich spole€nosti koncipovan jako obfad
regenerace, je nedilnou soucasti reprodukéniho cyklu zvifat a lidi. Lovci vSak
zaroven musi dodrzovat pravidla, pokud tak necini a zachazeji se zvifetem a
jeho darem neuctivé (nedodrzuji fadné postupy pfi spotfiebé masa nebo
zpusobuji zbyte€nou bolest a utrpeni zvifeti pfi jeho zabijeni), jiz se k nim
pfisté nevrati. NejvétSimi urazkami jsou pro zvife zbyteéné samoucelné zabiti
a nedostatecné sdileni masa v ramci komunity. Tento nazor, tedy stfidmost,
péCe o prostiedi, neplytvani a nevytvareni zbytk(, je v rozporu se
Sahlinsovym oportunistickych neuvazenym vyuzivanim zdroja (Ingold 2002).

U pastevcl se vztah zménil a z dlvéry se stala dominance. Pres
veSkerou pokornou péci a ochranu ze strany pastyfu se jednalo o zavisly a
nevyrovnany vztah. Osud zvifat byl kontrolovan pastyfem, ta byla jeho
majetkem a proto, aC neochoc€ena, v podfizeném postaveni (Ingold 2011;
Ingold 2016). Pfestoze se vztahy pastyil se zvifaty velmi liSily od téch, které
stanovili lovci, spocCivaly na zakladni urovni na stejném pfedpokladu, totiz ze



13

zvirata jsou stejné jako lidské bytosti obdafena schopnostmi vnimavosti a
autonomni cinnosti, které jsou bud respektovany, jako pfi lovu, nebo
pfekonany nadfazenou silou, jako v pastoraci.

Toto je zakladni rozdil mezi dominanci a domestikaci, dominance
neznamena, ze Clovék dosahl takového stavu byti, ktery ho vytrhuje ze svéta,
ve kterém Ziji vSichni ostatni tvorové. Vztah a respekt jsou stale dulezitymi
faktory, zvife je subjektem, nikoliv objektem jako je tomu v domestikaci. AZ s
pfichodem pramyslového chovu hospodarskych zvifat byla zvifata v praxi i
teoreticky omezena na pouhé ,objekty“ (Mullin 2002; Ingold 2002).
Domestikace jde ruku v ruce s lidskou exploataci, spole¢né vypravi pfibéh o
lidském vzestupu, ktery drzi vSe pod kontrolou, v€etné vlastni animalnosti
(Ingold 2011). Divoka pfiroda je strach nahanéjici oponent, proto je tfeba ho
ovladnout nebo se ho zbavit. VSe divoké je znamkou chaosu, dabla, ve jménu
bozZi se musi transformovat do civilizovaného, zménit zlo v dobro, cokoliv
stalo v cesté neuprosnému pochodu civilizace bylo zni¢eno (Serpell 1996).

Je dulezité podotknout, Ze ani jeden ztéchto alternativnich typu
vztah(, davéra i dominance, neni v zadném smyslu vice ¢i méné pokrocily
nez druhy. Zejména je dulezité zbavit se tendence myslet na vztahy zalozené
na dldvéfe jako na moralni, nebo v podstaté ,dobré“ a na ty, které jsou
zaloZeny na dominanci jako na ,Spatné®. Jsou prosté jen jiné. Kdyz se lovci
stali pastevci, zacali se vztahovat ke zvifatim a k sobé& navzajem jinymi
zpUsoby. Ale naznamena to, Ze by ucinili néjaké prvni kroky na cesté
k modernité, jak na to pohlizime my svym ,zapadnim®“ pohledem (Ingold
2002).

Zatimco ,zapadni“ mysSleni vychazi z pfedpokladané dichotomie mezi
Clovékem a zvifetem, mySlenkova linka Cree se zda byt spiSe opakem. Jinymi
slovy zde nachazime ontologickou rovnocennost lidi a celého jejich
.nelidského” prostiedi. V tomto procesu vztahy, které lidské bytosti navazuji
mezi sebou, tvofi jen jednu &ast celkového pole vztahta zahrnujici vdechny
zivé véci. Neexistuje tedy radikalni rozpor mezi socialnimi a ekologickymi
vztahy, prvni spiSe tvofi podskupinu druhych. To naznacuje moznost vzniku
nového typu ekologické antropologie, ktera bude mit za vychozi bod aktivni
zapojeni lidskych bytosti do slozek jejich svéta. SkuteCny svét tak najednou
pfestava byt "pfirodou" a stava se prostfedim pro lidi (Ingold 2002).
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2.2 Kritika hranice — antropocentrismus, antropomorfismus,

objektivizace zvirat

Podivame-li se zpét na antropologickou ,klasiku®, zvifata byla v téchto
studiich vzdy pfitomna, avSak pfevazné jako pasivni pfedméty lidské
manipulace, hmotné (materialni) €i duSevni (symbolické). Slovy Mullin:
,Starozitnost tohoto tématu z néj dela vyhodny pohled na historii discipliny a
s. 388). Zaroven tvrdi, Ze zvifata v antropologii nabizeji novy pohled na
minulost a moznou budoucnost discipliny (Mullin 2002). Eugenia Shanklin
dokonce véfi, ze zkoumani interakci ¢lovéka a zvifat mize byt jednou z
nejvyraznéjSich snah antropologie (Shanklin in Pauknerova et al. 2016).

Barbara Noske (1993) v 90. letech tvrdila, Ze bohuzel neexistuje zadny
podobor antropologie, ktery by se Cisté zabyval vztahy se zviraty. Je touto
skute¢nosti zmatenda, protoze ze svého prfedmétu je antropologie védou
druhého a méla by mit intersubjektivni a holisticky pfistup. Jen to, ze jsou
zvifata jina, nas neopraviuje z nich tvofit objekty a degradovat je na nizsi
stupen nez Clovéka jak v teorii, tak v praxi. Jeji kritika je namifena proti
antropocentrické predpojatosti antropologie a redukcionistickému a
objektivizujicimu obrazu zvifat v terénu: ,Antropologové obycCejné definuji
svou disciplinu jako studium anthropos (lidstva) a mysli si, Ze je naprosto
prirozené vénovat jen malou nebo Zadnou pozornost nelidské fisi (animalkind
- opozitum humankind — lidstvo)“ (tamtéz, s. 185).

Tato koncepce vychazi z pfedpokladu, Ze kulturni a spoleCenské
chovani neexistuje mimo lidsky svét. Noske Fika, ze: ,Tyto jevy jsou
povazovany za vyluéné lidské, coz je pohled, ktery ukotvili antropologove a
Jejich kolegové na zaklade kruhoveho argumentu, Ze zvirata, jelikoz nejsou
¢lovékem, tedy nemohou byt spoleCenskymi nebo kulturnimi bytostmi“ (1993,
s. 186). V antropologii jsou podle Noske pfedpoklady, Ze lidé jsou jedinymi
bytostmi schopnymi vytvaret spoleCnost, kulturu a jazyk, zatimco zvifata
byvaji povazovana za pfedméty (objekty) nebo organismy primarné fizené
jejich individualné zalozenymi genetickymi konstitucemi (Noske in
Pauknerova et al. 2016).

Projevem antropocentrické pfedpojatosti je napfiklad mysSlenka, Ze
zvifatim nemulzeme pfipisovat néjaké vysoké psychické schopnosti,
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myslenky nebo pocity. Jejich chovani je vysvétlovano v terminech
jednoduchych reflext a instinktt (Serpell 1996). Zvifatiim je odpirano védomi
a zameérnost jejich jednani. Stejné tak osobnost jako stav byti je oteviena
pouze lidem (s vyjimkou ,kvazi-lidskych® zvifat, jako jsou ,domaci mazliCci)
(Ingold 2016).

Zvitata jako celek funguji v antropologii jako zakladni antiteze vSeho,
co podle spoleCenskych véd déla cClovéka Clovékem, jinymi slovy tedy
ukotvujeme svoji ,lidskost® proti dichotomické ,zvifeckosti“. Socialni védy se
pfednostné projevuji jako védy diskontinuity mezi lidmi a zvifaty. Biologie a
etologie se staly védami animalkind, proto je vSe, co se tyka zvifat
vysvétlovano z biologického a genetického hlediska. Mnoho socialnich védcu
pfijalo biologickou pfedstavu jako zivoCiSnou podstatu a nedokazalo ocenit,
ze: ,tento obraz zvirat je deanimatizovany biologicky konstrukt“ (Noske 1993,
s. 188—-189) a zobrazuje zvifata jako redukované lidi.

Proti antropocentrismu poté mizeme postavit antropomorfismus, ktery
prfedstavuje dalSi védecké nebezpédi, jelikoz se jedna o prostou transplantaci
lidskych pocitd a mySlenek zvifatim a casto je zpuUsoben pfiliSnou
sentimanetalitou ¢i prostou neznalosti. V souCasné védé proto previada
kritika tohoto pfistupu stejné jako kritika antropocentrismu. Védci tvrdi, Zze do
zvifat nemizeme projikovat lidské zpusoby chovani a prozivani, jelikoz se
jedna o kulturni i druhové specifickou zalezitost (Mullin 1999; Ingold 2016).
Serpell si mysli (1996), ze antropomorfismus je univerzalni lidsky sklon, ktery
Casto vede k disinterpretaci, jelikoZ se s nim pracuje na antropocentrickém
zakladé.

Abych shrnula tuto podkapitolu; soucCasni antropologove vybizeji
zvifat. Prosazuji, aby byla zvifata zkoumana vice sama o sobé, a nejen jako
prostiedky k prozkoumani urcité spoleCenské formace nebo procesu. Zvifata
uz by neméla byt brana jako objekty dobré k jidlu €i k pfemysSleni, nybrz jako
samostatné entity, aktéfi se kterymi zijeme a interagujeme (Gibas et al. 2011).
Dale by mél byt dle Mullin (1999) pfehodnocen jednodimenzionalni pfistup
k nékterym problémim, jakymi jsou napfiklad vysvétleni jidelnich tabu, Ci
pravé totemismus, ty by pak mély byt zkoumany multidimenzionalné, tedy
napfiklad kombinaci socialniho a materialistického pfistupu.
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3 BOURANI HRANICE - multidimenzionalni pFistup, symetrie,
zvire jako jednajici aktér

SoucCasné etnografické prace zkoumaji zvifata v Sirokém geografickém a
tematickém spektru. Byla objevena nova témata, jako jsou zvifata a
biotechnologie, zvifata ve méstech, pramyslové potravinarské Fetézce,
ekoturistika, nova socialni hnuti, globalni kapitalismus, historie discipliny a
budovani (narodni) identity, zatimco vice tradicni témata jako totemismus a
dal$i klasifikaéni systémy zlstaly relevantni (Mullin 2002).

Soucasné antropologické studie zaroven znevaZzuji mySlenku lezici
v srdci modernity, tedy Ze non-humans nemaji zadné autonomni jednani
(agency), jsou pouhymi zdroji, které mohou byt vyuzivany a manipulovany dle
nasi libovule. Védci se zamysleji, jak se vlastné stalo, ze byla vytyCena
hranice v podobé dichotomie human:non-human. Zda se, ze tento pohled
neni pouze antropocentricky, nybrz veskrze esencialisticky. KdyZ se nad tim
zamyslime, neni totiz v naSich silach pfemyslet o tomto problému jinak, nez
skrze dichotomii my a oni. Co vlastné tedy déla cClovéka Clovékem a ne-
Clovéka ne-Clovékem (Gibas et al. 2011)?

Vypada to, Ze muzeme hovofit o ochranné funkci této hranice.
Metaforicky se jedna o pevnost lidskosti. Uvniti obrannych zdi se nachazi
kultura a spoleCnost, v8e ostatni, chaotické, nesmysiné, zufivé, co je
vyuzivano a pouzivano, je drzeno nasilim vné. Jsme opravdu tak moderni,
kdyZ toto délame? A opravdu jsme striktné oddéleni nebo naopak existuji diry
ve zdi, diky kterym vznikaji aliance s tzv. Témi druhymi. Cilem ,novych® studii
je nabidnout non-human perspektivu, pohled zpoza zdi vyzkoumany
socialnimi védci, tzv. The Human-Fortress-Specialists (Gibas et al. 2011).

Zvifata, prostor a véci byly zkoumany samoziejmé i dfive, ale pouze
jako pozadi nebo pasivni nastroje socialni interakce. Nikoliv vSak jako aktivni
herci, ktefi maji vlastni zamér. Vlastnosti non-humans byly popisovany
z nadeho lidského hlediska, vznikl tak umély antropomorfni kabat non-
humanity. Pokud vSak vratime agency zpét za pomysinou zed, charakter
dichotomie kultura:pfiroda bude muset byt pfehodnocen. VSe zalezi na
perspektivé kazdého nového odhaleni. | kdyz ze zaCatku ukaze pouhou dalSi
kolektivni halucinaci, nakonec nas mize vést k neobjevenym &i skrytym fiSim.
Neni nic ,pfirozeného“ nebo samoziejmého na antropocentrickém vnimani
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rozdilt (Gibas et al. 2011). Dle terminologie Bruno Latoura (1993) se posledni
tfi desetileti pfistup méni a lidé ,nakukuji“ za zed, neboli jeho slovy za Great
Modern Divide.

3.1 Human-Animal Studies — Hybridi

V souCasném ,zapadnim“ svéte mizeme pozorovat stale vice paradoxi ve
vnimani zvifat. Tyto paradoxy souvisi s protichddnymi rolemi, které muze
zvife v lidském zivoté hrat, od Clena rodiny pfes ztélesnéni pfirody az po
komoditu, jejimz krajnim pfipadem je role masa. S tim souvisi rostouci
potencial konfliktu ve vztazich Clovék-zvife. Takové kontroverzni aspekty
tohoto vztahu se projevuji pfi vykofistovani zvifat, at uz na jatkach nebo v
zabavnich parcich. S rostoucim potencialem konfliktu se také zvy3uji politické
a etické uvahy (Pauknerova et al. 2016).

Zmeény vedly ke vzniku antropologie zvifat jakozto soucCasti Human
Animal Studies (Pauknerova et al. 2016). Jelikoz néktefi védci (viz kapitola
vySe) tvrdi, Ze se k vyzkumu vztahl clovék-zvife nepfistupuje dostatecné
kriticky, vznikl v 21. stoleti podobor Critical Animal Studies. Svym explicitnim
kritickym pfistupem k antropocentrismu Critical Animal Studies zkoumaiji
politické a etické otazky, které se vztahuji k zachazeni s ,nelidskymi“ zviraty
(non-human animals) (Mullin 2002).

V ramci své vlastni discipliny muzZe byt antropologie zvifat umisténa do
oblasti multidruhové etnografie. Studie se zabyvaji charakteristikami tzv.
Animal Turn, ale kromé zvifat rozSifuji zajem i na jiné nehumanni organismy
a zkoumaiji jejich koncep¢&ni a materialni souvislosti s lidmi (Pauknerova et al.
2016).

Mimoradné dulezitymi autory na pozadi Animal Turn jsou Donna
Haraway a Bruno Latour. PiSi mimo jiné o tom, jak vybudovani hranice mezi
pfirodou a kulturou (a v8ech jejich podslozek jako je Elovék:zvife), kterou
Bruno Latour oznacduje jako Great Modern Divide, formuje a ovliviiuje zpUsob,
jakym ,zapadni“ moderni lidé vnimaji svét a sebe v ném a nabizeji
epistemologické stejné jako i ontologické alternativy (Pauknerova et al. 2016).
Donna Haraway ukazuje, Ze kategorie Clovéka, cely lidsky druh a dokonce i
jednotlivi lidé jsou utvafeni pomoci non-humans a stejné tak i ,nelidé” jsou
utvareni nami. Vzajemné ovlivnéni popisuje na pfikladu rozvijejicich se tkani
v embryu, které ziskavaji svou kone¢nou pozici a formu pouze v kontaktu
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s tkanémi jinymi. Tvrdi, Ze jsme nikdy nebyli (zcela a pouze) Clovékem
(Haraway 2008). Bruno Latour je autorem actor-network theory. Sit (the
network) kazdé dané situace (at’ uz je to objev bakterii, plany na novou formu
vefejné dopravy v Pafizi nebo chov ryb na Islandu) rozsSifuje a rozostfuje
Great Modern Divide pfirody a kultury (spoleCnosti). Této binarni opozici
bychom se dle jeho ndzoru méli vyhnout jako analytickému néastroji. Dalezitou
premisou je, Zze s jakymkoliv aktérem sité by se mélo zachazet stejné, jinymi
slovy neni dobré rozdélovat subjekty na lidské a zvifeci aktéry (Pauknerova
et al. 2016).

Haraway i Latour mysli na lidské i nelidské subjekty jako na hybridy,
chaotické bytosti bez jasné vnimatelnych hranic. Tento fakt nevyhnutelné
nevyslovnosti a slozitosti hranic, kulturnich, technologickych, geografickych,
materialnich nebo sémiotickych je néco, co dle Stelly (2016) musi mit kazdy
antrozoolog na mysli. Jelikoz neexistuji jasné ohraniCitelné véci kultury a véci
pfirody, neexistuji ani Cisté ohraniCeni lidé Ci zvifata. Obecné je nutné pfi
vyzkumu volit symetricky pfistup, tedy zachazet s vyzkumnymi subjekty vzdy
rovnym zpusobem. Pozadavek symetrie vychazi z pfedpokladu, Zze subjekty,
zvifata, maji pfirozené hodnoty, jsou schopni se uc€astnit kognitivnich ukold,
jsou to citové emocionalni bytosti, které sdileji historické a evolu¢ni cesty
s lidmi (Pauknerova et al. 2016). Mnozi autofi (napf. Haraway 2003) proto
pfedpokladaji, ze jsou témeér stejni jako my. Pfedpokladaji tedy podobnost
vice nez rozdilnost.

Celkové prehodnoceni konceptu kultury v mnoha antropologickych
smérech je dalSim aspektem trendu odklonu od antropocentrickych a
objektivizujicich pFistupu ke zvifatim. Podle Mullin (2002) mnozi kulturni a
socialni antropologové v poslednich 15 letech pochybuji o uziteCnosti a
platnosti koncepce kultury, pfestoZze do této doby byla uznavana za hlavni
pfedmét antropologického studia. Duvody pro tuto pochybnost jsou slozité a
zalozené zejména na pocitu, ze o kultufe je pfemysleno jako o soucasti
systému  problematického hierarchického dualismu  kultura:pfiroda
(Clovék:zvife, mysl:télo, muz:zena). Kulturni antropologové proto hledali
alternativy konceptu kultury a to i z toho duvodu, Ze biologiéti antropologové,
zejmeéna primatologové, revidovali pfredpoklady, ze kultura je jednoznacné
lidska (Pauknerova et al. 2016).
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3.1.1 Aktéri — Bruno Latour

Podle Latoura (1993) svét popisovany jako hybridni, neboli svét neurcité
smiSené hybridity, poruSuje Great Modern Divide pfirodniho a kulturniho
(socialniho) svéta. Zakladem je polozit si otazku, jaka je samotna povaha
hybridity. Hybridita nemusi byt dle Latoura (tamtéz) koneCnym argumentem,
nemusi stat na jednom pevném misté, jako je tomu u konceptu kultury a
pfirody. Koncept hybridity byl vytvofen, aby odpovidal nasim zkuSenostem s
tim, Ze zijeme s heterogennimi entitami.

Latourova actor-network theory pracuje s hybridnosti z hlediska aktéra
a sité, kterou svym konanim tvofi. Latour nepfemysli o klasickém
ontologickém terminu entity, jejiz podstatou je staticka existence, nybrz o
konceptu aktéra, ktery kona. Tvrdi, Ze svét sestava z aktéru. Existence neni
dulezita, dulezita je akce. Aktér je uréen k tomu, aby konal s dalSimi aktéry a
ti aby na né&j opét zpétné pusobili. Neexistuji Zadni neaktéfi, jen nekonecna
Skala zahrnujici zamérné lidské aktéry, technické objekty, zvifata, pfirodu.
NasSe vztahy k témto jednajicim subjektim se samoziejm& mohou lisit.
Zaroven aktéfi nikdy nejsou jedno, ale nasobkem a to z toho divodu, Ze jsou
vytvareni rlznymi vztahy s jinymi jednajicimi. Vztahy pak mohou nabyvat
rizné povahy, vtomto okamziku mluvime o aktérské siti, kde ovSem
neexistuji zadné pevné hranice. Naopak aktérstvi pfekraCuje veSkeré hranice
v8ech moznych ontologickych oblasti jako je pfiroda, kultura, diskurz a
podobné. Z duvodu této neohrani¢enosti jsou aktéfi vzdy hybridnimi aktéry
(Gibas et al. 2011).

Podle Latoura jsou dvé centralni tfidy aktéru — lidé a nelidé. Modernita
dle Latoura zapomina na heterogenni spojeni hybridd a snazi se je natlacit
do cCistych homogennich forem; jedna se bud o cleny spoleCnosti nebo
pfirody. Z hlediska vy$e popsaného vSak neni mozné je v téchto ,Skatulkach®
udrzet. Aplikovanim této metody nam potom vznikaji razné reality, napfiklad
rizné pfirody a rizni non-humans. Uz si nemusime vybirat mezi spravnosti
human nebo non-human, pfirodou nebo kulturou v environmentalnich
sporech, ale mezi odliSnymi, rznymi pfirodami, riznymi non-humans. Aktéfi
nevytvareji realitu uvnitf spoleCenského nebo symbolického svéta, ale ve
svété hybridnich vztahl. A jini (at uz human nebo non-human) aktéfi nejsou
nikdy povazovani za pouhé pasivni materialy socialni konstrukce (Gibas et al.
2011).
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Jinymi slovy, vSichni jsme aktéfi, timto pfistupem se smyva pevna
hranice mezi lidmi a zviraty. Nahlizime je skrze interakci, ktera nabyva mnoha
podob, ovSem nevnimame je skrze jasnou dichotomii my:oni, nepohliZzime na
né skrze zed. Podobny pfistup ma i Haraway nize, ktera mluvi o nejasnosti
hranice mezi lidmi a zvifaty a o dulezitosti vztahu mezi nimi, které popisuje
na konkrétnim pfikladu souziti Cclovéka se psem.

3.1.2 Vztah — Donna Haraway

Donna Haraway (2003) se zabyva vstupem psa jako spoleCenského aktéra
do spoleCenského zivota (companion dog). V tomto smyslu popisuje tzv.
signifikantni jinakost (significant otherness), ktera je definovana jako
charakteristika ur€ujici véci/sméry/bytosti s naprosto odliSnou historii od
lidské avSak s tézko predstavitelnou, ale nutnou spole¢nou budoucnosti. Pod
vlivem antropolozky Marylin Stathern pfirovhava Haraway vyznamnou
jinakost k terminu ,Castecné spojenosti‘, ktery Stathern pouziva. Stathern
mluvi o tom, Ze definovani oposit je nesmysiné, naopak je tfeba vSimat si
Castecné spojenosti vSech véci, ktera vSechny véci ovliviiuje (Haraway 2003).
Pes se tedy svym souzitim a interakci s Clovékem prakticky stava
signifikantnim druhym (Gibas et al. 2011).

Haraway je pfesvédCena (2003), ze mezidruhové souZiti tyto druhy
ovliviuje az na vyvojové (a tedy mozna i genové) urovni. Zplisobeno je to tim,
Ze se spolu vyviji, koexistuji a tim se ovliviuji. Zaroven pochybuje o
spravnosti déleni druhd, poklada si otazku, jestli je vibec néjaké déleni jako
takové spravné a mélo by existovat. Vztah ¢lovéka a psa oznacuje jako vztah
vyznacujici se signifikantni jinakosti. Vztah bere u spole€enskych druhu
(companion species) jako zakladni jednotku k analyze. Tvrdi, Ze vztah
Clovéka a psa sebou pfinasi ty samé otazky, jako vztah Clovéka a stroje
(kyborga — kybernetického organismu).

Na zakladé nékolika pfibéht Haraway popisuje (2003) udalosti, které
meély velky vliv na vztah ¢lovéka a psa. Domestikaci psa jako ,pracovniho
nafadi“ oznacCuje za ,epochu ménici“ udalost. Tvrdi, Ze to nemusel byt nutné
Clovék domestikujici psa, ale zZe si oba druhy navzajem mohly vyjit vstfic. Jini
védci se snazi definovat koexistenci Clovéka a psa na zakladné néjakého
charakteristického rysu, zatimco Haraway (tamtéz) tvrdi, Ze samotna
koexistence (a koevoluce) je distinktivnim rysem. Nelze rozliSovat vzajemné
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pfizplsobovani, vzniklé koexistenci a koevoluci, na biologické a kulturni, tuto
délici ¢aru mezi genetickym a environmentalnim pfizpdsobenim obecné
zpochybnuje.

Haraway dale tvrdi (2003), ze mySlenka nepodminéné lasky psa k
Clovéku je od zacatku mylna a obé strany (Clovéka i psa) poskozujici. Na
zakladé knihy My dog Tulip J.R. Ackerleyho preferuje spiSe myslenku toho,
Ze Clovék a pes maji mezi sebou intersubjektivni prostor, ktery naplfuiji.
Predpoklad lasky stavi psa do nebezpeéné pozice, kdy je zcela zavisly na
rozmaru Clovéka. Jednodus$Si pozici maji pracovni psi (napf. ov€acti), ktefi
jsou respektovani za praci, kterou vykonavaji. Takovi psi jsou zavisli na
respektu a duvére lidi, coz je stabilnéjSi pozice.

Haraway véfi (tamtéz), Ze spoleCny vyvoj lidi a pst (alertness to
otherness in relation) umoznil nejen psim Iépe reagovat na povely lidi, ale i
lidem Iépe porozumét jednani psl, ovSem s tim dodatkem, Ze odmita
pfirovnavani zvirat k lidem, jde ji o specificitu. Obecné asi pokud ma ¢lovék
psa, pak i pes ma Clovéka. Laska, odhodlani a touha po dovednosti s dalSim
(osobou/zvifetem) nejsou hry s nulovym souctem. Skutky lasky jako trénink
pfinaseji skutky lasky jako pecCovani o jiny, vznikajici svét. To je jadro jejiho
Companion species manifesto (Haraway 2003).

Dona Haraway jiz svym cyborgsko-informacnim mostem pfeklenula
propast mezi organickymi a technologickymi subjekty, mezi zivymi, krvavymi,
teplymi, lidmi a chladem, nezivou hmotou. Souvisi to s jeji velmi dllezitou
myslenkou, Ze jsme vlastné nikdy nebyli lidmi (Haraway 2008). Jak piSe:
»miluji skutec¢nost, Ze lidsky genom lze nalézt pouze v zhruba 10% vSech
bunék, které zabiraji ten prostor, ktery nazyvam svym télem, ostatnich 90%
bunék je naplneéno genomy bakterii, hub, rfas a dalSich, které v celkové
symfonii hraji tak ddleZitou roli, Ze diky nim zdstdvam naZivu...moji maly
spolecnici mé nekolikanasobné prevysuji, abych to rekla lépe, stala jsem se
dospélym ¢lovékem pravé v jejich spolecnosti. Byt jednim vZzdy znamena byt
s mnoha jinymi. Nékteré z téchto osobnich mikroskopickych zivych bytosti
Jjsou pro mé nebezpecné, pro me, ktera ted pise tuto vétu, ti jsou vSak také
kontrolovani diky opatfenim této koordinované symfonie vSech ostatnich,
nejen lidskych, bunék, které ¢ini mé védomé ja moznym* (Haraway 2008,
s. 3—4). To znamena, Ze my lidé jsme taktéz hybridy (Pauknerova et al. 2016).
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4 HRANICE V PRAXI - existuje?

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této prace, vyzkumna ¢ast by méla zjistit, jak
vnimaji vztah mezi Clovékem a zvifetem, konkrétné psem, jednotlivci
z populace ,pejskar“, dale jen pejskafi. Vyzkum si neklade za cil vytvofit
jakékoliv generalizace popisujici populaci pejskar v Ceské republice. Pouze
se snazi vysledovat zakladni parametry vztahu ¢lovéka a psa a pfipadnou
shodu se sou€asnymi antropologickymi vyzkumy z teoretické ¢asti. Vzhledem
k rozsahu a ucelu bakalarské prace se jedna pouze o prvotni sondu, ktera by
mohla byt zakladem k budoucimu SirSimu vyzkumu.

V Ceské republice je populace lidi, ktefi by sami sebe oznadili za
pejskare, rozsahla. Dle trznich prizkumd( (napf. FEDIAF 2017 viz Pfiloha €.
5) jsme na celkovy pocCet obyvatel jednou z evropskych ,psich velmoci“ a na
zakladé nékolika rozhovor(l se neda usuzovat, co si tato cela populace mysli,
resp. jaky ma vztah ke svym pstim. Z toho ddvodu jsem zvolila uz8i vyzkumny
okruh a zvolila si jako téma oblast vyzivy a vybér plemene. Z dlivodu vyse
zminéné rozsahlosti populace, jsem se pfi konstrukci vzorku rozhodla pro
extrémni ucelovy vybér. Zvolila jsem experty v oblasti vyzivy psu
s extrémnimi nazory v otadzce jaka je nejvhodné&jsi vyziva pro psa. Davody k
zuzZeni vyzkumného okruhu, volbu vzorku a jeho konstrukci podrobnéji
pfedstavim v metodologické Casti.

4.1 Vyzkumna vychodiska

Dle Elizabeth C. Hirschman (1994) mohou zvifata nabyvat dvou podob, které
se dale déli na dalSi podskupiny. Prvnim zpodobnénim jsou zvifata jako
objekty/produkty, druhym pak zvirata jako spolec€nici (companoins).

Pokud zvife pfedstavuje objekt, ktery je sou€ast majitelova svéta, miaze
nabyvat nasledujicich ucell: 1. pes ocenovany kvuli své estetické hodnoté,
pes jako ornament 2. pes jako statusovy symbol; 3. pes jako ,koni¢ek", majitel
s nim chodi na vystavy, rad se s nim pfedvadi, vlastni tedy Cistokrevné
plemeno s rodokmenem; 4. pes jako nastroj, ktery pIni razné funkce, je
chovan pro lov, ochranu majetku, pomaha slepcim, nebo pfi rdznych
terapiich; 5. pes jako Clovék, nejCastéjSi vnimani, kdy pes plni ulohu
spole¢nika, pfitele, nebo ¢lena rodiny, ov8em ve smyslu nahrady,
objektifikace €i antropomorfizace zvirete.
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Pes jako spole¢nik muze byt vniman jako: 1. pfitel — jako subjekt,
osobnost s vlastnimi pravy, 2. jako soucast mého ja, neboli jakési rozSifeni
sebedefinice maijitele - bud' se jedna o potvrzeni / ovéfeni / kompenzaci, 3.
Clen rodiny — jako sourozenec / dité. Tyto mozné podoby pro mé& budou
v ramci vyzkumu inspiraci, abych si |épe uvédomila, jestli jsou konkrétni
vztahy zalozeny na objektifikaci €i subjektifikaci zvifete.

Manzelé Backerovi v roce 1988 uskutecnili studii, ktera méla pomoci
projektivnich technik vyzkoumat vztahy mezi €leny rodiny. Tyto rodiny byly
specifické tim, zZe vlastnily psy. Backerovi vychazeli z pfedpokladu, ze vztahy
s domacimi zvifaty jsou €asto pro lidi dulezitéjSi nez vztahy s jinymi lidmi a
dalSi dulezité aspekty lidského zivota, ovSem méné dullezité nez vztahy
s rodinnymi pfilusniky, zejména témi vzdalenéjSimi. Finalni vysledky jejich
rodiny, na stejné urovni jako je rodic, dité Ci partner (Serpell a Barrett 1995).
Otazku, zaloZenou na této metodé jsem se rozhodla zafadit do osnovy
rozhovoru této prace. Srovnam, zda vysledky z mého vyzkumu budou
podobné. Pokud ano, pak se pokusim vysledovat, jestli se vztah da
interpretovat jako nahrada lidskych vztahd — antropomorfni znaky vztahu,
nebo zda se jedna o svébytny vztah, ktery lidské vztahy doplnuje.

Serpell (1996) ve své knize popisuje vyzkum, ktery mé taktéz inspiroval
k zafazeni do designu vyzkumu. Zajimalo ho, jaké konkrétni aspekty psiho
chovani jsou dulezité pro majitele psu v Cambridge. Rozeslal dotazniky s 22
vlastnostmi psu, chovatelé pak méli vybrat svého ,idealniho“ psa a porovnat
ho se svym realnym. Serpell potom pozoroval, jak se tyto aspekty chovani
lisi. Vysledky naznacily, Ze nejvétsi dulezitost maji pro majitele psu ty aspekty
psiho chovani, které se tykaji neverbalnich projevl lasky a oddanosti.
Dulezita byla také blizkost, popisovana jako propojeni ,neviditelnou Sritirou®.
Serpell (taméz) zakoncil, ze se oviem nejedna o nahradu lidskych vztah.

4.2 Cile vyzkumu

V uvodu této prace jiz byly cile vyzkumu predstaveny a ukotveny z hlediska
teoretického podlozi. Jak jsem nastinila vy$e, védci vyzyvaji k subjektifikaci
zvirat (napf. Noske 1993), zruSeni hranice mezi ¢lovékem a zvifetem, tzn.
antropocentrického a antropomorfniho pfistupu (Serpell 1996; Mullin 1999),
tvrdi, Ze jsme vSichni rovnocenni neohraniceni aktéfi v hybridnim svété, ktefi
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spolu interaguji, vytvareji vztahy a tim se vzajemné ovliviuji (Latour 1993;
Haraway 2003) a Ze nas pohled na zvifata neni univerzalni (napf. Ingold
2002). V nasledujicich odstavcich bych rada navazala v kontextu
metodologického postupu.

Dle teoretickych vychodisek, dichotomicka hranice ovliviuje nase
smysSleni o svété. Zvifata vnimame jako objekty, Ci produkty, od kterych si
udrZzujeme odstup a kterym jsme nadfazeni. Sou€asni antropologové proti
této prfedstave stavi zvife jako rovnocenny subjekt, se kterym prostfednictvim
vzajemného aktérstvi budujeme vztah, zejména s tzv. companion species,
kam fadime i psy.

V ramci vyzkumu se pokusim vysledovat, ktera ze dvou teorii
v odstavci vySe je pravdépodobnéjsSi (v souCasném prostoru a Case, u
vybraného vzorku respondentll). Zda vzajemné vztahy nabyvaji podoby
hranice nebo rovnocennosti. Jinymi slovy, jestli realné jednani repondentu a
jejich vztahovani se ke psum odpovida spiSe zavérim z védéckych studii
soucCasnych = subjekt, rovnocennost; €i ,klasickych® = objekt, nadfazenost.

Prvnim cilem vyzkumu proto je - zejména prostfednictvim témat vyzivy
a vybéru plemene psa - vysledovat, jaké podoby vztah ¢lovéka a psa nabyva.
Zda z pohledu ¢lovéka nadfazeny, coz odpovida vnimani psa jako objektu.
Jinymi slovy zda tento vztah slouzi k Cisté lidskému ucelu, ¢i nikoliv. Mym
teoretickym predpokladem je, Zze vztah Clovéka se psem je jiny nez u zvirat
tzv. uzitkovych, ovSem vyznam vztahu je ve shodé s objektifikaci psa.

S timto prfedpokladem se poji mozna zjiSténi, ktera se budu snazit
v ramci svého vyzkumu nalézt. V prvni fadé se jedna o deskripci samotného
vztahu, ktery muze nabyvat, v souladu s teoretickymi vychodisky prace,
nasledujicich podob: nadfazeny / rovnocenny, zvife vnimano jako objekt /
subjekt. Dale mé bude zajimat, zda respondenti o vztahu premysleji
v antropocentrickych €i antropomornich terminech, nebo psa vnimaji jako
rovnocenného aktéra, se kterym naplnuji intersubjektivni prostor. Dale jestli
chovatelé vnimaji psa jako soucast lidského svéta, nebo ho fadi do svéta
zvifeciho, tedy zda je vysledovatelna dichotomie Clovék a zvife. Pokud bude
vyznam vztahu souviset spiSe s objektifikaci zvifete, pfedpokladam, ze
konkrétni podoba bude vychazet z vy¢tu Hirschman vysSe (1994). Pokud bude
vyznam souviset spiSe se subjektifikaci psa, pfedpokladam, ze bude spojen
s vykladem Haraway (2003).
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Druhym cilem pak je - zejména prostifednictvim témat vyzivy a vybéru
plemene - zjistit, jaka je dllezitost vztahu ¢lovéka a psa.

4.3 Metodologie

V této podkapitole bych rada shrnula metodologicky pfFistup — zvolenou
metodu a vybér respondentd, osnovu rozhovoru a pruabéh rozhovord.

Pro vyzkum tématu vztahu Clovéka se psem a jeho vyznamu jsem
zvolila  kvalitativni  Setfeni formou polostrukturovaného rozhovoru.
Polostrukturovany typ rozhovoru je nejvhodnéjSim typem k ziskani,
respektive produkci, kulturnich dat z hlediska rozsahlosti vyzkumu a jeho
Casové dotace (TouSek 2012). Vzhledem k rozsahlosti mého vyzkumu, ktery
je spiSe sondou, pouze navrhnu mozné interpretace, které by zaslouzily dalSi
prozkoumani.

Pfed samotnou konstrukci vzorku jsem si jako prvni nadefinovala
zkoumanou populaci, kterou jsou tzv. pejskafi (emicka definice). Jednotkou
analyzy (ktera musi byt pocitatelna, méfitelna &i popsatelna, lokalizovatelna
a ohranicitelna) je potom jednotlivec. Jednotlivce, ktefi tvofi vyzkumny
vzorek, jsem vybrala nepravdépodobnostnim vybérem, konkrétné extrémnim
ucelovym vybérem (Tousek 2012). Nejedna se tedy o jednotlivce zafaditelné
k priméru zkoumané populace, nybrz o ,extrémy“ z hlediska pfistupu
k vyzivé psa. Konkrétni jednotlivci byli vybrani dle poucky: "extrémni Ci
deviantni pfipad nam muze poskytnout velmi bohaté a cenné informace,
nebot’ vyjimecna zkuSenost a/nebo postaveni tohoto subjektu v socialnim
prostoru v sobé ,zretelngji“ odrazi objektivni struktury zkoumaného
fenoménu.” (Tousek 2012, s. 56-57).

Zdlvodnéni vybéru spocliva vtom, Ze se jedna o jedince, ktefi
vyznamnéji pfemysleji o vybéru krmiva pro své zvife, jsou méné ovlivnéni
béznymi marketingovymi nastroji, a¢ uplné zapfeni téchto vlivi neni
v modernim svété mozné, za krmivo svého psa jsou ochotni utratit vice
penéz, nez je prumér (dle jejich a mého subjektivniho usudku, nikoliv podle
statistik), jsou vzdélanéjsi v krmivaiské oblasti vice, nez pramér pejskarské
populace (opét dle jejich a mého usudku). Jinymi slovy, respondenti byli
vybrani zejména proto, Zze mohou vzhledem ke své extrémnosti v pejskarské
populaci nastolovat urcité trendy, kterymi se pfemysleni o krmivu v ramci
dané populace bude v budoucnu ubirat.
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Vsichni naplfuji definici jednoho z trznich trendd — premiumizace (viz
Pfiloha €. 5). Zaroven vSak nepodléhaji (dle mych pfedbéznych pozorovani)
druhému trendu — humanizaci (viz Pfiloha €. 5), ktera je v podstaté paralelou
antropomorfizace. Konkrétné jsem vybrala pét respondentl na zakladé péti
riznych zpusobul uvazovani o vyzivé psa: 1. ,muj pes vegan“ (Tereza, 32); 2.
,mUj pes masozravec (BARF)* (Radka, 27); 3. ,davam mu to nejlepsi pro néj*
(Aneta, 26); 4. ,vzdycky jsme délali jako vzdycky“ (Martin, 36); 5. ,krmivarsky
expert® (Hagrid, 39). Vegansky a BARF pfistup jsou na opacCné strané
nazorového spektra, v tom spociva jejich extrémnost. Pod heslem ,vzdycky
jsme délali jako vzdycky“ mam zafazeného respondenta, ktery predstavuje
extrém ve vybraném vzorku pravé kvili tomuto postoji. Ostatni respondenti si
zjistuji mnoho informaci, pfipadné maji oficialni vzdélani souvisejici s vyzZivou
psa. Martin je extrémem mezi nimi tim, Ze si Zadné informace nezjistuje. Krmi
pragmaticky, stabilné, nejdllezitéjSi je pro né&j nizka Casova dotace. | toto
muaze byt smér, kterym se bude zpusob uvazovani o krmivu celé populace
pejskaft v budoucnu ubirat. Aneta pracuje na veterinarni klinice a snazi se
délat to nejlepSi podle svého védomi a svédomi. Ke krmivu pfistupuje
z ekologického hlediska, Cimz tvofi extrém. Hagrid je krmivaiskym expertem,
ma nejvice vicespektralnich informaci, v€etné ,zakulisnich® 2z oblasti
prumyslové vyroby krmiva. Mezi respondenty panuje vyrazna nazorova
heterogenita, vznika tedy maximalni rozptyl vramci vyseku pejskarské
populace, ktery krmi ,kvalitnim® krmivem.

Z demografického hlediska se jedna o chovatele psu ve vékovém
rozmezi 26-39 let Zijici v bezdétnych domacnostech. Chovatele krmici tzv.
kvalitnim draz$im krmivem (dle sougasnych krmivarskych trendd). Ctyfi jsou
z mého socialniho okruhu, paty byl na doporu€eni jednoho ze zminénych
Ctyf respondentu. Subjekty jsem se snazila vybirat tak, aby nebyli ze stejného
spolecenského okruhu.

Tvorba osnovy rozhovoru pro mé byla velmi signifikantni, jelikoz znamela
dukladné pfemysleni o logické struktufe polostrukturovaného rozhovoru a
zaroven o moznych realizacich samotného vyzkumu (Tousek 2012).

V ramci uvazovani o osnové rozhovoru jsem si vytvofila prvotni
analytické kategorie, na zakladé kterych jsem designovala otazky, a diky nimz
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jsem si dale uvédomila, jak cely rozhovor vést a jaka mozna zjisténi z néj
podle mého nazoru vyplynou.

Ukotvenim cilG vyzkumu, které byly pfedstaveny v kapitole 4.2, jsem si
urCila dvé oblasti spjaté s chovatelstvim, které se staly hlavni linkou
samotného rozhovoru - oblast vyzivy psa a oblast vybéru psiho plemene.
Zvolila jsem je z toho davodu, aby doS$lo k naplné&ni cilt prace, ovSem zaroven
jsem nemusela jit cestou pfimého dotazovani se na vztah chovatell k jejich
psum a tim respondenty neovlivnila.

Finalni osnova inteview je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni jsou zaclenény
obecné otazky, které slouzi k odhaleni vztahu i vyznamu. Nasleduje blok o
vybéru plemene a cely rozhovor konéi tématem vyZivy. Finalni verze osnovy
rozhovoru je soucasti této prace jako Pfiloha €. 1.

Pfed zapocCetim samotnych rozhovorl jsem na doporu€eni absolvovala tzv.
pilotni rozhovor. Ten mél provéfit, zda osnova rozhovoru, a posléze tedy i
samotné interview, funguje dobfe a jestli jsou pokladané otazky pochopitelné
a logicky uspofadané. Cilem bylo zamezit chaotickému pfechazeni mezi
tématy.

V8echny rozhovory jsem nahravala na diktafon a zacatkem kazdého
Zadala o souhlas. Zaroven jsem respondentim pfednesla informace o sobé
a tématu mé bakalarské prace a potvrdila jim, Ze mnou nahrané materialy
nebudou poskytnuty tfetim stranam, rozhovory budou pfepsané mou osobou
a budou anonymizovany a po finalizaci bakalarské prace vymazany. Na
zakladé téchto informaci jsem Zadala o tzv. informovany souhlas, ktery mi
vSichni respondenti poskytli.

Samotné rozhovory trvaly praimérné hodinu a pul, nejkrat§i 45 minut,
nejdelSi potom 2 hodiny 45 minut.

Analyza provedenych rozhovorl zapocala roztfidénim ziskanych kulturnich
dat do jednotlivych segmentu dle pfislusnych otazek. Sefadila jsem si
odpovédi respondentt vedle sebe, aby pro mé byla interpretace a hledani
pravidelnosti co nejjednodussi. Nasledné jsem témto segmentlim na zakladé
jejich kontextu a vyznamnosti pfifadila kédy a pozorovala, jakym zplsobem
se liSi ¢i shoduji u jednotlivych dotazovanych (TouSek 2012).



28

V okédovanych datech jsem v dalS§im kroku hledala pravidelnosti
vyznamné z hlediska formulovanych cild vyzkumu. Pfi této praci jsem se
nesoustfedila oddélené na jednotlivé faze rozhovoru a nesrovnavala
myslenky pouze v ramci jedné otazky, nybrz jsem patrala po vyznamech
sledovanim jejich vlaken v celych rozhovorech.

4.4 Data z rozhovoru a jejich interpretace

V naslednych odstavcich pfedstavim vysledky analyzy fenoménu, které
vznikly na zakladé kédovani. Budu postupovat od téch, kterych se néjakym
zpUsobem dotkli vSichni respondenti, pfipadné je zminili nékolikrat, a o
kterych by se tim padem dalo hovofit jako o intersubjektivnich zkuSenostech.
Az k tém, které byly specifické pouze pro mensinu ¢i dokonce jednotlivce, ale
z hlediska interpretace je zajimavé je zminit. Popsané jevy budu komentovat
z hlediska vyznamnosti pro naplnéni cild bakalaiské prace, budu tedy
sledovat, zda je fenomén dulezity z hlediska vztahu ¢&i jeho vyznamu a
dulezitosti a na zakladé jakych zjiSténi tak usuzuji. Teoretickym podkladem
interpretace bude zejména objektifikace €i subjektifikace psa ze strany
respondentu. Objektifikaci spojuji s dichotomickou hranici, kdy je na zvife
pohlizeno jako na pasivni pfedmét, respektive s jeji vySe popsanou kritikou
z per soucasnych antropologu jako je Noske (1993), Mullin (1999) a Ingold
(2002; 2016). Subjektifikaci potom se vztahovosti a signifikantnim druhym
Donny Haraway (2003) a aktérstvim Bruno Latoura (in Gibas et al. 2011).

4.4.1 Fenomén €. 1: Part'ak, pritel ¢clovéka, spriznéna duse
Nejvyraznéjsi fenomén, ktery zminili opakované vS8ichni respondenti v riznych
fazich rozhovord, je pes jako partak, pfitel ¢lovéka, zvifeci kamarad, spfiznéna
duSe. Fenomén souvisi s vnimanim psa jako soucasti rodiny a popisem vztahu
se psem jako odliSného od vztahu s jinym Clovékem.

Oznaceni partak se objevilo u ¢tyf respondentu, jedna se tedy o slovo
s emickym zabarvenim s nejvétdi pravdépodobnosti bézné uZivané
jednotlivci z populace pejskafu. Tento fenomén muze souviset jak
s objektifikaci, tak se subjektifikaci zvifete, zalezi na kontextu. Zvifata mohou
pfedstavovat bytosti, které spolecné s Clovékem napliuji spolecCny
intersubjektivni prostor (srov. Haraway 2003), nebo pasivni pfedméty,
se kterymi je bud zachazeno dle libovule ¢lovéka (srov. Noske 1993), nebo
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jim jsou pfipisovany lidské vlastnosti a upirana vlastni agency (srov. Mullin
1999; Gibas et al. 2011).

Pokud je pes respondenty vniman jako subjekt, popisovali ho jako
partaka, zvifeciho kamarada, spfiznénou dusi Ci pfitele Clovéka. V tomto smyslu
odpovédeéli ¢tyfi respondenti. Aneta a Hagrid hovofili dokonce o mezidruhovém
propojeni Ci telepatii.

Aneta: ,Mé prosté fascinuje...vlastné jak ty dva druhy se dokazou propojit...*.

Hagrid: ,...takova ta telepaticka komunikce tam funguje a €im je ten pes jako mi pfijde
klidné&jsi a na to duchovno, nebo na takovou tu komunikaci nastavenej tak tim je to
snazsi...dad se s nima komunikovat podvédomé&, velmi dobfe...ty mu dokazesS dat
telepaticky pfikaz..." .

V jejich vypovédich byly patrné myslenky Donny Haraway (2003) o
spoluutvareni €i vzajemném ovliviovani a uceni.

Alice: ,Cim jako vic to zvife poznavas a &im vic se$ na né&j jemna a dokaze$ mu
vysvétlit co po ném chces, tak potom vlastné paradoxné poznas hrozné dobfe sama
sebe a néco se tady naucis... vic zjistuju, Ze je to fakt vo mné cely, Zze se ménim ja a
ze jako jestli tady mame niakej vyznam v tom Zivoté tak u mé je to v nich, ve zvifatech...
tim, Ze feSim s nima, jak s nima bezkonfliktné fungovat a jak délat véci ktery je bavéj
a mé bavéj, tak uc¢im sebe, takovymu tomu klidu a tfeba rozhodnosti... potom Clovék
pozna sam sebe a nauci se fungovat se vSema tvorama... kdokoliv se na né néjak
napoji a rozhodné se pak ovliviujou... .

Nebo téma vzajemné pomoci, slovy Hagrida:

“...takovej jako duchovni pfitel....to je mozna, s tim psem, kdyz mas nakou emoci,
tak...oni to ty psi poznaj, oni se ti snazej pomoct...".

Psa jako objekt, ktery nema moznost volby a kterého si vzala ze svych vlastnich
sobeckych dlivodu, vnima pata respondentka Tereza:

.-.-ale vona z toho nebyla Zadna stastna ty prvni dny nebo mozna dokonce tydny, ma
hodné citlivou povahu a pak ji vlastné nic jinyho nezbylo nez ja jako jedina dalsi ziva
bytost, Ze teda se kamaradi se mnou...Vidim to tak, Ze pes je skvélej kamarad, ale
ono mu nic jinyho nezbyde, je vzatej z ty svoji smecky... No, ze sobeckejch
dlvodu...Takze jo, bylo to vlastné kvuli mné, Ze jsem tam neméla zadny kamarady v
ty Praze, tak jsem chtéla mit aspon psa...“.

| v tomto pfipadé v38ak nasledny vyvoj vztahu mlze objektifikaci zrusit:

Tereza: ,My mame takovej jako vzajemné tolerantni vztah... .

Pokud zlGstaneme u Terezy a jejiho pocitu sobeckych dlivodl, svého psa
subjektivizovala v dalSi €asti rozhovoru, kde mu pfiznala vlastni aktivni zisk
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ze spole¢ného vztahu. Argumentovala tim, Zze pes se pouze ,tvafi“ jako
kamarad (coz zaroven oznacCovala jako ryze lidsky popis vztahu) za
ucelem dosazeni vlastniho uzitku:

»...a tvafi se jako kamos§, ja jim to jako upIné nevéfim... TakZe to je jedno, Ze je to spi$

efekt tadyhle toho jako vlastné socialniho, socialni deprivace, no a druhej Ze jo, chce
nakej zisk, chce podrbat na zadku, nebo chce dostat zradlo, nebo pustit ven...“.

Jedna se tedy o podobnou vypovéd jako u pfedchozich dvou respondentu
napliujici pfedstavu vzajemnosti vztahu.

Tereza krmi svého psa veganskou stravou, jelikoz je dle jejich slov
vegetariankou z pfesvédcCeni. Ma vSak ohledné vyzivy svého psa silné vycCitky
svédomi, jelikoZ neni pfesvédCena o spravnosti svého pfistupu:

»~Ja si vlastné nejsem jista Uplné v jaky pozici ja vuci ni sem... spravny by fakt bylo

nemit toho psa... prosté jsem neméla mit psa no, ale zas na druhou stranu ve spousté

véci je to pro mé super.*
V jejim pfipadé bych si dovolila tvrdit, Ze mySlenka pofidit si zvife souvisela
s pfedstavou psa jako objektu — nestandartni vyziva psa, feSeni vlastni
osamelosti, sobecké dlvody. V prabéhu trvani vztahu si ovSem uvédomila,
Ze to nebylo spravné a na fadu prisly vyCitky svédomi. Nyni se snazi vyvazit
sva dvé pfesvédCeni; své potfeby a potfeby svého psa. VyCitky svédomi dle
meého nazoru znamenaji, Zze psa respektuje, respektuje jeho potfeby, jen je
nedokaze naplnit. Jedna se tedy o vzajemné vyrovnany vztah ve smyslu
agency protistran.

VétSinovy nazor podporuje tvrzeni Donny Haraway (2003), ze vztah je
intersubjektivnim spole€nym prostorem, ktery je obéma subjekty naplhovan.

Respondenti psa dale oznaCovali jako soucast rodiny, tento pohled byl
potvrzen i Family Life Space Diagramem. VétSina vnimala psa jako jednu
z emoc¢né nejblizSich bytosti. Blizkost je dllezitym parametrem vztahu.
Respondenti vnimaiji blizkost emocionalni a prostorovou.

Hagrid: ,...protoZe pfitel Clovéka takze bud je v roding, dokaze pomoct jak psychicky,

da se s nim hrat, nevidim v tom asi nic jinyho jako...(bere$ to jako soucéast rodiny?),
no urcité, jako psa, psa kazdopadné.*

Martin: ,...tady je pes, jako neni tak blizko, ale jesté furt je v tomhle okruhu, mozna
bych fek, ze by moh bejt vo chlupika bliz nez dédecek a babicka, ale to jak kdy.*
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Aneta: ,Pro mé rodina sou ty nejblizsi, ktery mé jako znaj nejlip, coz neni jako blizsi
tvor nez Michal (manzel) a ty zvifata, protoze ty t& prosté znaj, oni neznaj
pretvaiku...rodina sou tvofi, tvorové, ktefi mé& znaj nejlip a pak sou ty ostatni...ten
prvni krok jsou tvorové, se kterejma mam nejintenzivnéjsi vztah, coz se projevuje tim,
Ze mé znaj...“.

Jeden respondent popisoval tuto blizkost spiSe z hlediska prostorového.

Tereza: ,...jo, vona je soucast tady nasi rodiny, vid...ale nemuzu Fict, Zze takhle ze ji
mam nakreslenou bliz nez ostatni, Zze by to tak bylo emocionalné, spi$ prosté fyzicky
je blizko.*

A posledni jako soucast sebe samého, coz potvrzuje jednu z podob vztahu
dle Hirschman (1994):

Radka: ,...vnimam jako soucast sebe... nedovedu si pfedstavit, Ze bych je jako
neméla.”

v rv

Pes jako rozSifeni sebedefinice majitele muze dle Hirschman reflektovat
nékolik rovin. Jedna se o potvrzeni, ovéfeni, kompenzaci. V pfipadé Radky
se dle analyzy jejich vypovédi jedna o potvrzeni. Radka si vybrala psa, podle
citace vySe, podobné povahy. Hirschman sice popisuje rozsifeni sebedefinice
jako subjektifikaci psa, ovSem dle mého nazoru to tak nemusi byt platné vzdy,
zaleZi na kontextu. V pfipadé Radky se subjektifikaci souhlasim.

Pes jako soucast rodiny souvisi s podobou samotného vztahu. Vétsina
respondentu tvrdila, Ze se jedna o jiny vztah nez s ¢lovékem.

Radka: ,...a urcité ji jako nemUzu postavit tam, kde je partner, to ne, protoze neni vic
nez partner ale je prosté, je to néco jinyho, jo, nemuze stat vedle Roberta (partner),
protoZe Robert je jako bliz nez sou oni, ale oni sou jako soucasti toho jak ja Ziju a
kdyby prosté nebyli tak by mi prosté néco v tom zZivoté chybélo.. a at tady partner byl
nebo nebyl, tak ten pes tady byl prosté furt...nikdy ti nic vosklivyho nefek, nikdy prosté
se nic nestalo, takZze je to takovy jako...je to jako uplné jinej vztah nez jako s
Clovékem...spi$ jako je vopravdu nak soucasti mé no...“.

Aneta: ,...samoziejmé Michal (manzel) je ¢lovék a miluju ho, ale mam je na stejny
urovni, protoze ten vztah co muze$ mit s Clovékem je prosté jinej a se zvifetem, ale je
stejné intenzivni, jenom jednoho miluje$ a druhyho mas rad, ale vazis si jich vSech
stejné...ale pofad to beru, Ze sou to zvifata, takZe kdyby byl oheni, tak samoziejmé du
zachranit Michala, to je Clovék, ale beru je stejné... tak dokaze Clovék prosté jet na
jiny viné nez s Clovékem, dokaze bejt jinde a to mé vzdycky bavilo...protoZze sem
chtéla védét, jak s nima bejt zadobfe a jak je prosté, jak mit partaky no jiny nez asi ty
lidsky...ale vlastné narodila sem se do ty rodiny upIné sama s timhletim, Ze mé bavéj
zvifata (patrna vydélenost z rodiny)..." .

Jeden dotazovany mezi vztahy ¢lovék/Clovék a Clovék/zvife nerozliSoval, byly
pro néj rovnocenneé.



32

Hagrid: ,...asi je to podobny jako v rodiné, kdyz mas déti nebo partnera, mizete spolu
sedét kazdej na druhy strané a klepat do pocitate, nebo spolu mulzete
blbnout...odezva je tam jasna, sou za to takovy vdé&Z&néjsi (za hru)... .

Vztah je tedy jiného charakteru nez vztah s jinym cClovékem. Dle popisu
vétSiny respondentl je zaroveri vniman podobné jako se &leny nuklearni
rodiny. ,Sila“ vztahu proto mizZe byt vyrovnana s lidskymi vztahy. Coz
souhlasi opét s myslenkou Haraway (2003) o signifikantni jinakosti. Ci
s mySlenkami Ingolda (2002) o respektu, pfatelstvi a neupirani osobni
autonomie. Zaroven nesouvisi s mySlenkou antropomorfizace, jelikoz jimi
nenahrazuji své mezilidské vztahy.

4.4.2 Fenomén €. 2: Vycvik, prace, historicka role psa
Respondenti vnimali vztah a jeho vyznam i na praktické urovni, pfes vycvik a
praci se psy, kterou nazyvali primarnim ucelem Ci historickou roli.

Martin: ,..je to partak, da se s nim pracovat.”

Aneta: ,...u zvifat mé bavi takova ta prace s nima, prosté ten primarni ucel toho
zvirete.”

Jedna respondentka vztahovala vycvik kindividualité zvifete. Tim je
subjektivizovala. V§ima si rozdila, zvifata nejsou vSechna stejna, jsou to
individuality, které musime respektovat a podle toho k nim pfistupovat.

Aneta: ,...a hlavné vidét lidi, zvifata v jinych pohledech, jo jakoZe kazdej je individualni

a ke kazdymu se musi pfistupovat jinak.”
Dle mého nazoru to souvisi s Ingoldovou (2002) myslenkou davéry, tedy
respektu a neupirani osobni autonomie, zvlasté pak ve spojeni s emickym
terminem domestikace. Domestikace je v rozhovorech popisovana spise jako
partnerstvi, tedy souhlasi s Ingoldovou teorii divéry ¢i dominance, nikoliv se
,zapadnim® smysSlenim o domestikaci, vnimajici psa jako pasivni pfedmét.
Pfipadné s mySlenkou Donny Haraway (2003), zZze c¢lovék neni nutné
domestikujicim a pes domestikantem, ale Ze si mohli vyjit vzajemné vstfic.

Aneta: ,...psy sme si domestikovali my, takze vZdycky sem si hledala partéka, coz je
pro mé pes...(popis vztahu) hele takovej dobrej deal, ty mi pomze$ a ty bude$§ mit
vzdycky teplo a ja t& nakrmim a ty mi pomuze$ to ulovit...oni vidéli jak ta smecka
pracuje, Ze sou to chytry zvifata, ktery dokazou ulovit, dokazou mezi sebou
komunikovat, ze ta smecka funguje a asi v tom vidéli i sami sebe malinko... dobrej
obchod... win win asi uplné ne, Ze jo kdyz si nékoho ochocis a podmanis si ho, tak asi
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to neni uplné win win, ale je to dobra spoluprace, Ze se jim to vyplatilo, za tu
stabilitu...win win ne, ale asi dobra kooperace...“.
To samé popisuje i dalSi respondentka vnimajici psa jako symbiotickou
bytost, ktera si souziti s Clovékem vybrala. Tedy mu pfiznava status
jednajiciho aktéra (Latour 1993), nepfemysli o psu jako o pasivnim pfedmétu
(Noske 1993).

Tereza: ,Kdyby vzal ¢lovék 8téné vilka, vod ty smecky, tak to nebude takovej vztah
jako ze psem, takze to indikuje k tomu, Ze jim to taky fiakym zplsobem asi
vyhovuje...v&fim tomu, Ze ty domestifikovany zvifata jako, Ze to neni prosté nahoda,
Ze zrovna tydlety druhy to jsou... manzel Fikal, no psi prosté jsou vod toho, aby jedli
zbytky po ¢lovéku,no a na tom asi néco je...tfeba v indii, nebo ne v takovych téch
vyspélych zemich jako jsme my tady, tak jsou toulavy psi jako vo ktery se nikdo
nestara, ktery fakt zerou zbytky u popelnice, takze tahle jak se tomu fika naka
symbiodza, ze tam asi byla...".

V podobném smyslu, tedy ve spojeni Clovéka a psa ve vzajemném

symbiotickém vztahu odrazejici mySlenky Haraway (2003), bez jasného

praktického ucelu, popsal domestikaci i dalSi respondent:

Hagrid: ,...pfitel Clovéka, mozna je to klisé, ale kdyz to vemes hloubkové. Tak jo, tak
ona i ta domestikace trva stradné& dlouho. Tak jaky zvife je vic domestikovany a neni
vylozené uzitkovy...“.
Z jeho tvrzeni vyplyva koexistence a koevoluce, ktera dala vzniknout novému
vztahu (Haraway 2003).

Ve smyslu koexistence a koevoluce mohu pfidat jesté jedno vyjadieni
Anety. Vnima vztah jako uzavienou smlouvu, viz vypovéd vySe. OvSem hovofi
také o dluhu. Predstava dluhu na prvni pohled souvisi spiSe s reciprocitou
nez se sdilenim, terminy popsanymi Ingoldem (2002) vySe. Ve smyslu
respondentéina vyroku vS8ak muzeme zaradit pod sdileni, jelikoz respektuje
autonomni potfeby psa, nikoliv jen své vlastni:

Aneta: ,...ale stejné si myslim, Ze jim to dluzime, za tu domestikaci, to sme jim slibili
ne? To sme jim slibili, maso ne?...ja kdybych byla Uplnej vegetarian, nebo vegan, tak
stejné si myslim, Ze budu krmit svoje psy masem, protoZze mi to pro né pfide
pfirozeny...to zvife si to maso zaslouzi.*

Jiny respondent popisoval tento fenomén odlisné, dle mého nazoru v souladu
s myslenkou dichotomie Clovék versus pes. Pes slouzici jako lidsky nastroj.

Martin: ,Jako toho psa se nikdo nepta a nikdo se ho ptat nebude, tam je prosté
historicka role psa je pomocnik, Ze jo, podfadna pracovni sila...tfeba kdyz se zepta$
na cvi¢aku, tak tam to v8ichni berou, Ze ten pes je, nechci fict ted tupa pracovni sila,
ale vSichni vychazej z toho, Ze ten pes je tady vod toho aby prosté pracoval, historicky
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a ted ten cviCak vlastné supluje to, Ze ten pes kdysi pracoval...zprostfedkovavame mu
psychickej a fyzickej stimul, bych fek...mé& to bavi a jeho taky...bavi mé& bejt s nim a
prosté je to takova vyzva ho to naucit...takZe je to hezky, kdyZ ten pes udéla néco, k
¢emu je cviCenej a co vlastné historicky mél délat...“.

Jinymi slovy Martin psa popisuje jako domestikované zvife v ,zapadnim®
slova smyslu (Ingold 2002), tzn. pasivni pfedmét vyuzivany ¢lovékem.

Tfi respondenti psu pfiznavaji aktivni historickou roli pfi budovani
vzajemného vztahu s Clovékem. Ten dle jejich vypovédi nabyl podoby
mezidruhové spoluprace. Spolupraci nemyslim jen praktické vyjadieni
vztahu, nybrz emocionalné blizké propojeni. To souvisi s mySlenkami Donny
Haraway (2003) a Bruno Latoura (1993) — vztah a aktérstvi. Pouze jeden
respondent psa oznacil jako pasivni objekt (Noske 1993), nastroj vyuzivany
v ramci lidské Cinnosti. Nepfiznava mu védomou agency (Gibas et al. 2011).
| tento respondent vSak psa vnima jako velice blizkou bytost, kterou umistil
do kruhu svych nejblizSich rodinnych vztahu.

4.4.3 Fenomén €. 3: Vybér psa

Dostavame se k velmi zajimavym jevim souvisejicim s vybérem psa. Vybér
psa je z hlediska respondentd odvisly od prvotniho zamysleni, ke kterému
ucelu bude zvife Clovéku slouzit (dlouhé prochazky, psi sporty, aktivni vycvik
nebo naopak tzv. gaucak). Emicky hovofili o ucelu, coz v kontextu teoretické
Casti evokuje objektifikaci psa spojenou s jeho jednostrannou funkci slouzit
Clovéku. Z naslednych vypovédi vSak objektifikace nevyplyva. | pfes to, ze byl
vybér psa nejvice spojovan s osobnimi preferencemi budoucich majiteld,
automaticky to neznamena, Ze se jedna o sobecky proces nerespektujici
potfeby psa. Pokud shrnu moznosti spojené s vybérem psa nastinéné
respondenty nize: 1. sobecky vybér nezohlednujici potfeby psa, tedy pes jako
objekt, mlize souviset s antropomorfizaci zvifete (Mullin 1999), 2. pfistup
respektujici potfeby psa, pes jako subjekt s vlastnimi potfebami (Noske
1993).

Vybér psa neni pouhym racionalné hodnoticim procesem, do vybéru
zasahuji velkou mérou i emoce budoucich maijiteld. VSichni si vybirali
konkrétni plemeno z duvodu vlastni preference. OvSem zaroven se
objevovaly mysSlenky o respektovani potfeb zvirete.
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Aneta: ,...vybiram si srdcem, jaky se mi to zvife zd4a, ale zohlediuju i plemeno...
dilezitéjsi jakej ten pes je, ale samoziejmé to plemeno je nesmirné dalezity, protoze
to definuje to, jaky to zvife vlastné bude.”

Vlastni preference mizeme vidét napfiklad v prohlasenich nize:

Radka: ,...pro¢ bych si pofizovala zvife, ktery by bylo zavieny doma, kdyz ja sem
venku Ze jo...zZe potfebuju partaka, kterej se mnou bude chodit ven.”

Tereza: ,...jediné tohle plemeno ve mné vzbuzovalo stejny pocity jako u koni.®

Martin: ,...ne tak todle je optimalni..e$té to neni tak velky, neni to mriiavej skrcek, je
to pracovni plemeno, takZe se s tim da cvicit a da se s tim néco délat, neni to prosté
jenom blbec&ek, kteryho mas doma na gauc.”

Respekt k potfebam psa byl vyjadien vymezenim se vici ostatnim
jednotlivedm z populace pejskafl. Respondenti popisovali tyto jednotlivce
jako sobce, ktefi neberou ohled na potfeby samotného zvifete. Sobectvi bylo
spojovano s tim, Ze lidé si ¢asto vybiraji psa jen podle vzhledu. Tento popis
se da propojit s deskripci psa jako objektu dle Hirschman (1994), konkrétné
s popisem psa jako ornamentu, statusového symbolu &i psa ktery slouzi jako
,konicek®, se kterym majitel chodi na vystavy a rad se s nim pfedvadi.

Aneta: ,...lidi si neuvédomujou, Ze je to pofad pes, i kdyZ je to malinky, tak je to pofad

pes a nosej je v téch kabelkach a prosté délaj pro né uplné jiny prostfedi nez ten pes

potfebuje... neberu si ho podle toho, jak vypada, ale se zohlednénim na to
plemeno... .

Radka: ,Myslim, Ze vétSina lidi si vybira psa kvali tomu, Ze se mu libi, vibec
nerespektuje to, co ten pes potfebuje...vybira psa jako doplnék, podle toho, co je v
maodé...".
Hagrid pfiznal psovi i aktivni roli pfi samotném vybéru, ktera odporuje popisu
vybéru psa jako Cisté lidské zalezitosti:

»1en pes si vybere tebe, ty si vyberes toho psa, vopravdu to tak funguje...“.

Tereza naopak popsala odliSnou zkusenost:

»---vona ke mné taky nechtéla, ale protozZe byla holka, tak ja sem chtéla holku, tak sem
si ji nalozila a odvezla stejné, vid, tak jsme si na sebe tak zbyly...(mluvi k psovi) tys

védéla, ze ke mné nechces, vid.

Shrnu-li odstavce vySe, respondent si vybira psa na zakladé svych vlastnich
preferenci, ovSem snaZzi se, aby respektoval jeho potfeby. To znamena, zZe
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bere v potaz fyziologii psa i povahu vyplyvajici z popisu jednotlivych plemen
tak, aby vyhovoval vzajemnosti budouciho vztahu (Haraway 2003).

Praveé z dlivodu vybéru dle vlastnich preferenci se jedna o velmi osobni
akt, jak vyjadfil Hagrid svou odpovédi na otazku, pro€ sis vybral pravé toto
plemeno: ,...no jo no, to je hodné osobni no...“.

Spatfujeme vybér psa je hrani¢ni udalost pro budouci majitele velice
dulezitou, kterou Hagrid popsal jako ,ritual®:

Hagrid: ,Vybirat si psa hele to je néco jako ritual, néco jako svatba nebo pohfeb, fakt

je to tak, je to dllezity...vona ta vodpovédnost je podobna, jako vychovavat déti, nebo

mit déti... .
Emocni preference souvisi také sfenoménem zrcadleni. Respondenti
popisuji svou vlastni zkuSenost jako obdiv €i souznéni s plemenem. Konkrétni
popisy respondentl souvisi se sebedefinici maijitele v roviné potvrzeni gi
ovéfeni (Hirschman 1994). Z jejich vypovédi vyplyva, ze si vybrali psa na
zakladé vzajemného souznéni.

Hagrid: ,...protoZze mé& imponovalo plemeno irskyho vikodava, takZze sem ho hrozné
chtél na zakladé své natury.”

Radka obdivuje plemeno, které si vybrala, a fika, Ze jsou si se svym nyné&jSim
psem povahové podobni:

»---mé& ty psi fascinujou vzhledem, fascinujou mé postavou, fascinujou mé svou silou,
sme si i troSku podobny jako povahové®.

Dal$i respondentka popisuje zrcadleni u jednotlivel z populace pejskari. To
by se dalo klasifikovat jako sebedefinice majitele v roviné kompenzace
(Hirschman 1994):

Tereza: ,Civavy kupujou takovej zvlastni sortiment lidi a ty psi sou potom takovy
hystericky, ono je vidét, Ze i ten majitel je hysterickej, Ze to neni typem téch plemen,
ale typem téch lidi...ty ostatni pejskafi, to je to ego no, ten pes se uctiva, ale je to
protoZe uctiva mé no...i je tam u téch lidi takova ta touha se o néco starat, kazdej
mame touhu vo nékoho se starat, a to se hodné projevuje u pejskafl Ze jo, chci se vo
nékoho starat, tak mam psa...podle mé podvédomé tém lidem co je maj to jakoby
vyhovuje, Zze maj toho nemocnyho pejska, majinkyho vo kteryho se mizou starat...”.

Zrcadleni shrnuli Hagrid a Aneta slovy nize:

Hagrid: ,...on si to zvife vybrat chce, on si to vybrat potfebuje aby se spolu, aby si
spolu udélali néjakou tu zkuSenost, aby si to vyzrcadlili, nebo naopak...tfeba ja nevim,
do toho psa zrcadlim néjaky svoje vlastnosti a von mi to potom ukazZe zpatky, nebo
naopak, nebo kompenzuju néco, sem klidnej, tak potfebuju néjakyho teriéra, aby mné
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to doma rozproudil, abych nesedél jako backora nebo vopacné&, sem vzteklej, tak
potfebuju nékoho klidnyho...“.

Aneta: ,...a myslim, Ze si lidi vybiraj podvédomé podobny typy zvifat nebo takovej
Celendz, coz ¢asto nedopada dobfe, ale podobny typy...to zvife t& zrcadli, ale zaroven
se ovliviiujou.*

Zrcadleni tedy muZe nabyvat nékolika podob: 1. kompenzace souvisici
s antropomorfizaci (Hirschman 1994), 2. potvrzeni i ovéfeni, coz souvisi se
vzajemnou podobnosti (tamtéz), 3. vzajemné ovlivnéni (Haraway 2003). Dle
vypoveédi respondentu se jejich pfistup nejvice blizi vyznamu bod( 1 a 3. Oba
souviseji se subjektifikaci psa.

Antropomorfizace, jakozto dle respondentli negativni typ zrcadleni,
souvisi s vybérem psa na zakladé vzhledu. A to zejména s jeho extrémnimi
pfipady vzniklymi Slechténim.

AC byl vzhled pro respondenty dalezitym faktorem pfi vybéru psa, nebyl
faktorem primarnim. Pokud vzhled nabyva primarniho postaveni ve vybéru,
vnimaji to dotazovani jako negativni faktor. Co ovSem vnimaji jako iritujici je
jejich slovy tzv. preSlechténost nékterych plemen, ktera Casto souvisi se
zdravotnimi problémy psa. Nechapou fakt, pro€ jsou tato plemena v populaci
pejskaru tak oblibena. Vnimaiji to jako krutost, ktera je spojena s modnosti Ci
trendem, nerespektujici potfeby psa.

Aneta: ,...malinkej pejsek, pfijde mi to smutny, Ze to musime Slechtit do téhletéch
rozmérl a do ty roztomilosti paradoxni, protoZze mi to k nim nepfide fér...tak je mi ho
lito..."

Hagrid: ,...ale asi bych si ho taky uplné nevybral, asi je to taky osobni, ale jak jsou
nemocny tak koukat se pak na relativné mladyho a zdravyho psa, jak pak odchazi a
trapi se, tak to potom neni Uplné dobry...je to Spatny...co na to fict, pfibuzenska
plemenitba, brach ségra...kfizi se to do nesmyslu, degenerativni véci, ktery se tam
znasobéj...pak je to taky smutek, pes je skvélej dobrej a pak nedoZije se tfeba
takovyho véku, protoze ten plvod neni uplné idealni no.*

Pes je z tohoto pohledu bran jako objekt, kterému nejsou pfipsany atributy
aktéra, viz srovnani napfiklad Mullin (1999, 2002), Latour (1993). Trpici
nepochopena bytost, ktera ma diky antropomorfnimu rozmaru Cclovéka
(Slechténi) zdravotni problémy.
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4.4.4 Fenomén €. 4: Vybér krmiva

V8ichni respondenti vnimali jako svou primarni zodpovédnost se o svého psa
dobfe starat, ve vSech pfipadech je tato pfedstava zodpovédnosti spojena
s jeho vyzivou. U respondentll vSak nepanovala jednoznac¢na shoda
v konkrétni podobé vyzivy. Neshoda souvisi mimo jiné s klasifikaci psa jako
masozravce Ci vSezravce. VSichni respondenti se shodli na tom, véetné
vegetarianky krmici vegetariansky i svého psa, Zze pes neni bylozravec.
Dotazovani vychazeli spiSe nez z biologickych znalosti ze svého vlastniho
pocitu. Dva z nich oznacili psa za masozravce. V pfipadé Radky se jedna o
osobni pfesvédceni, v pfipadé Terezy o znalost z vysoké Skoly, nikoliv osobni
presvéddceni:

Radka: ,Myslim si, Ze maso je nejspravnéjsi vyziva, protoze co jinyho, vzdyt sou to

prosté psi a co jinyho nez syrovy maso mlze lepSiho ten pes dostat...myslim si Ze pes
je masoZravec.”

Tereza: ,... tak jak jsme se to ucili ve Skole, tak pes je masozZravec, ne viezZravec...
jenom masem asi ne, ale masem jo...“.

DalSi tfi respondenti, vzhledem k Terezinu dodatku spiSe Ctyfi, klasifikovali
psa jako vSezZravce. MySlenkovy pochod, ktery jasnému zafazeni pfedchazel,
byl ve vétsiné pfipadl ambivalentni a nejednoznacny. VétsSina respondentl
pifed finalnim rozhodnutim vahala mezi masozravcem a vSezravcem, a to
vCetné odbornikd pracujicich na veterinarni klinice. Velkou roli v rozvaze
hrala domestikace psa. Respondenti pfemysleli, zda dlouhodobé souziti
Clovéka se psem nema vliv na transformaci jeho traviciho ustroji. Souvislost
s vhodnou psi vyzivou hledali tako v potravé viku.

Tereza: ,...stoprocentné véfim tomu, Ze tomu psovi sta¢i maso jednou za €as, nejsem
stoprocentné presvédcena vo tom, Ze pes muze byt vegan, ale sem stoprocentné
pfesvédCena vo tom, Ze maso jednou za ¢trnact dni, jednou za mésic Ze prosté bohaté
staci...i ty vlky, kdyZ vezmu, tak voni taky nemaj kazdej den masovy hody a co je
zajimavy tak vlastné vici zerou nejdfiv vnitfnosti bylozravcl, coz znamena vlastné
zaludek plnej natravenejch jako téch rostlinejch produktd...*.

Aneta: ,Myslim si, Ze jsou spi§ vSezZravy, ale to maso potfebujou...vici taky nejdfiv
sezerou stfeva, vnitfnosti, hlavné tu travu natrdvenou, co tam mélo to zvife byloZravy,
voni to taky potifebujou, ale to maso pofadd nechci vyfadit z ty denni davky téch
zvifat...mam pocit, Ze to Ze je tady malo zvifat, aby nas uzivilo a naSe zvifata, ktery
uz dneska nelovéj, tak je nade zodpovédnost a Ze kdo si ma ubirat jsme my, ktery za
to ru€ime, Ze toho bude dostatek.”
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Zafazeni psa do biologické kategorie je spojeno stim, zda vybér krmiva
souvisi s nazorem délam to pro svuj dobry pocit nebo délam to Cisté kvali
psovi. Na zakladé odpovédi neni zpusob klasifikace jasny, oba nazory se pfi
vybéru krmiva propojuji, pfipadné stfidaji.

Respondenti, ktefi oznacili svého psa jako masozravce jsou
extrémnimi ukazy z hlediska vyzivy. Radka krmi svého psa syrovym masem,
Tereza veganskym krmivem. S témito extrémy ostatni tfi respondenti
nesouhlasi, tvrdi, Zze by pes mél mit stravu vyvazenou a nepochybuji o tom,
Ze by maso mélo patfit do jeho jidelniCku.

Aneta: ,...aby to bylo vyvazeny a aby to tomu zvifeti sedélo...pes neni masozravec,

je v8eZravec...rozhodné si myslim, Zze by méla dostavat maso, rozhodné ne jenom
maso..."

Martin: ,...pocitové nevypada Spatné podle vobrazku, ale je to jenom maso zase, takze
tam by podle mé mél k tomu jesSté néco dostat...veggie, no viibec, podle mé prosté
pes neni vegetarian, stejné jako ¢lovék neni vegetarian...”.

Jeden nazor je doslova propojen s mysSlenkou, Ze si pes maso zaslouzi

jakozto nikdy nekoncici dluh za domestikaci, jak jiz bylo feCeno vySe.
VS8ichni krom Terezy maiji pocit, Zze krmi kvalitné. Ona sama bojuje se

vzajemné si odporujicimi osobnimi pfistupy: zodpovédnosti viCi psovi a

vlastnim presvédcenim.

Tereza: ,Ja sem teda sama vegetarianka...z pfesvédceni...je to pro mé& zahada
vlastné, ¢asto nad tim pfemyslim, prosté sem si myslela, Ze psa nikdy mit nebudu,
z pfesvédcCeni, ja nechci zabit zvife abych jako ja mohla zZit, tak nechci zabit zvife
abych ja mohla mit psa... az do ted sem ale méla kvuli ni vycitky, Zze prosté nema to
maso, protoze i kdyz véfim tomu, Ze bez néj miize existovat, tak zaroven vim, zZe jako
Ze by ji chutnalo a byla by asi spokojené&jsi s masem...Ze ten pes, kdyby si moh vybrat,
tak by jed maso..." .
V zavérecné fazi rozhovoru podle svych slov vymyslela idealni zpasob, jak
ulevit vlastnimu svédomi. Nechava ostatni lidi, ktefi jsou s jejim psem

v kontaktu, aby mu maso davali.

Tereza: ,...pfece jen takova ta moje ¢ast, ktera si mysli, Ze pes by mél jist maso, tak
byla uspokojena tim, ze, joo, ted je u tchana, ma tam maso.”

Z textu vySe vyplyva, ze se v otazce vyzivy psa kombinuji nazory délam to
pro svuj dobry pocit a délam to cisté kvali svému psovi. Oba tyto nazory vSak
vychazeji z individualniho pfesvédcCeni kazdého jednotlivce. Usuzuiji, Ze Cisté
kvuli svému psovi nevybira krmivo nikdo z respondent, a to i v pfipadé, ze o
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vyzivé svého psa prfemysSleji vice nez o vyzivé vlastni. To se da vysledovat
napfiklad ve vyroku Radky:

»...myslim si, Zze krmim velmi kvalitné tim Ze davam jen maso a nakou zelCu...a
pfemyslet nad tou vyZivou...Byla doba kdy sem nad jidlem pro psa uvazovala vic nez
nad jidlem pro sebe...déldme to protoZe prosté je to tak spravné a mam dobrej
pocit...myslim si, Ze maso je nejspravnéjsi vyziva, protoZe co jinyho, vzdyt sou to
prosté psi a co jinyho nez syrovy maso mulze lepSiho ten pes dostat...".
V kontextu predstavenych vyrokl muazeme pozorovat mnohovrstevnaty
mysSlenkovy mix: osobni pfesvédcéeni respondentl, zodpovédnost, pocit viny
a mnozstvi investovaného Casu. Nazor ¢lovéka na ,spravnost® vyzivy se tvofri
na zakladé rGznorodych vstupl. Pouze jeden respondent do svého

nazoroveého mixu zafradil i ,preference” svého psa:

Aneta: ,...zkouSely jsme klasickej BARF, to vona nepfijima a zkousely jsme normalné

vafeny, ale to je pro mé problém vyvaret... mné se libi takovej ten zplsob, Ze ty

zpracovavas maso pro sebe a to co nezpracuje$ pro sebe das zvifeti...takovy to jak

to bylo pavodné...krmim to z ddvodu toho, Ze mi pes odmita cokoliv jinyho, krmim to

kvali ni.”
Na zakladé interpretace myslenek v odstavcich vySe se da na prvni pohled
usoudit, Ze respondenti krmi svého psa na zaladé svych vlastnich preferenci
a pfesvédCeni a tim ho objektivizuji, nepfiznavaji mu agency. OvSem hlubSi
sondou mOzeme nalézt, Zze i kdyz ma kazdy z dotazovanych jiny nazor,
v8ichni se snazi brat potfeby zvifete v potaz. To Ze se interpretace jejich
pfedstavy ,spravnosti“ lisi na véci nic neméni. AC ze svého pohledu, snazi se
délat vSe nejlepSi pro své zvife. Pfipadné, kdyz prevladne pocit, Ze to nejlepsi
nedélaji, nastupuji vyc€itky svédomi. Tim v§im zvife subjektivizuji, pfiznavaji
mu vlastni potfeby, které mohou byt odliSné od téch jejich (srov. Noske 1993).

Ostatnim jedinclm z populace pejskafu respondenti pfi vybéru krmiva

pfipisovali antropomorfini tendence. Néktera krmiva byla hodnocena jako
vylozené lidska potrava, pfipadné jako krmivo vyrabéné pro lidi a nikoliv pro
psy. Napfiklad ve vypovédich nize:

Radka: ,...to uz je lidsky, ne?...taky jako pro zivotni styl lidi, pfide mi to pro moderniho

Clovéka, pofad mi to nepfijde pro ty psy...to si myslim, Ze je trend, méda, jako Ze kdyz

ja sem vegetarian, tak muj pes bude taky vegetarian a myslim si, Ze kdyby si pes mohl
vybrat, tak si urc€ité nevybere byt vegetarian.”

Aneta: ,...to lidem evokuje jejich jidlo.*



41

Hagrid: ,...raw dog food, blbej marketing no...“

Podobny nazor projevili vSichni respondenti. Oni sami krmi dle svého
nejlepsSiho védomi a svédomi aby prospivali svému psu. Jeden z respondentl
dal svému psu vybrat. Zkous$el, na ¢em bude prospivat nejlépe, a podle toho
nastavil plan vyzivy. VSichni se tedy vyhybaji tendencim k antropomorfizaci
zvifete (srov. Manning a Serpell, 2011). V jednom pfipadé je vSak patrna
projekce vlastnich nazord a pfesvédcCeni do typu vyzivy psa. Jedna se o
respondentku vegetarianku, které psa krmi veganskym granulovanym
krmivem a zbytky z vlastni vegetarianské kuchyné. Ani v tomto pfipadé se
ovSem neda mluvit o antropomorfizaci, jelikoZz respondentka ma ohledné
svého zplsobu krmeni psa ambivalentni pocity a vycCitky svédomi.
Propisovani  vlastnich  jidelnich  navykd tedy mulze  souviset
s antropomofrizaci, ovSem z vypovédi respondentl tato tendence nevyplyva.

Antropomorfizace je naopak pfipisovana ostatnim pejskafom. V
prezentacich korporatnich firem zaméfenych na vyrobu &i prodej krmiv pro
psy, je oznaCovana jako humanizace, viz Pfiloha ¢. 5 této prace. Trzni
subjekty se timto ,trendem* pfi vyvoji krmiva Fidi.

4.4.5 Interaktivni otazka: Vlastnosti psa
V nasledujicim bloku bych rada predstavila vysledky plynouci z vybrané tzv.
(respektive mnou nazvané) interaktivni otazky. Tento typ otazek (obrazky,
kartiCky s vlastnostmi, Family Life Space Diagram) jsem do rozhovoru
zahrnula z divodu predpokladu silnéj§i emocionalnich reakce respondent(.
Analyza se tyka otazky vlastnosti idealniho psa v komparaci se
skute¢nym psem, kterého respondenti vlastni, ¢i vlastnili. Dotazovanym jsem
pfedala 47 kartiCek s vlastnostmi, které jsem si pfedem rozc€lenila do dvou
skupin a jejich dvou podskupin; 1. spiSe lidské: a) pozitivné vnimané, b)
negativné vnimané; 2. spiSe zvifeci, respektive psi: a) pozitivnhé vnimané, b)
negativné vnimané. Inspiraci k poloZeni této otazky mi byl vyzkum popsany
Serpellem (1996). Respondenti z nich potom vybiraly vlastnosti vhodné k
deskripci idealniho psa. SviUj vybér nasledné srovnavali se svym realnym
zvifetem. Nakonec eliminovaly vlastnosti, které dle jejich nazoru se psem
nesouvisi. Mix ,psich a ,lidskych“ charakteristik mél odhalit, jestli je zvife
respondenty vnimano jako autonomni bytost (subjekt) (srov. Noske 1993),
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nebo mu spiSe pfifazuji ,lidské“ vlastnosti, tedy ho jinymi slovy
antropomorfizuji (srov. Mullin 1999).

VSichni respondenti se u idealniho psa i realného psa shodli na
vlastnostech poslusny, pratelsky a vyrovnany, o jeden hlas méné potom
ziskaly hravy, radostny a pfizptsobivy. Ve tfech pfipadech byla s vlastnosti
poslusny jeSté spojena dalSi charakteristika— vychovany, s tim argumentem,
ze pokud je pes poslusny, mohu ho i vychovat. Vyrovnany byl v jednom
pfipadé zasazen do kontrastu s labilni a labilni zUstalo v nepreferovanych
vlastnostech u vSech respondentld. Pokud tyto vlastnosti srovham s mou
pocCateCni segmentaci, poslusny a pratelsky jsou zvifeci pozitivni vlastnosti,
ostatni Ctyfi jsem zafadila do pozitivnich vlastnosti klasifikovanych jako
zvifeci i lidské. Charakteristika poslusny evokuje nadfazeny postoj ze strany
Clovéka, ovSem jak napfiklad vyjadfila Tereza:

»---1 KdyZ je néco u€¢ime a myslime si, Ze my ho u¢ime, tak on si celou tu dobu mysli,

Ze on uci nas...ze jo chce tu vodménu a ted zkousi, jak ji z nas dostat a ted tfeba
sedne a dostane ji, takze to on nas vychovava.®

Vzhledem k tomu, Ze respondenti pfiznavaji psovi autonomni charakteristiky,
které nejsou totozné s lidskymi, miZzeme usuzovat subjektifikaci zvifete.

U opacného pozadavku, tedy eliminaci vlastnosti, které psovi nenalezi,
doslo opét k absolutni shodé u vlastnosti arogantni a nekriticky. Tfi
respondenti potom vyfadili sobecky. | ja jsem v8echny tfi vlastnosti
klasifikovala jako lidské. U charakteristiky arogantni vyjadfili vSichni
respondenti nazor, ze se jedna o lidskou vlastnost. Jen tfi respondenti oznadili
nekriticky a sobecky jako lidskou. Ma interpretace je tedy podobna jako
v pfedchozim odstavci, usuzuji subjektifikaci zvifrete.

Popis si vSak zaslouzi i vlastnosti, které respondenti interpretuji jako
ambivalentni, tedy ty, které polovina respondentll zafadila jako psi vlastnost
a druha polovina jako lidskou. VSechny tyto charakteristiky jsem
kategorizovala jako lidské vlastnosti. Jedna se o: laskyplny, rozumi mi, ma
mé rad, pozorny, empaticky, pozitivni, blizky, zbylé jsou pro mé pouzitelné
jak pro popis lidské, tak zvifeci charakteristiky: vychovany, svéhlavy. Na
zakladé faktu ambivalence u prvnich sedmi vlastnosti, mizeme ze strany
respondentl predpokladat antropomorfizaci, a to zejména u vlastnosti
laskyplny, rozumi mi a ma mé rad. Respondenti, ktefi tyto vlastnosti
klasifikovali jako lidské, o nich hovofili ve smyslu nize:
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Aneta: ,...to ¢lovék chce zZe jo a rad si to fika, ale...” .

Grafické vysledky plynouci z analyzy otazky jsem umistila jako pfilohy této
prace (Priloha €. 2-5).

4.4.6 Proc€ prave pes?

Koncem kapitoly bych se jeSté rada dotkla divodu, pro€ si lidé psa vabec
pofidili. Zatim jsem analyzovala pouze to, jakym zplsobem respondent svého
psa vnima a dle jakych preferenci ho vybral, ovSem o dlvodech jsem se
nezminila. Duvody jsou individualni. U zadného respondenta se na zakladé
vyslechnutych vypovédi nejednalo o divody Cisté racionalni. Proto se o tomto
fenoménu zminim jen kratce, jelikoz jde spiSe o vyzkumnikovu abstrakci nez
o jasna fakta.

Jednim z davodu, ktery z odpovédi vyplynul, je osamélost.

Tereza: ,...takZe jo, bylo to vlastné kvuli mné, Ze jsem tam neméla zadny kamarady v
ty Praze, tak jsem chtéla mit aspon psa...kamarad, spole€nik na prochazky, ktery mé
vytahuje z takovy ty letargie.”

Radka: ,...byla sem tfeba tfi dny sama doma a bylo mi tam hrozné smutno, jednak Ze
sem byla zaviena v byté a pak sem taky byla zvykla na zvifata, takze kv(li tomu.*

Dale je patrny zvyk a prace se zvifaty. Zvyk byl ¢asto kombinovan
s osamélosti, osamélost s praci se zvifaty (vycvikem).

Aneta: ,Jako hlavné vycvik, jak dobfe vycvicit zvife bez néjakyho konfliktu a prosté v
dobrym duchu...protoze mé bavi nékoho néco ucit...takze mé bavi ucit zvifata a
protoZze mé vod mala zvifata lakaly a nebo bavily, bavilo mé jak je kazdej jinej, protoze
lidi sou, jako ne vSichni stejny, ale prosté zvifata sou zajimavéjsSi pro mé no... ale
vlastné narodila sem se do ty rodiny Uuplné sama s timhletim, Zze mé bavéj zvifata.”

Martin: ,My sme vzdycky méli zvifatko, takze to je takovy ustaleny stav.”

Pouze v jednom pfipadé byla zminéna jako divod samotna laska ke psim.

Hagrid: ,Mél sem rad vzdycky psy nejvic...a ve chvili kdy sem se osamostatnil, tak
sem si pofidil psa...".
Z vySe feceného vyplyva potieba navazani vztahu ze strany respondentu.
Jedna se o unikatni vztah, ktery neslouzi k praktickému ucelu, nybrz ma
zejména emocionalni, osobni vyznam. Rozhodnuti tento vztah navazat vzdy
vychazi ze strany Clovéka. To, jestli vztah nabyde partnerské a vzajemné
podoby, kterou spoluvytvari i pes, zalezi na dalSim vyvoji a pfistupu Clovéka.
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4.5 Shrnuti vyzkumu
Na tomto misté bych rada shrnula zavéry popsané vySe vzhledem
k nastinénym cilim bakalarské prace.

Vztah je z hlediska rliznych fazi spole¢ného zivotniho cyklu ¢lovéka a
psa proménlivy, z toho duvodu jednotlivé faze oddélim. RozliSuji: 1. fazi
pfedvybérovou, 2. fazi samotného fyzického vybéru, 3. fazi souziti.

Faze predvybéru

Duvody vedouci k finalnimu vybéru psa jsou logicky jednostranného
charakteru, jelikoz je to Clovék, ktery si psa vybira. Pes je v té chvili objektem
a vztah je v této fazi nevyrovnany. Z rozhovort vyplynulo, Ze v popredi jsou
osobni preference Clovéka, ovSem s tim specifikem, Ze budouci majitel
zohlednuje potfeby psa vzhledem ke svym moznostem. U vétSiny
respondentu tedy nelze hovofit o Cisté objektifikaci psa, jelikoZ jsou brany
v potaz jeho budouci potieby, které budou mit majitelé za zodpovédnost
naplnit.

Ugel & vyznam pofizeni je taktéZ individualni a specificky. Jedna se
napfiklad o eliminaci osamélosti, zvyk, touhu navazat vztah s nékym jinym
nez s Clovekem ¢&i touhu nékoho néco naucdit. Interpretace popisovanych
vyznamu neevokuje jednostranny vztah. Respondenti ovSem popisovali i jiné
vyznamy vztahované k ostatnim jedincm 2z populace pejskafl, které
souviseji s deskripci psa jako objektu dle Hirschman (1994), a jelikoz
nerespektuji autonomii psa (srov. Ingold 2002), daji se spojit
s antropomorfizaci.

U jedné respondentky byla zaznamenana plna objektifikace psa, jelikoz
si ho dle vlastnich slov pofizovala z Cisté sobeckych duvodu.

Pokud shrnu moznosti spojené s vybérem psa nastinéné respondenty,
jedna se za prvé o sobecky vybér nezohlednujici potfeby psa, tedy pes jako
objekt, coz muze souviset s antropomorfizaci zvifete (Mullin 1999), za druhé
pfistup respektujici potfeby psa, pes je naziran jako subjekt s vlastnimi
potfebami (Noske 1993).
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Faze fyzického vybéru psa

Dle jednoho z respondentu si ¢lovék vybira psa stejné jako pes ¢lovéka, oba
jsou tedy rovnocennymi subjekty. Jiny dotazovany ovSem tvrdil pravy opak,
tedy Ze si psa vybral i pfes to, Ze si myslel, Ze k nému nechce. Z dalSich
vypovédi se da usuzovat, ze faze fyzického vybéru psa je velmi dllezitym a
ryze osobnim okamzikem v zivoté Cclovéka. Jeden zrespondentll ho
pfirovnaval k ritualu podobnému svatbé €i pohfbu. Na tomto pfikladu je vidét
emocionalni dllezitost psa.

Faze souziti

Tato faze mize nabyvat nékolika vyznam(. Mlze se jednat o vztah zalozeny
na praci, rovnocenny vztah, zrcadleni atd. Nemuzeme s jistotou tvrdit, jaké je
vnimani psa, aniz bychom sklouzli k antropomorfizaci. Dle jedné
respondentky pes nema jinou volbu. To ze pfilne k ¢lovéku jakozto fyzicky
blizké bytosti, kterd se o néj stara, neni pfekvapivé, stejné tak je dost
pravdépodobné, Ze ze vzajemného vztahu ma osobni zisk.

Z rozhovoru vyplynulo nékolik podob vztahu mezi ¢lovékem a psem.
NejCastéjSi podobu interpretuji jako intersubjektivni prostor, ktery oba aktéfi,
Clovék i pes, napliuji, coz souvisi s myslenkou Donny Haraway (2003). Psi
jsou brani jako autonomni individualni bytosti s vlastnimi potfebami, které se
Clovék snazi vysledovat a naplnit. Jde o mezidruhové propojeni, diky kterému
se oba aktéfi u€i a na zakladé kterého se ovlivhuji. Jedna se tedy o
odménujici a oboustranny vztah.

Respondenti vztah se psem popisovali jako jiny nez s ¢lovékem, coz
opét evokuje specificitu vztahu (tamtéz). Zaroven v8ak jeho emocionalni
hloubku srovnavali s nejblizS§imi rodinnymi vztahy. Pro jednu respondentku
byl pes prodlouzenim vlastni osobnosti, vnimala ho jako soucast sebe
(Hirschman 1994).

Dulezité bylo také téma vycviku psa, o kterém respondenti uvazovali
jako o historické roli psa spojené s domestikaci. O domestikaci samotné vSak
bylo uvazovano ve smyslu frust dle Ingolda (2002), tedy jako o kombinaci
autonomie a zavislosti obou subjekti. Jeden zrespondentd domestikaci
popisoval v ,zapadnim“ dichotomickém slova smyslu. Hovofil o psech jako o
podfadné pracovni sile.
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Respondenti popsali i negativni podobu vztahu s odkazem na ostatni
jednotlivce z popaluce pejskafli. Negativita souvisela s vybé&rem psa na
zakladé vzhledu a s vybérem krmiva na zakladé lidskych preferenci.
Popisovani jednotlivci zvifatiim pfipisuji lidské vlastnosti, pfipadné do nich
zrcadli své vlastni potfeby a nerespektuji autonomni potieby psa, coz se da
pokladat za antropomorfizaci. Zrcadleni tedy mize nabyvat nékolika podob:
1. kompenzace souvisici s antropomorfizaci (Hirschman 1994), 2. potvrzeni
Ci ovéfeni, coz souvisi se vzajemnou podobnosti (tamtéz), 3. vzajemné
ovlivnéni (Haraway 2003). Dle vypovédi respondentl se jejich pFistup
pohybuje v bodech 1 a 3. Oba souviseji se subjektifikaci psa. Bod 2 naopak
pfipisuji vétsiné ostatnich jedincu z populace pejskaru.

Na zakladé analyzy muzZzeme usuzovat, Ze se lidé, diky zkuSenostem
plynoucich ze souziti se zvifaty, vymezuiji, a¢ pravdépodobné nevédomé, vl i
dichotomickému objektivistickému pohledu a zvife vnimaji jako subjekt,
autonomni bytost s pfiznanymi specifickymi vlastnostmi a potfebami. Vztah je
unikatni, odmeénujici a vzajemné obohacujici. Vyznam vztahu je emocionalni,
nikoliv pragmaticky. Vztah se psem se da svou dllezitosi pfirovnat ke
vztahlim se Cleny nejblizSi rodiny, aniz by slouzil jako jejich pfima nahrada.
Respondenti jej popisovali jako vztah specificky.

Interpretované zavéry z rozhovoru vyvraceji muij prvotni pfedpoklad, ze
je zvife ve vztahu nazirano jako objekt. Respondenti byli vybrani extrémnim
ucelovym vybérem, aby byl odhalen mozny trend v budoucim pfemysleni o
psech v celé populaci pejskafu. Neznamena to tedy, Zze by v tuto chvili,
v tomto prostoru, timto zplsobem uvazovala cela populace.

Na zakladé interpretace dat z rozhovorid mlizZeme predestfit, Ze se
,Zaviraji nizky“ mezi sou¢asnym antropologickym vyzkumem vztahu &lovéka
a zvirete a realnymi vztahy.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo vysledovat, jakou podobu ma vztah Clovéka a psa
v sou¢asné dobé& v naSem kulturnim prostoru a jaka je jeho dulezitost
v lidském zivoté. Vztahy se zvifaty jsou obecné vnimany jako podstatna
soucast lidského zivota, ktera je také provazena mnoha mysSlenkovymi
paradoxy. Ty vyplyvaji z mnohocCetnosti roli, které zvifata v zakladnich
oblastech lidské kultury a spoleCnosti hraji: jsou komoditou, vyzkumnymi
objekty, rodinnymi pfislusniky, zvifaty s jinym praktickym ucelem
(asistencnimi psy) i fiktivnimi postavami v médiich (jako socialni konstrukty
vystupuji v reklamach, pohadkach pro déti etc.). Myslim si, Ze vyzkum vztaht
se zviraty je dulezity z hlediska posunu lidského smysSleni o svété kolem nas
a o naSem misté v ném. JeSté do poloviny 20. stoleti bylo v antropologické
obci o zvifatech pfemys$leno jako o objektech, které slouzi Cisté k lidskym
ucelim. Vztah s ,domacimi mazlicky® byl vS8ak mysSlence exploatace
vzdaleny. Proto jsem se rozhodla tento vztah hloubé&ji prozkoumat a
vysledovat, jestli pes ve vztahu nabyva role objektu, Ci subjektu a jaky vyznam
a dllezitost pro ¢lovéka nese.

Jak bylo fe€eno vySe, vztahy mezi zvifaty a lidmi hraji dulezitou roli
nejen v lidském Zivoté, ale i v déjinach socialni a kulturni antropologie jako
akademické discipliny. Zajem o propojeni Clovéka a zvifete vSak vétSinou
vychazi z antropocentrickych motivla. ,Klasické“ antropologické studie
zkoumaly Clovéka vydéleného z okolniho prostfedi a zvifata postavily proti
nému. Ta pak slouzila jako prostfedek k ukotveni lidstvi, a to negativnim
vymezenim lidské identity a jedineCnosti. Lidé tak byli izolovani z pfirody jako
nejvysSi a nejlepsi bytosti. Tim byla nakreslena dichotomicka hranice mezi
lidmi a zviraty. Zvifata byla vnimana jako dobra k jidlu a dobra k mysleni,
ovéem nebyla jim pfiznana agency. Jinymi slovy se stala vhodnym
prostfedkem k analyze podminek lidské kultury a spoleCnosti, ale sama o
sobé stala vzdy na okraji zajmu.

Abychom vybudovanou hranici zbourali, musime na sebe a své misto
ve svété pohlédnout z jiné perspektivy. Pokud ma byt pfibéh souziti se zvifaty
vypravén spolecnymi usty, musi se Clovék aktivné zapojit do svéta a prestat
se z néj vydélovat. Potom mlze pochopit bytosti, které Ziji v jeho blizkosti a
to jak lidské, tak i nelidskeé.
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Soucasné antropologické studie, napsané po tzv. Animal Turn, se touto
myslenkou inspirovaly a vztahy mezi ¢lovékem a zvifetem zacCaly zkoumat z
jejich podstaty. Zvifata byla stale vice vnimana jako socialni subjekty a
autonomni aktéfi. Binarni opozice, jako je pfiroda a kultura, i Clovék a zvife,
byly dekonstruovany a jejich platnost a uzite€nost zpochybnéna a kritizovana
jako antropocentricka. Nové koncepce téchto kategorii odmitaji tvrdé a
nezpochybnitelné hranice a rozpoznavaji kontinuitu a podobnost mezi lidmi a
zvitaty. Zijeme v tzv. multispecies, hybridni spole¢nosti bez jasnych hranic,
kde se vSe ovliviiuje skrze vzajemné vztahy.

Tim se nam vS8ak pohled na zvifata komplikuje a to pravé z davodu
jejich Sirokého vyuziti a vnimani. Tato Sife vztahU zpusobuje myslenkové
paradoxy, které souvisi s protichudnymi rolemi zvifat v lidském Zivoté. Zvife
je zaroven ¢lenem rodiny i komoditou atp. To muze souviset s odosobnénim
se od zvifat, tedy jejich objektifikaci, €i naopak s pfipisovanim lidskych
vlastnosti, tedy antropomorfizaci. Souclasné antropologické studie,
zkoumajici spolecnost jako hybridni komunitu zalozenou na sdilenych
vyznamech, ovlivnénich a zajmech, se snazi nepodlehnout lakavému, avSak
nezadoucimu antropomorfismu.

Etnograficky vyzkum byl vzdy zaloZen na tom, Ze etnograf Zije s jinymi
osobami a poznava, jaky tento zivot je. Cela metoda je zalozena na
ztélesnéné intersubjektivité. OvSem jsme opravdu schopni zazit podobnou
intersubjektivitu i se zvifaty, v mém pfipadé konkrétné se psy? Stella (2011)
ve svém souhrnu tvrdi, Ze je mozné, Ze etnografie ma kvuli nemozZnosti
intersubjektivity v pochopeni zvifat zjevné limity.

Intersubjektivni a symetrické studium zvirat je velmi slozité. Podle
meého nazoru, jedina moznost, jak zvifata studovat, aniz bychom sklouzavali
k antropomorfismu, je skrze vztah s ¢lovékem a jeho intersubjektivni prostor.
Jak nastinila Haraway (2003), sama koexistence je distinktivnim rysem.
Clovék v8ak musi ke zvifeti pfistupovat vnimavé a s respektem. Nechat se
vzajemnym vztahem ovliviiovat a dopfat zvifeti prostor vztah spoluuvaret.
PfemySleni skrze perspektivu spole€ného vztahu jsme mohli vidét i
v interpretaci dat plynoucich z polostrukturovanych rozhovora. Vidéli jsme, ze
respondenti sice stale pohlizeji na zvife ze své vlastni perspektivy, ale
zaroven ho vnimaji jako realny subjekt s vlastnimi potfebami, které je nutné
respektovat. Vybrani .extrémni“ jedinci vS8ak pfedstavuji pouze mozny
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budouci trend v pfemysleni o vztahu se zvifaty. Neznamena to, ze by takto
pfemyslela cela populace.

MysSlenka vzajemného intersubjektivnino vztahu je velmi dobfe
prfedstavitelna v pfipadé vztahu se psem, ale naopak hufe ve vztahu se
zvifetem ,uzitkovym®. Z mé perspektivy je vztah se psem, kterého
neantropomorfizujeme, nybrz k nému pfistupujeme jako k jednajici autonomni
bytosti subjektivné vnimajici tento vztah, prvnim krokem Kk pochopeni a
respektovani vSech ostatnich zvifat. Podle mého nazoru je vyzkum vztaht se
zviraty dllezity zejména z hlediska posunu lidského smysleni o svété kolem
nas a o nasem misté vném. Zborceni dichotomie, vydélujici Clovéka a
nadfazujici ho nad svét a bytosti svét obyvajici, je uspésSnym startem k této
zZméné.
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7 Resumé

The goal of this thesis was to investigate the form of relationship between
man and dog in the contemporary cultural space, and to stipulate its
importance in human life. Relationships with animals are generaly preceived
as an important part of human life, which is accompanied by many thought
paradoxes. They’re resulting from the multiplicity of roles that the animals play
in the basic parts of human culture and society: they’re considered a
commodity, research objects, family members, animals with other practical
purposes, such as assistance dog for the blind, or sometimes even fictional
characters in the media (i.e. advertising, fairy tales etc.). In my opinion, the
research of relationships with animals is important in the meaning of a thought
shift of mankind towards realization of the world around us and our position
in it. Until the first half of 20th century, it was customary in the anthropological
community to think about animals as about objects, serving solely to the
human needs. So it was not a problem to exploit them. The relationship with
pets was always out of the perspective of exploitation. That’s why | decided
to explore it deeply and to find out whether dog is an object, or a subject in
the dog-human relationship.

As mentioned before, the human-animal relationship and humans play
an important role in the history of social and cultural anthropology as such.
,Classical“ anthropological studies examined the human taken out of its
environment set the animals as an opposite to human. The animals then
served as an instrument to forge the humanity by the means of negative
definition of a human identity and uniqueness (opposing the animal identity).
Animals were perceived as good to eat or good to think with, but they weren’t
granted their own agency and autonomy. In other words, they became an
ideal instrument to analyze the conditions of human culture and society, but
animals as such were always out of the main interest.

Contemporary anthropological studies written after the so called
,2Animal Turn® are opposing the ,classical® studies and are trying to examine
the essence of the dog-human relationship. Animals are becoming more and
more of a subject and an autonomous actor. The former approach is critcised
as anthropocentric. Contemporary anthropologic papers, studying the society
as a hybrid community based on a shared meanings, influences and interests,
are trying not to fall to the tempting, but undesirable, anthropomorphism.
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Based on the analysis of semi-structured interviews, we can conclude
that people, due to the experience of coexistence with animals, are rejecting,
although probably unconsciously, the dichotomous objectivist view and
perceive the animal as a subject, an autonomous being with specific features
and needs. The relationship is unique, rewarding and mutually enriching. The
meaning of the relationship is emotional, not pragmatical. Interpreted
conclusions from interviews refute my initial assumption that in a relationship
the animal is viewed as an object. Respondents were selected by extreme
criteria selection to reveal a possible trend for the future thinking about dogs
in the entire dog owner population. It doesn’t mean, therefore, that the whole
population is thinking this way in this moment and in this space. On the
contrary, respondents themselves described the negative form of the
relationship, related to the choice of the dog based on its appearance and the
choice of feed based on their own human preferences, which can be
interpreted as anthropomorphic. Humans attribute human qualities to
animals, or reflect their own needs and don’t respect the dog's autonomous
needs.

Intersubjective and symmetric research of animals is very difficult. In
my opinion, the single way to study it, without tendency to anthropomorphism,
is through the relationship with man and through intersubjective space of this
relationship. According to Haraway (2003), animal-human coexistence is a
distinctive feature itself. The man‘s attitude has to be empathetic and
respectfull towards the animal. Mutual enrichment and the opportunity for the
animal to co-create the relationship is really important. In this sense, it is very
well conceivable in a relationship with a dog, but on the contrary, in a
relationship with ,utility“ animal, it is way more difficult to imagine. For me, the
relationship with a dog that we do not anthropomorphize, but approach it as
a being with its own autonomy and subjective perception of the relationship,
is the first step towards understanding and respecting all other animals.
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8 Prilohy

Priloha ¢.1: Osnova rozhovoru

TEMA OTAZKA MOZNA ZJISTENI NAPLNEN
i CiLE
1. UVODNI
OTAZKY
Predstaveni Vyzkumnika + vyzkumu +
pozadavek informovaného
souhlasu
Zjistovaci otazky Veék, vzdélani, rodinny stav,
misto narozeni, misto bydlisté
v rGznych fazich Zivota.
2. ZAHRIVACI
OTAZKY
emoce X racio Zahfivaci: Pro¢ jste si pofidil/a Zvyk, hledaji diky nim v sobé to dobré, VZTAH
domaci zvife? unikaji spole¢enskému tlaku, projikuji
do né&j své nedostatky, vysnéné
vlastnosti etc.
hierarchie Zahtivaci: Proc jste si vybral/a Hierarchizace v ramci skupiny domaci VZTAH +
jako doméaciho mazlicka pravé zvifata. UCEL
psa?
status, emoce x Zahfivaci: Co se Vam vybavi, Jakym zpusobem ho vnimaji. Co VZTAH +
racio kdyz se fekne pes? predstavuje - zvife, partnera, hybrida. UCEL
Emoce.
idealizace INTERAKTIVNI = Inspirace Serpell, 1996. Socialni UCEL
(socialni Jak byste popsali idealniho psa, | konstrukce psa, antropomorfizace,
konstrukt) vs vyberte ze slov nize *. hiearchizace, prevazujici idealizace
realita, Jak byste popsali svého psa, psa, zvifeci vs lidské vlastnosti. Emoc¢ni
antropomorfizace | vyberte ze slov niZe *. / statusové / nezavislé vlastnosti etc.
Pro¢?
* slova pod tabulkou
hierarchie INTERAKTIVNI = Jak4 je role (Family Life Space Diagram) UCEL
psa v zivoté ¢lovéka? =
pozadam respondenta, aby mi
nakreslil sebe a umistil ¢leny své
rodiny. Umisti i psa? Kam?
2. VYBER
PLEMENE
emoce x racio Pro¢ jste si vybrali pravé toto Hierarchizace v ramci kategorie pes, UCEL
plemeno? projikovani svych preferenci, vlastnosti,
preference, status, | Co si myslite o nasledujicich zvyk(, vysnénych vlastnosti do vybéru, | VZTAH +
vztah obrazcich — charles king $panél, | vnesené emoce (pozitivni i negativni), UCEL
mops/buldocek, Civava, yorksir, preference respondenta
doga, labrador, pitbull, ovéak
3. VYZIVA
preference, status, | Cim krmite a pro&? Projikovani svych preferenci? Krmi ze VZTAH

vztah

svého pohledu nebo pohledu zvifete?
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vztah, socialni Co Vas ovliviiuje pfi vybéru Vnimani zvifat v ramci rodiny = pasivni | VZTAH
konstrukt, emoce vyzivy Vaseho psa? Na zakladé | Cinitelé,
X racio ¢eho si vybirate? = Jak ¢lovéka ovliviuje spolecnost ve
Podotazka: dokazete si vztahu k pfemysleni o vyzivé psa? —
predstavit, Ze byste dali svému reklama, znami, veterinar, vlastni
psovi vybrat? Jako napfiklad tzv. | nazor, biologické studie, finance
Jtest zravosti® = Jak ¢lovéka ovliviuji emoce ve
Podotazka: Jak jite vy a jak vas vztahu k pfemysleni o vyzivé psa? Viz
pes? Pfremyslite o tom stejné, statusy psa vyse (zvife/osoba)
nebo odliSné?
status, Jakou vyZivu si myslite, Ze psi svébytného tvor, ktery méa své potireby VZTAH
antropomorfizace, | potfebuji a proc? vs vlastnictvi, antropomorfizace
socialni konstrukt (pfifazovani lidské identity). Pocit
jednani ve prospéch zvifete, ale ¢asto
neprospivaji zvifeti samotnému, ale jen
socialni konstrukci, kterou zviteti
pfifadili, pseudolidi.
status, Co vnimate jako $patnou vyzivu | Hodnoceni z lidského pohledu, kritika VZTAH +
antropomorfizace, | psaa proc? ostatnich typl vyZivy, masoZravec x UCEL
socialni konstrukt vSezravec. Pes je osoba, ¢len rodiny-
dostava jen to nejlepSi, délame to pro
néj (domnéle x realné).
antropomorfizace, | Kdyby Vas pes ztloustl, co byste VZTAH
dvoji hodnoty udélali pro jeho zhubnuti? A co
byste udélali u sebe?
antropomorfizace, | Existuje moderni zplsob vyzivy | ANO/ ANO = rovnocenny vztah, VZTAH
dvoji hodnoty psu, krmiva z hmyzu, co si o tom | ANO/NE = inferiorni vztah, NE/ANO =
myslite? mozna dominantni vztah, NE/NE =
Jedl byste to vy? mozna rovnocenny vztah
4. ZAVERECNE
OTAZKY
status, Vnimate i néco negativniho ve Idealizace psa vs pfiznani negativ. VZTAH +
antropomorfizace, | vztahu k Vasemu psovi? V Pfiznani vlastni slabosti ve vztahu ke UCEL
socialni konstrukt | lidskych vztazich ¢lovék také psu.
neni vzdycky ,na oblacku*.
Shrnuti pro a proti VZTAH +
UCEL

5. ZAVER

Chcete se zeptat na néco vy
meé?

* ptedpokladana slova z otazky vy$e: HRAVOST, POSLUSNOST, SEPARACNI UZKOST, INTELIGENCE,
OCHOTA, RADOSTNOST, LASKYPLNOST, VITANI, PRIZPUSOBIVOST, DOMINANCE, TERITORIALNI,
POROZUMENI, ZARLIVOST, OCHRANARSKY, PRATELSKY K CIZINCUM, CITLIVY K LIDSKYM NALADAM
(EMPATICKY), NERVOZNI, VZNETLIVY, SOBECKY/CHAMTIVY, POZORNY K TOMU CO MAJITEL RIKA,
POROZUMENI, BLIZKOST, NEKRITICNOST, BEZELSTNOST, ROZTOMILOST, POZITIVITA, AGRESIVITA,

NEPRATELSTVI VUCI OSTATNIM PSUM A LIDEM, SVEHLAVOST, INDIVIDUALITA, AROGANCE,

NADRAZENOST, NECHAPAVOST, NEVSIMAVOST, NEZAJEM
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Priloha €. 2: Rozfazeni vlastnosti

LIDSKA | ZVIRECI POCET ODPOVEDI
nepatii ke

lidska pozitivni lidska negativni zvireci pozitivni zvireci negativni

Ma mé rad 3
Pozorny 2 2|
Empaticky 2 2|
Pozitivni 2 2|
Inteligentni Inteligentni 2 1]
Blizky 2 1,5
Laskyplny 15 2
Rozumi mi 1,5 2|
Vychovany Vychovany 2 1]
Svéhlavy Svéhlavy 0,5 1]
Ochranarsky 2,5
Stadni / soucast
smecky 2,5
Emotivni Emotivni 2
Bezelstny 2
Individualita Individualita 2
Nechapavy Nechapavy 2
Vita 1,5
Roztomily 1
Nezvladatelny 1
Nevsimavy 1
Vznétlivy 1
Zakriknuty 1
Chova se jako zvife |Chova se jako zvife 1
Jednd pudové Jedna pudové 1
Zarlivy Zarlivy
Agresivni Agresivni
Teritoridlni Teritoriadlni 0,5
Nadrazeny
Uzkostlivy
Nevyrovnany
Hystericky
Labilni
Dominantni Dominantni Dominantni Dominantni
Nervozni Nervozni
Nepratelsky Nepratelsky
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Pfiloha ¢. 3: Graf idealni pes

Nekonfliktni Radostny

Spoleéensky ;.

Prsﬁaatmee Iri ky

Poslusny

Hravy+ PI’IZPUSObIVY

Spontannir

Vyrovnany

Intellqentnl

Pfiloha &. 4: Graf vlastnosti nepatficich ke psu
y Nechapavy Spolec

Nekrltlcky

"Ma‘'mé rad
Arogantni

’ P02|t|vn|

POZOl’ny Laskyplny
“Sobecky 2z

Emotivni
'Empaticky Rozumi mi
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Priloha €. 5: dalSi grafické vystupy analyzy vlastnosti ps

Idedlni psi vlastnosti jsou zahrnuty do kategorie -
zviteci; lidska; zvifeci/lidska

= lidskd = zvifed = zvifed) lidska

wr o r

Vlastnosti nepatfici ke psu jsou zahrnuty do
kategorie - zviFeci: lidska; zviteci/ lidska

n lidskd = zviTecl = zvitedf lidska

Vlastnosti, které jsou vnimany ambivalentné jsou
zahrnuty do kategorie - zvifeci; lidska; zvifeci/lidska

= lidskd = zvifed = zvifed lidska
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Pfiloha €. 6: Trzni prizkumy

Zdroj: FEDIAF (dostupné na www.fediaf.org)

FACTS & FIGURES 2017

Estimated percentage of ...

European households
owning at least one cat or one dog

Dogs Cats

Austria 12% 29%
Belgium 24% 2T%
Bulgaria 25% 23%
Czech Republic | 41% 21%
Denmark 23% 2T%
Estonia | 22% 18%
Finland | 24% 22%
France 20% 29%
Germany ' 18% 22%
Greece 4% 13%
Hungary 33%  34%
Ireland 34% 15%
Italy 22% 19%
Latvia 2% 38%
Lithuania 3% 32%
Metherlands 199 24%
Nerway 18% 32%
Poland | 38% 31%
Portugal | 36% 31%
Romania | a6% 47%
Russia | 26% 33%
Slovakia 27% 13%
slovenia | 30% 33%
Spain 24% 11%
Sweden 13% 17%
Switzerland 12% 28%
Turkey 6% 10%
United Kingdom 249  21%

Mav EL Mompar Staks isdioared
W s

Stures Figums from FEDWF and Hs mEmber a1s00ations, pet 100 com pankes and sstimations band d Meraupon when ndicated
European Unkon [Eumpe: “Eurcpaan Union™ inchudes the 28 Mambar Stries of tha ELlwhamas Eompe” ndudes Mambar Siates of the Coondl of Eurcps

FEDIAF | Avenue Lo | B-1050 BRUXELLES | Tel: 3605 20 | www.fedlafong
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Zdroj:

AHOLD prezentace (soukromy archiv autorky)

Global constant value sales of pet products rose by 14% between
2011 and 2016, to US528.3 hillion.

this growth.

A growing number of owners conceive of their pets as an extension
of their personality and are willing to spend more money on them
to reflect this -buying licensed pet clothing, for example.

Raw food trends boosts demand for pet dietary supplements.This
sales of vitamins and dietary supplements (for humans) are far
higher

Licensing increasingly important in other pet products segment.
The other pet products segment has benefited even more than
premium dog and cat food from the pet humanisation trend, as
owners seek to indulge their pets and dress them in a manner that
reflects their own personality. This is particularly the case for the
growing number of small dogs, which tend to be more indulged.

What to expect next?

BUY LESS

Global Value Sales of Pet Products
2011-2016

,BUT BUY BETTER.

Continued premiumisation looking for higher

nutritional value as well as tastier options with
higher meat content

Small and mini dogs population growing lower
total volume consumption but higher value
Continued growth of snacks humanization,
spoiling

Continued increase of pets in urban areas
growing number of empty nesters, aging
population

%Yo-¥ Growth
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QUESTIONS PET OWNERS WOULD ASK THEIR PETS, US, MARCH 2015

W g e R e e "= Wid

Whab kind of L‘:-D':jﬁ-dﬂ -d-wp:a*w‘?

Do you like me being your owner?

Do you love me*

N el el

S sl RAIILE IPESC LD B

What could | do bo II‘HpI‘ﬂVE gour life?

Do you like b food fm feading you? How do you feaf?

Whab do you wanb? 2z hees

vew i B ol breanry jre

Amla good Mom?

Droaorre - L gt s (SRA1 TR

2
™ [€
Chovatelé pst B

Profil chovatell

u Zcela mé vystihuje = Spige mé vystihuje = Spise mé nevystihuje = Vibec mé nevystihuje

Pes je pinohodnotny &len moji rodiny / domacnosti. m|

Kupuji svému psovi vyvéZenou stravu.

Kupuiji stale stejnou zna¢ku krmiva.

Krmivo nakupuiji vZdy ve ,své* prodejné, prodejny nestfidam.

Mam psa, abych nebyl/a sdm/sama, déla mi spole¢nika.

Na potieby svého psa nelituji penéz, kupuji to nejkvalitngjsi.

Ré&d/a bych svému psovi dopial/a to nejlepsi, ale nemam na to prostredky.

Kupuiji svému psovi to nejlevnéjsi krmivo.

Prosime, pro kazdy z nésledujicich viroki: uvedte, nakolik Vés osobné vystihuie. 1 - Zcela mé vystihuie / 2 - Spise mé vystihuie / 3 - Spise mé nevystihuie / 4 - Viibec mé nevystihuje

© GfK Srpen 2016 | Pet Food & Pet Care 24
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Zdroj: AKINU prezentace (soukromy archiv autorky)

MAZLICCI, MILACKOVE, ,,DETI...

Radost Klid
Spokojenost

itil A PR
Necitim se san Dobra nakda

Bezpodminetna

laska +y
& B

Zodpovédnost

Utraty/penize

Vztah respondentd k jejich psim a kotkam je silné
emocionalni

Respondenti antropomorfizuji svoje zvirata. Psi jsou
tak pro né €lenové rodiny. Nékiefi respondenti (zviast
bezdé&tni) nazyvaji psy a kocky ,svymi d&tmi®

Majitelé tak pfipisuji svym mazliékim lidské
emoce a vlastnosti — sleduji, jestli je jejich
mazlicek ,vesely nebo smutny”. Casto se citi
provinile, pokud nechaji svého mazlicka doma

Navazovani . -
kontakti —s NeposluSnost dlouho samotného.
ostatnimi
pejskan Nutnost chodit ven % e = = : 3
—dGIAMm NECO PO Nejvy35 odménou/pfinosem pro majitele  je
POEhE AR SAm gvé zdravi bezpodminetna laska, kterou (se domnivaiji), Ze od
sebe svého zvitete dostavaji.

Pes je ten, kdo mé doma phvita..vzdycky a jako prvni.

Psovi je jedno, jak vypadam, jestl mam kocovinu...ma me

pofad stejné rad, vidim mu to na odich. Pes pozna, kdy? jsem mél blbej-den.

Nas pes s nami spi v posteli
(vetsina respondentd).

DUVODY PRO VYBER KRMIVA

KLICOVYM DUVODEM PRO VYBER KRMIVA JE VNIMANA CHUTOVA
PREFERENCE ZVIRETE

Pro respondenty je klicové, aby krmivo jejich mazlickovi l ¥ \
chutnalo. Dalsim dudlezitym ddvodem k nakupu je doporuéeni

znamych (chovateld), pfipadné veterinare. & &\
Pfitomnost pozitivhich slozek — vysoky podil masa, vitaminy,

doplniky jako latky k podpofe funkce kloubl v vétSich plemen — (

tvofi dalsi divod k nakupu. | do vybéru krmiva se promita trend

,humanizace“: respondenti obménuji znacku a typ krmiva, aby
strava nebyla pro jejich mazlicka fadni, nebo promitaji svoje
chutové preference do chutovych preferenci psa.

Néktefi respondenti vyuZivaji moznosti recenzi a srovnavani
dostupnych na Internetu pfi vybéru krmiva.

Stahla jsem si recenzi z Dtestu. Véfim t&émhle
testiim



63

DOPORUCENI HYPOTEZ K OVERENI V
KVANTITATIVNIM VYZKUMU (1)

* Humanizace jako trend: vybiram krmivo/pamisky podle toho, co se libi/chutnalo by mé, projektuji do
psa vlastni emoce, nechavam psa spat se mnou v posteli, kupuji vice dopliky stravy a modni
doplriky.

» Miij pes je miij svét. Pokud sdilim fotky svého psa na Facebooku, sdilim sam sebe, ukazuji to, co
jsem skrze svého psa dokazal.

+ Ustupujici ,,disciplina® (souvisejici s humanizaci) ve vztahu k mazlickim: pfestavame byt na psy
Lostfi®, prestava platit, Ze ,nejdfive se naji pan, potom pes”, pfestdvame byt dusledni a zodpovédni,
pokud jde o vycvik.

* Krmeni a pamlsky musi psovi chutnat. | to nejvice doporu¢ované krmeni, pfestaneme kupovat,
pokud vidime, Ze psovi nechutna. Proto je tfeba viechny produkty vyzkouset, proto ocefiujeme
vZorky.

+ Jak poznam, ze dobie krmim. Vysledek toho, Ze krmime dobfe zvolenym krmivem nachazime v
tom, jak vitalni jsou mazli¢ci, jak ,zdravou® maji srst, nebo ,pevné” exkrementy.

» Trendy ohledné plemen. Pofizujeme si mensi plemena pst? Cistokrevné psy, nebo psy z Gtulkd?

» Cim méné& &asu na psy mame, tim v&tinou vyd&lavame vic pendz a tim vic jsme schopni koupit si u
milacka odpustek v podobé hracky nebo pamisku.

SHRNUTI Pes je Clenem rodiny

Pes by mél mit prava ale i povinnosti. Pro cilovou skupinu je pes ¢len rodiny a
pfedevsim jejich kamarad, a proto by podle nich nemél ztistavat dlouho sém
nebo snad byt vyhradné venku v boudé. 30 % majiteld s nim dokonce sdili svou
postel. Zaroven by ale podle 84 % majiteld mél poslouchat na povel, vycvik je
podle majitelt dllezity a nevychovani psi jim vadi.

Vétsina majitelll dava pfednost stfedné velkym psim, a nebo tém mensim.
Vétsina by si pofidila psa od chovatele, a to klidné i bez papirt.
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A PROC SI DANOU RASU PORIDILI?

Znam tufa rasu & uZ davno jsem siji pfalla. 6% 25% 29% 3% 34% 48% 40% 53%
ProtoZe je to velmi chytré zvife 14% 16% 17% 23% 14% 47% 13%
Rasa nehrala Zadnou roli 47% 7% 23% 17% 5% 5%

PratoZe jsou velmi roztomill, takovi phySaci. 0% 23% 29% 14% 9% 5% 13%
Mam pratele, kiefi je chovajl, a chiZlfa jsem stejného. 2% 1% 8% 9% 9% 5% % 13%
Ma hlidani 3% 7% 19%

Ma vjstavy 45 3% 2%

Jiny divod 18% 14% 1% 1% 1% 5% 7% %

] Stredni a vétsi psy ze znamosti. U kiizencl neni dilezita rasa.

Nejmensi plemena
jsou roztomila.

@ Proé jste si pofidili pravé rasu —?

PROC SI LIDE PORIZUJI PSA?

@ Frfect Crowg
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il
M| Jako kamose.

@ Lidé si pofizuji psy z riznych divodi. Dokazete odhadnout, proé si poi

Psa si lidé porizuiji jako kamarada, aby nebyli sami, ze zvyku, ale | kvlli détem a dostatku pohybu.

ili psa Vadi znami nebo lidé, kleré ze svého okolf alespo frochu znate?

© Parfect Crowd



65

DAVAJI SVEMU PSOVI DARKY?
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= Total N506 = Kupujl Akinu N54 = Hekupuji Akinu N452
min 0, 4 8 z 10 majitell dava svému psovi darek k vanocdm. 64 % s nim slavi narozeniny, naopak svatek
98 A) ano, hlavne na drzi jen &tvrtina z nich.

Vénoce a narozeniny_ Necela tretina pak svého psa odméni po néjake nepfijemnosti jako napf. navstéva veterinare nebo
dlouha doba o samoté.

@ Dostava Vas pes nijaky darek pii nasledujicich piile3itostech? © Perfect Crowd

KDE PES SPi?

230 25%
13%
10% ik 10%
3% 3%
- ——— % %
—l—_

Ve svém peligku v jiné mistnosti V mé posteli V mém pokoji ve svém pelisku Venku na zahradé U déti v pokoji Doma v kleci Jinde
ne ja
W Total N506 ®Kupuji Akinu N54 ® Nekupuji Akinu N452
V el iéku a/nebo v Bud' spi pes v jiné mistnosti nez ¢lovék ve svém pelisku, nebo spi v jedné mistnosti a pak vétsinou i
p v jedné posteli.

posteli.

@ Kde nejEastéji Vas pes spi? ® Parfect Crowd
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MA PES VLASTNI PROFIL NA SOC. SITI?

% 8%

[ TN 000

= Total N506 # Kupuji Akinu N54 ® Ne kupuji Akinu N452

] Vétsina viak sdili fotky svého psa pfes svuj profil a svému psovi vlastni stranku nezalozila.
7 % ano.

@ M3 V3% mazliek viasini Facebook, Instagram nebo jiny G2t na sociainf siti? @ Parfect Crowd




