Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Strava a stravovani prazskych déinikd mezi lety
1848-1939

Julie Sertlerova

Plzer 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Bakalarska prace

Strava a stravovani prazskych délnikii mezi lety
1848-1939

Julie Sertlerova

Vedouci prace:
Mgr. Petra Luptak Burzova, Ph.D.
Katedra antropologie

Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2018



Prohladuji, Zze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedenych pramen( a literatury.

Plzen, duben 2018



Lo UVOD .. 1
2. TEORETICKA VYCHODISKA ........coooviiieeeeeeeeee et 3
2.1. ANtropologie jidla............ocoiiiiiiiii e 3
2.2. Etnografie délnictva na €eském Gzemi .............ccccoooiiiiiiii 6
3. PRAKTICKA CAST ..o 12
3.1. LY=o Yo Lo Vo Yo 1= Y 12
L N 1Y/ ¢ Y474 (0 o 11U [ O PSPPSR PP P PP TTPPP 12
0 I T /1= (o T | O O PSP PP P PP PUPPP 12
700 0 S {3 ¢ 114V (U 2 U P 13
3.2 Strava a stravovani mezi lety 1848-1939...........ccccoooiiiiiiiiii e 13
3.2.2.  Druha polovina 19. Stoleti.......ccvvvvviiiiiiii 13
3.2.3.  POCAEK 20. STOIELi . eeeeiiieiee it 30
3.2.4.  Prvni svétova valka (1914-1918).........uiiiiiiiiiii e 32
3.25.  Mezivale€né obdobi (1918-1939)........uuiiiiiiiiiiieie e 35
3.3. Analyza vysledkill VYZKUMU.............ociiiiiiiiiii it e st e et e e s seaeea e 38
3.3.2.  Zdroje ZiSKAVANT POIFAVIN ........oeiiiiiii it 39
3.3.3. Moznosti a ZpUsoby StravOVANT ...........ccciiiiiiiiiii e 40
R 0 S 0] (11 1)V TP P PP PR TPPR 41
.35, SHOIOVANI .. e 43
A, ZAVER ......oooiiiiiiiiieee e 44
5. SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU ...........c.ccoooovviiien. 45

B.  RESUME ... oo, 48



1. Uvod

Tato bakalafska prace se v nasledujicich kapitolach vénuje analyze
dosavadnich vyzkum( vénujicich se stravé a stravovani prazského
délnictva mezi lety 1848-1939 a jejich proméné v pribéhu tohoto obdobi.

Prace zacina revolucnim rokem 1848 a déli se dvéema milniky —
prelomem 19. a 20. stoleti a 1. svétovou valkou a koncCi pocCatkem 2.
svétové valky. Toto obdobi jsem zvolila zddvodu rozsahu jiz
provedenych vyzkumda, které toto ¢asové obdobi pokryvaji. Cilem prace
prazského délnictva. Dosud provedené vyzkumy se soustfedi na
vymezené obdobi, nebo se vSemi nezabyvaji dostateCné podrobné, proto
je v této praci sumarizuji.

S nastupem primyslové revoluce vznika tovarni délnictvo coby hlavni
predstavitel novodobé délnické tfidy se specifickym zplsobem zZivota, kdy
byl vykon povolani oddélen od domaciho prostrfedi. Praha byla po staleti
vyznamnym administrativné politickym, obchodnim, dopravnim i
hospodarskym celkem, s ¢imz souvisel rozmach femesiné vyroby.
V poloviné 19. stoleti se rozviji strojirenstvi, coby nejdulezitéjSi odveétvi
primyslu v Praze. Praha nabyvala na vyznamu i jako centrum délnického
hnuti a diky pfistéhovalcdm z celého Ceska i Moravy se stala integraéni
silou Ceského délnictva. V prvni poloviné 19. stoleti velka ¢ast délnictva
stale bydlela uvnitf hradeb (tedy v dneSnich Hrad€anech, Malé Stranég,
Starém a Novém Mésté) a neliSila se od lidovych vrstev obyvatelstva. Ve
40. letech pocinaji délnické protesty, které vrcholi v revolu¢nim roce
1948. Po ném se rychle rozviji kapitalisticky primysl [Mika 2008: 142].

Prazské délnictvo nevlastnilo Zadnou puadu, ta v okoli Prahy
nalezela hlavné klasteriim, velkostatkim a zamoznym méstanim. Mnoha
puda, vCetné té orné, v8ak byla pohlcovana pfi vystavbé manufaktur,
tovaren a obytnych domu. V Praze ani v okoli nechtéli pozemky maijitelé
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prodavat k parcelovému hospodareni, coby stavebni vynasely vice
penéz. Ti, co prichazeli do Prahy za praci, navic neméli na zemédélské
hospodareni ani prostfedky, ani €as. Prazsti délnici byli tedy plné zavisli
na nakupu vSech potravin, coz je odliSovalo od délnika jinych
prumyslovych oblasti a od zemédélského obyvatelstva. OdliSnost
nachazime v sortimentu, zpusobu pfipravy i stolovani i pfes snahu
uchovat si rysy regionu, z kterého pfisli [Stastna 1975b: 105-106].

Druhy pokrmd, jejich kvalita i mnozstvi zavisely hlavné na vysi
pfijmi a na tom, jak byla rodina pocetna, rozhodovala i celkova
hospodarska situace. Znacné rozdily nalézame i u kvalifikovaného
délnictva a nadenikd. VSichni méli spole¢nou tendenci kupovat jidlo co
nejlevnéji, ale rozdily v druhu a mnozstvi potravin napfi¢ délnictvem jsou
patrné — napfiklad rodina mistra méla vice nez rodina pomocnika
v porcelance. Strava se liSila u rodin se dvéma détmi a tam, kde jich bylo
vice. NejhorSi poméry panovaly tam, kde rodina ztratila Zivitele, kde otec
byl del§i dobu bez prace nebo kde vyplatu propil. ZpUsob pfipravy byl
zavisly na tom, odkud pochazela Zena, kde se naucila vafit. DalSim
faktorem silné ovliviiujicim stravovani byl hospodarsky cyklus a I. svétova
valka [Stastna 1981: 200; Ttmova: 57].

Z vySe zminéného vyplyva, ze délnicka tfida je specificka Cast
spolecCnosti s vlastnimi problémy a potfebami, jimz se v nasledujici praci
vénuji. Vysledky vyzkumu mohou slouzit nejen studentim ZapadocCeské
Univerzity jako vstupni data pro jejich navazujici vyzkumnou c¢innost
v této oblasti.



2. Teoreticka vychodiska

Vtéto cCasti se vénuji teoretickym vychodiskim se zaméfenim na
antropologii jidla a etnografii délnictva, které aplikuji na prakticky vyzkum.

2.1. Antropologie jidla

Strava je dullezitou soucasti naSich zivotd — dalo by se fFict, Zze se
kolem ni toCi cely nas zivot. Strava je dulezita pro na$i fyzickou i
psychickou stranku. Chodime do prace, abychom ziskali prostfedky mimo
jiné na obzivu, nebot hlad musime ukajet kazdy den. V jidle se stfetavaji
nase biologické i socialni potfeby, protoze stravu vétSinou s nékym
sdilime. Je nasSi hlavni starosti, zajmem, potéSenim i konverzacnim
tématem. Jidlo neni jen symbol, ale podstata lasky a ochrany, a vareni je
specificky lidskou d&innosti, které nas oddéluje od zbytku pfirody.
Vzhledem k neodluditelnosti jidla od naSich zivotl se jim antropologové
zabyvali jiz od 90. let 19. stoleti. Antropologii zajima specificka funkce a
symbolicky vyznam tradi¢éni stravy a napoju v dané kultufe nebo
spolecCnosti [Fox 2014: 1; Lenderova 2009b: 117; Mintz, Du Bois 2002:
100].

Adele Davis fika, Ze evropska historie byla determinovana skrze
stravovaci navyky [Davis citovana in Fox 2014: 1]. Podle Rolanda
Barthese neni potrava jen souborem produktl hodnych hospodaFské a
dietetické analyzy. Je soulasné zpusobem komunikace, je souborem
obrazu, vytvafi pravidla pouziti a pravidla chovani [Barthes citovan in
Lenderova 2009b: 118], dle Clauda Lévi-Strausse je kuchyné jazykem,
kterym dana spoleCnost podvédomé vyjadfuje svoji strukturu a jehoZz
prostfednictvim mohou byt odhaleny skryté rozpory [Levi-Strauss citovan
in Lenderova 2009b: 118]. Podle Margareth Douglas kategorie stravy
odrazeji socialni realitu — jinak vypada jidelniCek ve dnech volna a jinak v
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pracovnich dnech [Douglas citovana in Lenderova 2009b: 118]. Mnoho
narodd muzeme identifikovat skrze jejich potravinova tabu, ktera mohou
byt nékde stejné silna jako tabu incestni. Napfiklad Margaret Mead uvadi
novoguinejské pfislovi, které fika: ,,Svou vlastni matku, svou vlastni
sestru, své vlastni prase, své vlastni yam, které si nahromadil, nebudes$
jist* [Mead citovana in Fox 2014: 2]. Podle jidla miZzeme poznat etnicitu,
nabozenstvi nebo tfidu. Jidlo je mimo jiné i dulezitou soucasti namluv.
V nékterych spoleCnostech je nevéstina schopnost vafit dokonce
dilezitéjsi, nez jeji panenstvi. Pro muze je zase dulezité umét zajistit
potravu [Fox 2014: 1-11; Lenderova 2009b: 118; Mintz, Du Bois 2002:
109].

Kvuli dulezitosti jidla v naSich Zivotech je jidlo sou€asti mnoha
v mnoha nabozenstvich, jak mlzeme vidét na jiz zmifovanych
potravinovych tabu. Moderni antropologie nazira na jidlo také jako na
ukazatel socialnich hranic [Fox 2014:19; Mintz, Du Bois 2002: 107].

Neznalost stravovacich navykl je univerzalnim znakem statusu
outsidera. Jejich znalost zahrnuje znalost pouZivaného jidla, formy
pfiprav, servirovani a zpUlsob jeho jedeni. | v naasovani jidla muzeme
vidét tfidni rozdily. V novelach Jane Austen je ukazano, ze vysSSi vrstvy
napfiklad snidaly pozdéji, kolem desaté hodiny, aby zaplnily svdj volny
Cas, coz je odliSovalo od spodnich vrstev, které naopak musely snidat
velmi brzo pfed odchodem do prace [Austen citovana in Fox 2014: 3].
Poradi jidel je Cisté ritualni, protoze Zadné praktické opodstatnéni nema,
a také se velmi liSi spoleCnost od spoleCnosti. Kromé naCasovani jidla je
dulezité i misto. Napfiklad jidelna je ukazkou toho, jak se stfedni tfida
snazi pfiblizit té vysSi, ktera oddélila stolovani od ,,Spinave, hlucné a
smradlavé® kuchyné. V 50. a 60. letech se tento trend vytraci a jidelna
s kuchyni se prestavaji takto separovat [Fox 2014: 3-6].



Dalsim vyznamnym ukazatelem statusu je ,,0kazala“ spotieba jidla,
tedy jak jime pred cizimi lidmi, kdyz je chceme napfiklad pohostit. Fox
fika, ze vedle vojenskych prehlidek je ukazka jidla tim nejlepSim
zpusobem, jak zaujmout cizince [Fox 2014: 4-5]. Claude Lévi-Strauss si
v8ima, ze néktera jidla bychom sami ani nejedli, protoze slouzi k tomu,
abychom se o néj podélili a zaujali tim ostatni [Lévi-Strauss citovan in Fox
2014: 5].

Od 60. let se domaci stravovani stava méné formalnim, kdy hlavni
zasada je ,,délej, co té& bavi, dilezité je byt inovativni a hosty prekvapit a
razi se heslo ,,v jednoduchosti je sila“. Jidlo obecné podiéha velkym
maodnim trendim. Ze zacatku to byla jen zalezitost bohatych lidi, pozdéji
trendy zasahuji i ty. Chudi nemivaji obvykle €as ani prostiedky na
vyvareni a mnozstvi a chut jidla i nadale ovliviuje jejich stravu. Dfive bylo
velké mnozstvi jidla privilegiem vySSich tfid — nyni se trend obraci a
bohati lidé jedi drahé exotické pokrmy, ale v malych porcich. Podobny
obrat muzeme vidét u diet, které dfive byly jen pro nemocné, a nemély co
délat s vahou Ci vzhledem, zatimco v souCasnosti se poji pravé spise
s hubnutim, nez se zdravotnimi u€inky [Fox 2014: 7-9].

Za poslednich 50 let se jidlo masové pfesunulo z domovu na
vefejnost. V zapadnich kulturach se v minulosti jedlo povétSinou doma.
Jedeni mimo domov bylo po dlouhou dobu pouze pro lidi na cestach. To
se zménilo az ve Francii po pramyslové revoluci, kdy lidé zacali pracovat
tolik, Ze neméli ¢as na vareni Ci stravovani se doma. | kdyZ se trend
,eating out® masové rozsifil, stdle ma auru jakési udalosti, kdy
oCekavame lepsi jidlo nez doma a do restauraci chodime hlavné kvuli
zvlastnim pfilezitostem. Ve svété byznysu je obéd Ci veCefe dokonce
velmi dulezitou udalosti. Na druhé strané skaly stoji tzv. ,,junk food®, tedy
jidlo nutricné velmi chudé, €i dokonce zdravi nebezpecné, které podle
Foxe mUze byt brano jako spolecensky pfijatelné kvuli détské nostalgii (v
nasem pripadé spiSe snaha priblizit se zapadu) [Fox 2014: 13-14].
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,,Eating out” se u proletariatu projevoval svou vlastni formou. V Anglii to
bylo ,,transport café” s velkymi porcemi slaniny a vaji¢ek, na severu zase
stanky s fish-and-chips, ve Francii bistra — neZ se znich stalo néco
luxusniho — kde se podaval casserole a biftek s hranolky, v Italii tratorie
s levnym mofiskym jidlem (které Cekal stejny osud jako bistra), v Americe
»dinery®, jidelny s pivem a klobasou v Némecku a oteviené trhy
v teplejSich zemich. V Ceskych zemich se setkame se stravovnami a
pouliénimi kuchynémi [Fox 2014: 14; Stastna 1981: 194-197].

2.2. Etnografie délnictva na €eském uzemi

V nasledujici kapitole shrnuji dosavadni vyvoj vyzkum Etnografie
délnictva na Ceském uzemi, vzhledem k tématu prace se vénuji zejména

vyzkumum o Praze.

Etnografie délnictva predstavovala v urCité dobé kliCovou
badatelskou specializaci Ceskoslovenského narodopisu a pfinasela
mezinarodné srovnatelné badatelské vysledky. Zajem o etnografii
délnictva roste zejména v 50. a 70. letech. Po revoluci se na ni nahlizi
jako na ideologicky zabarveny vyzkum, a proto se zajem o ni témér
vytratil a mnoho textld od té doby nebylo publikovano [Woitsch 2012: 693].

Etnografie se na sklonku 19. a poc€atku 20. stoleti orientovala hlavné na
venkovskou kulturu a délnikim se vénovala zcela minimalné, zminit
muzeme napriklad prvni dilo — Roseblihovu Topografii panstvi
Zvolenéves, ktera pfinasi popis zpusobu Zzivota délnictva, specialné
hornikd, cihlafi a sklafi [Roseblih citovan in Woitsch 2012: 697]. Ve 20.
a 30. letech 20. stoleti byl zajem o Slovaky a Podkarpatskou Rus, o
mésto se zajimala hlavné sociologie a historie [Robek 1977: 13; Woitsch
2012: 697].

Obrat nastal az po roce 1948 s nastupem marxismu. Vétsi
pozornosti se délnictvu dostavalo i v jinych evropskych zemich, Ci v USA,

ale s vzestupem v Ceskoslovensku to v zasadé& nesouvisi. Tento posun
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nebyl spojen jen s reakci na spoleensko-politické zmény, pfedstavoval i
vysledek dlouhodobgjsiho etnologického vyvoje a podle Stofanika spise
nez s politickou objednavkou souvisi s jednotlivci na silnych pozicich,
ktefi toto sméfovani vytyGili a obhdjili etnologd [Stofanik 2017: 72.
Ukotveni tohoto sméru doprovazelo pouziti ideologického jazyka, osobni
konflikty a bylo soucasti kariérnich strategii a generacni vymeény.
Vyzkumné zaméfeni etnografie délnictva ovlivnilo minimalné dvé
generace etnologt [Stofanik 2017: 72; Woitsch 2012: 697].

ZpoCatku 50. let nastupuje nejprve etnografie hornikl, poté i
délnikd, coz se jevi logicky vzhledem k podpofe délnického primysliu a
transformaci hospodarsko-politickych vztahd. Vyvoj tohoto studia mél
ovSem jisté paradoxy. Mladi marxisté, ktefi chtéli studovat délnictvo, se
ocitli mezi dvéma mlynskymi kameny. Odvolavali se na sovétskou védu,
jenz u nas zavedl Otakar Nahodil, ktery ale chapal etnografii jako
historickou védu zaméfenou na studium pfezitki, coz se vyzkumu
hornictva a délnictva moc nepfiblizovalo. Na druhé strané se chtéli
vyrovnat s tradicemi tzv. burZoazni etnografie zabyvajici se tradi¢ni
kulturou venkova, a dokazat, Ze etnografické studium mésta je mozné a
potfebné. Diskuse na toto téma se odehravaly hlavné na celostatnich
narodopisnych konferencich vlednu 1949, dubnu 1952 a fijnu 1953.
Jejich vysledkem bylo péstovani etnografie na centralizovaném pracovisti
nové ustanovené Ceskoslovenské akademie v&d s dlirazem na Zivot lidu
v primyslovych oblastech a prevzeti sovétskych metod. Vnitfni struktura
zUstala i pres ,,papirové“ zmény nepfehledna a vyzkum délnictva se
uskute€noval vad hoc vytvofenych tymech, slozenych z etnologd,
folkloristl i historik(l. Etnologové se soustfedili zejména na Zivot délniku
v kapitalistické spole¢nosti s durazem na konec 19. a pocatek 20. stoleti,
s oduvodnénim, Ze tato faze byla pro formovani délnického hnuti kliCova
[Stofanik 2017: 72-74; Robek 1987: 129; Woitsch 2012: 697-698].



Vpraxi se setkdvame s marxistickou formulaci, avsak
metodologicko-metodicky vyzkumy navazuji na starSi deskriptivni tradici
narodopisu, jen pfenesenou z vesnice do méstského prostfedi, s vyuzitim
oralné historickymi postupy a terénnimi vyzkumy. Pfedmétem zajmu jsou
tradice délnictva v oblasti kultury materialni, socialni i duchovni [Robek
1977: 16; Stofanik 2017: 74; Woitsch 2012: 698].

Zaméreni na hornicko-délnicka témata wudavalo ustfedni
akademické pracovisté koordinujici zejména rozsahlé prizkumy -
prazsky Ustav pro etnografii a folkloristku a Katedra etnografie a
folkloristiky Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, kde na né byly od
pocCatku 90. let 20. stoleti systematicky zadavany diplomové a rigorozni
prace. Na Slovensku k takovému rozvoji etnografie délnictva nedochazi
[Woitsch 2012: 698-699].

Prvni prace se, stejné jako predvale¢né, zabyvaji pisni, poezii,
stravou a bydlenim. Vyzkumy se zabyvaji zejména minulosti. Studuji se
zabyvaji zejména pramyslovymi oblastmi, jako je napfiklad Kladensko.
Vystupem byly Casopisecké studie a kolektivni monografie. Tento vyzkum
se provadél pod vedenim O. Skalnikové. Na Moravé se zkoumala hlavné
Rosicko-Oslavanska oblast pod K. Fojtikem a O. Sirovatkou. V jinych
Castech zemé se vedly vyzkumy, které vychazely v etnografickych
Casopisech, ale nikdy nevySly v ucelené monografii [Luptak Burzova et al.
2014: 16; Woitsch 2012: 699].

Na sklonku padesatych a pocatkem 60. let 20. stoleti se
etnografové na stejné metodické i tematické urovni zacCinaji zajimat o
zemédeélské délniky, sklafe a textilniky a do centra zkoumani se dostavaji
velka mésta (Praha, Brno, Zlin). Objevuji se tzv. zachranné vyzkumy
v oblastech ohroZenych téZbou, které zachycuji nejen mizejici tradicni
venkovskou kulturu, ale také dokumentuji kazdodennost tisicl délniku.



Vysledky téchto vyzkumu vSak nebyly nikdy publikovany [Woitsch 2012:
700].

V druhé poloviné 60. let s nastupem spoleCenského uvolnéni
nastava utlum zpusobeny zajmem o cizokrajnou etnografii, délnictvo se
na scénu vraci opét s pfichodem normalizace v 70. a 80. letech, kdy Slo o
de facto zachranu oboru. U pfilezitosti 30 let od osvobozeni
Ceskoslovenska a 15. sjezdu KSC (pozdéji presunuto na 16. sjezd, kvdli
nedostatku Casu) byla vydana monografie Stara délnicka Praha. Ta
predstavovala prvni historicko-etnografickou monografii vénovanou zivotu
a kultufe délnictva ve velkoméstské primyslové aglomeraci na nasem
uzemi a donutila etnology hledat nové metodické pfistupy. Tato
monografie popisuje do té doby téméfr nedotfeny badatelsky okruh a
vychazi zejména z primarnich pramenul [Novotny 1982: 188].

Revitalizace a znasobeni vyzkumu délniku byl jednim z prostiedk
ideologické kontroly nad etnografii v dob& normalizace zejména na CSAV
a Univerzité Karlové. Vyzkum délnictva je spojen s kontroverznim
vladcem oboru Antoninem Robkem [Woitsch 2012: 701].

V 70. letech se studium délnictva posunulo kvalitativné vys. V
CSAV vzniklo Oddéleni etnografie délnictva, kam pfechazeli absolventi
etnografie na Univerzité Karlové a na vyzkumech se podilela i fada
badatelli z jinych oddé&leni Ustavu pro etnografii a jinych pracovist. Pro
nékteré byl vyzkum délnictva jedinou cestou, jak si udrZzet misto v téchto
institucich (napf. J. Vareka, V. Scheufler ¢i D. Klimova). Diky jejich
odliSnému pfistupu a aplikaci neotfelych metod patfi jejich stati k tomu
nejlepSimu, co bylo k tématu publikovano, Ize také sledovat mnohem
intenzivnéjSi spolupraci s historiky [Woitsch 2012: 702].

V této dobé se také objevuje dusledna snaha o metodické a
tematické sjednoceni vyzkuma. Zajem o tradi¢ni témata z oblasti hmotné

kultury ¢i folkloru zustava zachovan, ale nové se zajem obraci i k
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rodinnym a pfFibuzenskym strukturam, socialnim organizacim délniku,
procesum kulturni zmény, atd. [Woitsch 2012: 702].

V 70. letech se vyzkum etnografie délnictva odklani od studia
venkova a hlavnim terénem se stava Praha a velké aglomerace, v 80.
letech se vyzkumy rozSifily do celé zemé a studuji primyslova mésta.
Vyzkumy se fidi Rukovéti etnografického vyzkumu cCeského délnictva,
coz byl navod k terénnimu a archivnimu vyzkumu. Témer kazdy rok se
konaly konference a seminafe a etnografie délnictva ziskala svou
publikaéni platformu. V letech 1974-1978 vyslo vramci edi¢ni fady
Ustavu pro etnografii a folkloristiku Narodopisna kniZnice dvanact svazka
sbornikll Etnografie délnictva redigovanych A. Robkem. Kvdli plnéni
publikagnich plana (ale i z dlvodu de facto autocenzurnich) vychazeji tzv.
makety, konferenCni sborniky, studie, monografie Ci bibliografické
priruCky v ramci pfisné interni publikaéni fady ZKSVI. Mezi lety 1974-
1989 to bylo celkem 19 svazkd. Desitky dalSich etnografickych studii
vy$ly v odbornych &asopisech jako Cesky lid, Narodopisna revue,
Narodopisny véstnik, Slovensky narodopis, a v regionalnich &i oborové
blizkych Casopisech a sbornicich [Luptdk Burzova et al. 2014: 16;
Woitsch 2012: 702-704].

V pomérné kratké dobé se zformovala intelektualné podnétna a
produktivni  ,,prazska Skola etnografie délnictva®, vychazejici
z narodopisnych tradic a ovlivnéna zapadonémeckou a skandinavskou
etnografii a historii. ACkoli na konci 80. let jeSté nebyla vyCerpana, byla
smetena ze stolu politicko-spole€enskymi zménami a po revoluci toto
téma vymizelo [Woitsch 2012: 704].

Po roce 1989 prochazi obor transformaci do sociokulturni
antropologie dle angloamerické tradice a zajem se obraci k tradicnim
tématim jako je lidova architektura i zboznost. Bouflivé se zacalo
diskutovat o vyvoji narodopisu/etnografie a folkloristiky v uplynulych
desetiletich, acCkoli nékteré kritiky opomijeji tradici stfedoevropského
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narodopisu pojimaného jako historickou disciplinu. Souasna urbanni
etnografie/antropologie vychazi z némeckych a angloamerickych pozic,
které jsou odlisné od nékdejsi etnografie délnictva. V sou€asné dobé se
vyzkumy tématu délnictva opét vraci do centra pozornosti a vychazeji
napfiklad knihy Karlov mezi industrialni a postindustrialni spole¢nosti
[Luptak Burzova et al. 2014] zabyvajici se zaniklou délnickou kolonii v
Plzni, Lidé periferie: socialni postaveni a kazZdodennost prazského
délnictva v mezivale¢né dobé [Holubec, 2009] popisujici kazdodennost
délnictva v mezivaleCném obdobi, i rozsahlé vyzkumy na Ostravsku
badatele Martina Jemelky [ Luptak Burzova et al. 2014: 17; Woitsch 2012:
696-707].
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3. Prakticka cast

V praktické Casti mapuji trendy v délnické stravé a zachycuji dulezité
milniky v jejim vyvoji, k ¢emuz vyuzivam obsahovou analyzu. Kapitoly
jsou déleny do casovych obdobi a budou sledovany nasledujicich
oblastech: zdroje ziskavani potravin, moznosti a zpuUsoby stravovani,
pokrmy a stolovani.

3.1. Metodologie
Metodologicka kapitola popisuje teorii a metody pouzité pfi vyzkumu.
3.1.2. Typ vyzkumu

Pfi vyzkumu vyuzivam kvalitativni obsahovou analyzu. Tato metoda
je pro muj vyzkum vhodna zejména proto, ze vychazim ze sekundarnich

dat a je vhodna pro jejich komparaci.
3.1.3. Metody

Pro svUj vyzkum vyuzivam sekundarni data ke
kvalitativni obsahové analyze, protoZze vzhledem k Casovému ramci
zkoumani by bylo nemozné vyuzit respondentu a archivni vyzkum by byl

Casové velmi narocny.

Pfi obsahové analyze vyuzivam koédovani dat. Prvni skupinou
kodl bylo ¢asové zafazeni a historické udalosti (tedy 1848-1899, 1900-
1913, 1914-1918 a 1918-1939, pocatek valky, hospodarské krize),
druhou tematické celky ( zdroje ziskavani potravin, moznosti a zpUsoby
stravovani, pokrmy a stolovani), mezi nimiz jsem se poté snazila najit
vztah.

12



3.1.4. Limity vyzkumu

Vyzkum omezuje zejména nemoznost vychazet z primarnich dat a
nutnost spoléhat se na data sekundarni a také pocet relevantnich zdroju
zabyvajicich se stravou délnikd. Casto zde pracuiji s literaturou psanou za
minulého rezimu, ktera je ideové zabarvena a fakta se zde musi brat
sjistou rezervou - zejména u dila Revoluéni délnické hnuti
v Ceskoslovensku v boji za préci a zivotni (dél pracujicich [Sima,
Vergeiner 1953], které bylo psano na pocCatku 50. let.

3.2. Strava a stravovani mezi lety 1848-1939
3.2.2. Druha polovina 19. Stoleti

V prvni poloviné 19. stoleti jesté vétSina délniku bydlela ve vnitinim
mésté (dnesni HradCany, Mala Strana, Staré a Nové Mésto) a neliSili se
od jinych lidovych vrstev. V prib&hu 40. let se pfesouvaji na prazska
pfedmeésti. V roce 1848 pfichazi revoluce, zruSeni poddanstvi, nastup
kapitalismu a dovrSeni prumyslové revoluce na pfelomu 60. a 70. let.
Rozmach prumyslu ved! k narlstani vyznamu velkovyroby v Praze a na
predméstich. Pfesun vyroby na pfedmésti se demograficky projevuje
v 60. letech. VétSina délnik( stale bydli ve vnitfnim mésté, ale nové
prichozi se zaCinaji st€hovat zejména do téch nejstarSich - na Smichov a
do Karlina, rozviji se také Liben a HoleSovice-Bubny. Pozvolna zacCinaji
vyristat pfevazné obytna predmésti Zizkov a Kralovské Vinohrady.
Pracovni postaveni délniki se oproti predrevoluéni dobé v podstaté
nezménilo, pracovni doba nebyva kratSi nez 11 hodin a mzdy jsou nizké.
Prelom 60. a 70. let pfinasi zvySenou ucast délnikd na vefejném zivoté a
zakladani délnickych a délnictvo zacCina ziskavat své osobité rysy. V 70.
letech vypukla hluboka hospodarska krize, nezaméstnanost dosahla
obrovskych rozmérl a mzdy se propadly, coz mélo za nasledek pokles
zivotni urovné. V 80. letech se prumysl vyhoupl do konjunktury [Robek,
Moravcova, Stastna 1981: 7-23; Stastna 1975a: 42-43; 1981: 199].
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Nakup potravin

Do 1. svétové valky je pro Prahu charakteristicky prodej potravin
v drobnych kramcich, trzich a prodej pouliéni a podomni. Az do konce 19.
stoleti byly obchody uzce specializovany. Obchodnikem mohl byt jak
vyrobce, tak ,,pfeprodejce”. Pekafi prodavali nékolik druht peciva — napf.
rizné druhy housek, dalamanky nebo rohliky, zatimco pecnafi prodavali
jen chléb. Mouku nékolika druht, krupici, kroupy a lusténiny prodavali
pfimo v mlynech krupafi. V Praze i na pfedméstich byla fada
specializovanych obchodl - se soli, drozdim, pernikafskym zbozim,
kavou, cukrarskymi vyrobky, ovocem €i. Pouze hokynafi mivali sortiment
zbozi velice pestry — od domacich potfeb, pfes cibuli, dribez, zeleninu,
brambory, mléko, maslo, syreCky, pecivo, chléb, cukrovinky, ovoce, kavu,
cukr, kofeni, sul az po mofské ryby. Reznici a uzenafi méli své kramky
zvlast. Vedle feznikl existovali jesté tzv. ,,huntyfi“, ktefi neméli vlastni
kramek a vysekavali maso pod Sirym nebem. Konsti feznici se v Praze
objevuji az od 80. let. Potravinarské obchody mivaly az do 90. let
otevieno od ¢asnych hodin dlouho do vec&era. Cely den byvalo otevieno i
v sobotu v nedéli pak rano a nékde i vecer. [Lenderova 2009a: 20;
Stastna 1975b: 110-111; 1981: 183-185, 188].

Vedle obchodl a kraml se kupovalo také na otevienych trzich,
které se konaly bud kazdy den, nebo dvakrat tydné a zbozi se sem
privazelo z vesnic. Na trhu se dalo zbozi koupit levnéji a z vétSiho vybéru,
oblibené bylo také smlouvani, ceny se velmi liSily a fidily se hlavné
poptavkou. V centru Prahy se konaly uz od poc¢atku 19. stoleti a od konce
70. let také na Smichové, v Karling, na Vinohradech a na Zizkové. Na
prelomu stoleti byly povoleny i v Bubnech, na Hrad€anech a v Libni
[Stastna 1975b: 115; 1981: 185].

Od 90. let byl zahajen prodej na novych trzich a vyrostly i kryté
trznice — Staroméstska, Smichovska, Zizkovska a Vinohradska, kde se
soustfedoval prodej potravin za zlepSenych hygienickych i prodejnich
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podminek. V roce 1895 byly také postaveny ustrfedni jatka v HoleSovicich.
Porazka a zpracovani masa zde nové podléhaly zdravotnimu dozoru
[Lenderova 2009a: 25; Stastna 1981: 185].

Az do 80. let se mléko nejCastéji kupovalo pfi poulicnim prodeiji.
Prekupnici jej skupovali na vesnicich a v rannich hodinach na voziku
tazeném psy dovazeli do Prahy. Tento druh prodeje nebyl zrovna
hygienicky. Poté se CasteCné do specializovanych obchodl, ackoli se
s nim setkavame az do 1. svétové valky. Podomni prodej je roku 1859
omezen, protoZze jde o predprodavani zbozi ztrhl, které pFekupnici
koupili bez trzniho poplatku.[Stastna 1975b: 113; 1981:187-188].

Prazské délnictvo bylo okazano na uvérovy nakup potravin, u
kterého bylo bézné Sizeni zakaznikd. Kvuli tomu pfichazely snahy zavést
prodej, kde dostanou délnici kvalitni a nepfedrazené zbozi. Zacali tedy
zakladat délnické potravni spolky s vlastnimi. Prvni potravinové spolky se
zakladaly ve 40. letech, jako prvni to byl Erste Prager
Victualiensparverein. NejvétSi vina zakladani nastala mezi lety 1865-
1872, nasledovana vyznamnym poklesem a opétovnym narustem
koncem 90. let. NejstarSi délnicky potravni spolek byl zaloZzen v roce
1865 na Smichové pod nazvem Ziva. Podle Zadosti mélo byt G&elem
spolku ,,zakupovati véci pro domaci potfeby udd z prvni ruky, prodavati je
za bézné ceny a rozdavati takto nabyty Cisty uzitek uddm, aby zvySoval
se jejich blahobyt” [Stastna 1975a: 7]. Lidé zpo&atku ke spolku neméli
ddvéru, ktera postupem casu ale narostla. Rok poté vznikl v Karliné
spolek Bratrori, ktery se stejné jako Ziva odkazuje na anglické a jiné
zahraniéni spolky podobného raZeni. Zadost i stanovy se ve vdech
ohledech Zivé velmi podobaji. V roce 1868 byl zalozen Prvni
podnikatelsky spolek délnika praZskych Oul, ktery jiZ nebyl pouze lokalni
jako Ziva a Bratrori. Na rozdil od nich mél vice pobocek — tzv. ,,skladl” —
na Betlémském namésti, v Praze IlI, Praze Ill, na Smichové, Novém

Mésté, Bfevnove, VySehradé, v Karling, HoleSovicich a VrSovicich. Ceny
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nouze [Stastna 1975a: 6-13, 20; Stastna 1981: 189-190].

Zakladani potravinovych a jinych délnickych spolkd vyvolalo reakci
u tovarnikl a tak se objevuji pokusy zalozit tovarni konzumy, aby
délnictvo jesté vice pfipoutali ke svym zavodim. Nasledkem otevieni
Oulu ale bylo srovnani cen a podminek tovarnich a spolkovych konzumu
a vedlo dokonce bojkotu tovarnich prodejen. Tovarni konzumy se od téch
spolkovych liSily tim, Ze je zfidili a spravovali tovarnici a zbozi se
poskytovalo na Gvér, nebo na poukazky, jez byly souéasti mzdy [Stastna
1975a: 20, 26].

V fijnu 1870 se jako protivaha prazského Oulu zaklada ryze
délnicky Podnikatelsky spolek zakopnikt Prazskych. Ten mél za ucel
prodej strizniho zboZi, obuvi atd. a vubec vseho, co rodiné délnické
nevyhnutelné jest” [Stastna 1975a: 40]. Prvni sklad oteviel na Rybim trhu
a nasledné jesté dalSi dvé filialky na Malé strané a ve Spalené ulici.
Posledni spravy o &innosti spolku konéi v &ervenci 1876 [Stastna 1975a:
40-42].

Zanik potravnich spolkd v 70. letech ma mnoho duavodd. Jsou jak
uvnitf spolkl, tak jejich vedeni a Clenech, ale podstatné jsou hlavné ty
vnéjSi — hospodarské a politické poméry. Od druhé poloviny roku 1872
mely spolky téZzkou situaci. Nepovolovaly se nové a €innost stavajicich
byla omezovana. Persekuce vUci prazskému délnictvu nastala zfejmé z
obavy vladnich organd pred vlivem socialni demokracie. Zna¢né ztizeni
podminek pfiSlo v dubnu roku 1873 vydanim zakona o spoleCenstvech,
ktery konzumni spolky zaradil do kategorie obchodnich podnikd, coZz mélo
za nasledek povinnost platit vysoké dané. Nékteré spolky kvuli zakonu
ukoncili svou c&innost. Hlavnim ddvodem konce délnickych potravnich
spolkll ale byla krize v 70. letech, kdy stagnovala vyroba a obchod,
délnicka tfida pocitovala vysokou nezaméstnanost, naklady na zivotni
potfeby se zvySovaly a tak délnici neméli na placeni Clenskych pfispévku
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brat na uvér, coz mélo za nasledek dalSi zadluzeni a urychleni padu
spolkl. Nezaméstnani délnici se také stéhovali za praci na venkov a
spolkdim ubyvali élenové [Stastna 1975a: 42-43].

V nasledujicim desetileti u nas k zalozeni délnického potravinového
spolku nedoslo. V 80. letech politicka situace zakladani délnickych spolkd
neprala, ale i prfes to svépomoci vzniklo v roce 1885 Svépomocné
sdruzeni délnikt ¢eskych se sidlem na Malém mésté v lokale U PStrosu,
kde byl umistén i maly sklad potravin. Spolek fungoval dvacet let [Stastna
1975a: 46].

Na pocCatku 90. let se objevuji snahy o zalozeni druzstevnich
vyroben a prodejen chleba. V roce 1890 bylo zalozeno Prvni vyrobni
druzstvo pekarské v Praze, jehoz Cleny nebyli jen pekarsti délnici, ale
napfiklad i knihafi, truhlafi, ¢i soustruznici kovu. Chléb z této pekarny se
prodaval ruzné po Praze, hlavné u Clenl druzstva, &i jeho sympatizantu.
Druzstvo vydrzelo fungovat pouhé 2 roky. V roce 1878 vzniklo Vyrobni
druzstvo délnické pekarny v Praze. Pekarnu méli nejdfive na Letné, poté
v Bubnech. V roce 1898 byl v Libni zalozen Prvni potravni a konsumni
spolek Pokrok. Konzum mél byt prostfedkem na ziskani penéz na
vystavbu Dé&lnického domu [Stastna 1975a: 47-48].

Moznosti a zpUsoby stravovani

Jiz v60. letech byl v Praze dostatek pfilezitosti ke stravovani
v soukromych, spolkovych a vefejnych zafizenich, avSak délnictvo jich
v plné mife neuzivalo. Rodina, ktera musela platit byt a véci s nim
spojené, musela na stravé maximalné Setfit. Od 50. let totiz zdraZovaly
zZivotni potfeby v€etné potravin a s nimi rostly i dané. Z tohoto divodu se
délnici, ktefi méli rodinu blizko prace, stravovali povétSinou doma. To se
dalo ale jen pokud Zena neméla celodenni zaméstnani a mohla vafit.
Zeny pracujici v tovarnach vafily veder nebo v noci a v poledne obé&d jen

dovarily, nebo ohraly. Kdyz se vafilo doma pro celou rodinu, obéd vysSel
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levné&ji a zbytek od ob&da se mohl dojist k vedefi [Stastna 1975b: 144,
148; 1981: 192].

Délnici, ktefi to méli z domu do prace daleko, nebo ktefi neméli stalé
misto vykonu prace, si nosili jidlo s sebou, nebo jim je manzelka Ci déti
v poledne donesly. Obéd se nosil v kastrilku ovazaném Satkem zvaném
,,budik®. Tovarni délnici vétSinou neméli vyhrazenou mistnost, kde by se
mohli najist, nebo si jidlo ohfat a tak obédvali vétSinou na dvorech
tovaren, na prostranstvich pfed nimi, v parcich v okoli tovarny Ci
v prujezdech domd a na ulicich. Jidelny a ohfivarny byly zavedeny az
v 80. letech [Stastna 1975b: 148-149; 1981: 192)].

Svobodni délnici, ktefi neméli u mistrd zajisténé jidlo, a délnici, ktefi
to neméli zajisténou stravu doma, si museli hledat jiny zpusob kde se
najist. Nejlevnéjsi stravovani bylo pfimo na ulici v podobé pouli¢nich
stankd a kuchyni. Dalo se jit bud' k nejblizS§imu uzenafi na teplou polévku,
jitrnice €i ovar, k pouliénim prodava¢im — tzv. ,,birtlaftim® &i ,,uzenarum®-
, hebo do pouli¢nich kuchyni, kde byly ceny velmi lidové. V téch se jedlo
ve stoje a jidlo se podavalo do hrni¢ku ¢&i talifka. Lzici si bud stravnici
nosili vlastni, nebo si ji mohli zapujcit, avSak nadobi se mezi jednotlivymi
lidmi neumyvalo. Prodavacky byly vybavené kaminky, hrnkem a nasi a
objednany pokrm Casto servirovali nabérackou pfimo do dlané. Bylo u
nich mozné koupit i buchty a vdolky za 2 az 3 krejcary. Nejvice jich bylo
na Uhelném, Zelném a VajeCném trhu. Vafilo se Casto ze zbytkl a
stravovali se tu ,,nejchudSi z chudych®. Pouli¢ni kuchyné byly typicky
prazskym zafizenim a udrzely se az do konce stoleti, kdy zacinaji z trzist
mizet. Na néktera pracovisté pfinaseli soukromnici svaCiny nebo celé
obédy za lidové ceny zdjemcum, ktefi si je pfedem objednali [Mika 2008:
78; Stastna 1975b: 142; 1981: 194-195].

Od poloviny 80. let se zacinaji objevovat tovarni kuchyné, kdyz byly
spiSe vyjimkou a mélo je pouze nékolik zavodu. V tovarnich kuchynich si
mohli délnici zakoupit teplé jidlo, kdyz zfidkakdy si délnik kupoval cely
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obéd, spiSe jen polévku a hovézi maso s chlebem anebo bezmasy
prikrm. Délnici neméli o stravovani se v tovarnich kuchynich velky zajem,
protoze zakupovani ob&dd v nich by bylo finanén& naroéné [Stastna
1975b: 149; 1981: 196].

Podobné jako kuchyné byly v tovarnach zfizovany i kantyny, kde se
prodavaly pokrmy a napoje. Vynos z té u Ceskomoravské, ve které se
mohly uplatnit znamky na pivo, mél byt vénovan na invalidni fond, pozdéji
podpurnému spolku. V Kolbence mohly jidlo obstaravat jidlo osoby ,,jeZ
byly v dilndch k obstaravani svaéin a snidani uréeny* [Stastna 1981:
196]. Pokud firma neméla kantynu, ale méla znamkovy systém, byla
domluvena s jednim, nebo nékolika hostinci, kde se na znamky vydavalo
jidlo i pivo. V Ringhofferové tovarné se v 90. letech Cepovalo pivo
dokonce pfimo na nékolika pracovistich [Stastna 1981: 196].

Jiny druh stravoven nez tovarni byly stravovny délnickych spolkd. Na
zaCatku roku 1869 se zacCina mluvit o zaloZeni kuchyné a obecni jidelny v
pivovaru v Dlouhé tfidé pfi spolku Oul stravujici délniky. Po vzoru
zahrani¢nich spoleénych kuchyni se zde mélo umoznit délnikim
stravovat levné a kvalitné. Ve spoleCnych jidelnach se daly ve velkém
uSetfit potraviny, palivo i €as. Jidelna byla pfistupna kazdému — ne jen
délnikim a cena celého obédu byla stanovena na 16 krejcarl (za
polévku, pfikrm a maso) a jidlo bylo vydavano na znamky, které se daly
koupit v pisarné Oulu v Hastalské ulici. Kdo nemél na cely obéd, mohl si
zakoupit polévku za 4 krejcary, pfikrm za 6 krejcart, ¢i maso také za
6krejcart. Polévka se podavala napfiklad hovézi kroupova ¢i nudlova a
jako pfikrm talif ¢oCky nebo hrachu — omastény zpravidla veprovymi
Skvarky, vdolky, buchty, cezené nudle, halusky s uzeninou nebo knedlik
se zelim [Stastna 1975a: 29; 1981: 197].

V srpnu téhoz roku byla oteviena dalSi kuchyné na Karlové namésti

a v zafi tfeti na Smichové v Husové tfidé (dnes Belojanisova ulice).

V fadach tovarniho délnictva nebyl o stravovani ve stravovnach takovy
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zajem, jak se predpokladalo, nejvice byla vyuzivana stravovna na Dlouhé
tfidé, nejméné ta na Smichové. Roku 1875 se Oul kvuli nastupuijici krizi
rozpadl. Spolkové kramy byly pfenechany soukromym obchodnikim a
zboZi se v nich prodavalo i nadale [Stastna 1975a: 30-39; 1981: 197].

V lednu roku 1870 se oteviela také jidelna karlinské Zivy v
Kfizovnické ulici. Cely obéd stal 18 krejcari, samotna polévka pak 3
krejcary, hovézi maso 7 krejcarl, knedliky se zelim 6 krejcard a maz piva
12 krejcar. ACkoli oba spolky zanikly béhem Ctyf let, staly se pfikladem
pro dalsi, pfedevsim dobroginné spolky [Stastna 1975a: 32; 1981: 197].

Dalsimi kuchynémi byly jeSté obecni kuchyné zfizované obecnimi
spolky. V roce 1847 oteviel dvé kuchyné Prvni Zensky vyrobni spolek
prazsky a po dvou letech vznikl specialni Spolek pro obecné kuchyné,
polévkové a Cajové ustavy v Praze a na pfedméstich. Jeho vznik, stejné
jako zaloZeni Spolku k zakladani ustavd pro laciny prodej polévky a Caje
nezameéstnanosti, ktera byla nasledkem krize v 70. letech. Uz ze zacCatku
roku 1874 bylo v Praze nezaméstnanych 10-14 tisic. V tento rok zalozil
Spolek pro obecné kuchyné hned pét kuchyni na Starém a Novém méste,
na Malé Strané&, v Karliné a v Bubnech, na konci 70. let i na Zizkové,
Smichové a v Podskali a v 80. letech i v HoleSovicich, na Vinohradech,
v Libni a na VySehradé, zkratka tam, kde bylo nejvice délnictva a chudiny
[Stastna 1975b: 159-160; 1981: 198].

Nékteré kuchyné vafily po cely rok, jiné jen pfes zimu, kdy bylo
hladu a bidy nejvice. V roce 1887 se zde dal pofidit obéd za 16 krejcar(.
Stejné jako u délnickych spolkd byl i zde nejvétsi zajem o pFikrmy bez
masa a o polévky. Obecni kuchyné slouzily nejen délniku, ale dobové
zpravy dokladaji, ze mezi stravniky femesinicti i tovarni délnici zaujimali
predni pficky. Vykaz o vydanych porcich a hlavné jidelniCek na kazdy
den zvefejnoval list Narodni politika. Kuchyné byly vybaveny stoly, a
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pribory — kromé IZic dokonce i noZi a vidlickami [Stastna 1975b: 160-
162].

Pokrmy

O stravé v délnickych rodinach nemame od 50. do 90. let spolehlivé
doklady. Zaznamy se o stravé vSednich dnU i svateéni v prostych
rodinach nevedly a dobové prameny se zminuji jen o jednotlivych
pfipadech. Stastna proto byla nucena &erpat z nepfimych prament a
Casto srovnavat se stravou jinych nez délnickych vrstev, které jim ovSem
byly postavenim blizké a nékde pro srovnani udava i pokrmy ze
zamoznych méstanskych rodin. Spole¢né stolovani ve viedni den nebylo
v této dobé kvuli nedostatku mista zvykem. U stolu jedl jen otec, zbytek
rodiny jedl na laviéce &i na uhlaku u kamen [Stastna 1975b: 168; Vareka
1981: 173].

Jako jeden z mala vérohodnych pramen( uvadi paméti pisnickare F.
Haise, ve kterych umifuje nékteré pokrmy vSednich i svateCnich dnu jako
napf. béhem svatby, kitin a Vanoc. Zkonce 50. let zminuje
korespondenci B. Némcové, jejiz postaveni vté dobé nebylo lepsSi nez
v délnickych rodinach. Dale zde jmenuje FriCovy Paméti, kde se mluvi jak
o stravé Fricova chudého ucitele hudby, tak o nakladné stravé jeho
rodicu. Z 60. a pocCatku 70. let mame jidelnicky od Rezlera a udaje o
pokrmech v délnickych spolcich a pouli¢nich kuchynich. K udajim o
stravé maloburZzoazie a zamoznych méstanu vyuzila Herrmannovy
zdznamy, novicové a Casopisecké zpravy a vzpominkové prace R.
Flgnerové-TyrSove. Pro 80. léta se pro délnické jidlo zdrojem staly
vzpominky J. Jandakoveé, J.Steinara a jinych a pro drobnou burzoazii
Udaje od |. Herrmanna, J. K. Zizky, R. Dexla a dalSich pamétnika.
K dispozici jsou pro srovnani také jidelniCky z nékolika prazskych kuchyni
[Stastna 1975b: 168-169].
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Pokrmy byly hlavné sezdénni zalezitosti vzhledem
k nemoznosti jejich dlouhého skladovani. Zakladem délnické stravy byly
kava, chléb a brambory. Mezi dalSi Casta jidla patfily lusténiny a kroupy.
Casto se kupovala i ryze, krupice, mouka (zejména nejlevngjsi druhy),
pecivo, suSené ovoce a houby. MIéko se moc nevyuzivalo, samotné ho
dostaly jen mensSi déti a vomezeném mnozstvi, smetana jen zfidka.
Tvaroh se obcCas koupil do buchet, nebo se strouhal na posypani jidel.
Maslo se pouzivalo pouze na omasténi sladkych pokrmd, na peceni se
michalo s lojem, na namazani chleba se pouzZivalo se vyjimecné. Na
ostatni jidla se pouzival hlavné pravé ten, zejména na jiSky do polévek.
Kupoval se syrovy a doma se pak prepoustél, po ztuhnuti se uchovaval
na delSi dobu. Na masténi jidel a jako pomazanka se kupovalo syrové
sadlo, které se kupovalo syrové a doma se vySkvarovalo. Jedlo se i
,,cerné sadlo®, coz byl tuk usazeny na povrchu pfi vyrobé Ci ohfivani
uzenin. Ten uzenafi po zchladnuti sbirali a prodavali. V 70. letech se na
trhu objevilo listované sadlo a v 80. letech margarin. Oboje se
probojovalo do jidelniCku délnickych rodin rychle, rostlinné oleje se vSak
kupovaly jen zfidka. Také vajicka se moc nepouzivala, do pokrmU velice
sporadicky, vafena Ci smazena dostal vyjimecné muz ¢i malé déti. | cukr
byl k dostani jen velmi omezené, a to sekany, celou homoli si mnoho
rodin nemohlo dovolit. Sladilo se sirobem a suSenym ovocem. Na
prelomu stoleti se na trh dostal cukerin a ziskal si oblibu zvlasté mezi
chudymi, zejména jako sladidlo do kafe [Rat 2017: 60; Stastna 1975b:
172; 1981: 200].

Maso se obvykle kupovalo pouze v nedéli, a to hovézi na polévku a
veproveé na peceni. Jedlo se i skopove, vnitfnosti, ocasky, krev, pazourky
a hlavy, hlavné ve vSedni dny. Ostatni druhy masa se kupovala pouze ve
svateCnich dnech. Na Vanoce a posviceni husa, jiny druh dribeze Ci
zvéfina zfidka. Sladkovodni ryby se jedly na Vanoce a Velikonoce,
neplatilo to ale pro vSechny délnické rodiny. Mimo tyto svatky se kupovaly
pouze levné morské ryby, napf. ,,Stokfis“ neboli ,,hnup® — tedy susena

22



treska, slanecek, sardele, drobné ryby v uzeném nalevu €i uzené sledé.
Krali¢i maso se zacalo v Praze jist az od krize v 70. letech, na trhy a do
obchod( se dostalo az po&atkem 20. stoleti [Stastna 1981: 200].

Ovoce a zelenina byly v jidelniCku zastoupeny jen malo. Na podzim
se kupovaly Svestky na knedliky, na povidla jen malokde. Jablka se
kupovala, jen pokud se dala sehnat levné z venkova Ci od znamych,
nebyla totiz kde uskladnit. Spolu s ofechy a ob&as i jiznim ovocem se
kupovala pouze na Vanoce. Béhem roku si déti za vydélané penize
koupily tfeSné, hrusky, kyselé zeli €i okurky. Zelenina a ovoce se daly
sehnat i polnim pychem, €i se nakazené sbiraly na trzistich po skonceni
trh(. Ze zeleniny se jedlo hlavné zeli, Cerstvé i nakladané, které se ve
méstech taktéZz kupovalo. NejCastéji se varilo s cibuli a Cesnekem.
Kofenova zelenina (mrkev, celer, petrzel) se kupovala pouze na polévku.
Zato kien se pouzival hodné a Casto, z okopanin to byly jesté kien a tufin
[Stastna 1981: 201].

Nejvétsi nakupy se délaly ve vyplatni den, ktery byl jednou za
tyden. Mnozi si dovolily ,,pfepych® ktery si normalné nekoupili a zbytek
parky nebo ,,vuity“ a tlaenka, od 80. let také koriské uzeniny a pecivo,
pro déti néjaka cukratka nebo kysela okurka, vyjimecné pomeranc. Také
se ten den nejvice propilo [Stastna 1981: 201].

Snidané

Jak jiz bylo zminéno, snidani si délnici bravali ¢asto s sebou do
prace. V 50. a 60. letech to byla nej¢astéji polévka, poté kava s chlebem,
pokud to finanCni situace dovolovala (jinak byla kava napojem pro
svateCni dny, vyjime¢né kni byla podavana houska Ci rohlik, které
obyCejné dostavaly jen déti). Kava se vafila zrnkova nebo cikorka, pozdéji

se rozSifily rizné kavovinové smési, sladova a zitna kava. Zrnkova kava
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se kupovala hlavné zelena a prazila se az doma. Chléb se do kavy lamal
a jedl IZici [Stastna 1975b: 172-173; 1981: 201].

Pfesnidavky a svaciny v délnickych rodinach vétSinou nebyly. Ti,
kdo si snidani brali do prace ji vétSinou méli i jako svacinu, nebo byla
svaCina soucasné i obédem. BohatSi délnici si svaCinu nechali na
pracovisté pfinaset. Ti, co nepracovali a zUstavali doma vétSinou mezi
snidani a obédem nejedli nic. Skolaci dostavali chléb, vétsinou suchy,
Sastokrat ale neméli také nic [Stastna 1975b: 173; 1981: 201-202].

Obéd

Obédy byly v délnickych rodinach ve vSedni dny bezmasé. Maso se
varilo pouze vyjimecné, pokud zbyly penize. V délnické stravé nalezneme
mnoho vykyvl, pokud jde o kvalitu a mnozstvi potravin, sortiment pokrmu
se ale v prubéhu doby pfilis neménil. Obédy se liSily hlavné podle pfijmu
rodiny, C¢asovych moznosti hospodyné a podle toho odkud se
pfistéhovala. Regionalni odlinosti se ale ve mésté rychle stiraly [Stastna
1975b: 174; 1981: 202].

Polévky se vafily kazdy den, nejCastéji bramborove. Témeér kazdy
tyden se také vafila hrachova, ¢oCkova, kminova, chlebova, ¢esnekova,
ryzova smazena nebo vodova, zelna, chlebova, krupicova, houbova a
panadlova ze ztvrdlého pediva. U Feznikl se v patek kupovala jitrnicova
polévka [Stastna 1975b: 179; Stastna 1981: 202].

Hlavni jidla se jedla kazdy tyden stejna nebo podobna. Nebyl
potfeba drzet patecni plst, nebot’ délnické rodiny jej drzely viastné cely
tyden, ale dle dobové tradice se v ten den pekly vdolky, buchty, zelniky,
livance, nebo jiny sladky pokrm. V ostatni dny se jedla zejména
bramborova a lusténinova jidla [Stastna 1975b: 179; Stastna 1981: 203].

Hrach se jedl bud nahusto, nebo jako kaSe, omasténa cibulkou
smazenou na sadle nebo Skvarky. K nému se pfidavala okurka nebo
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kyselé zeli, michal se ale také s kroupami &i ryzi. Co¢ka se podavala
nakyselo a také s cibulkou a okurkou. Fazole se nevafily tak ¢asto jako
hrach a ogka [Stastna 1975b: 179; Stastna 1981: 203].

Brambory se pfipravovaly zejména jako pfiloha k omackam a
polévkam. Jindy mohly byt rozStouchané, omasténé Skvarky, se zelim,
jako bramborova kaSe (obvykle s cibulkou), michaly se s kroupami
(nastavovana kade) a obCas i kyselym zelim. DalSimi upravami byly
Skubanky, brambory nakyselo, zadélavané brambory, bramborové
knedliky nebo placky [Stastna 1975b: 179; Stastna 1981: 203].

Z lusténin se nejCastéji jedly jahly a do 80. let i rosa a to na zpusob
sladké kaSe, nebo zapeCené se suSenymi Svestkami nebo houbami.
Rosa se pouZzivala i na smazenec a jako zavarka do polévek. Obcgas se
pouzivala i ryZe, ale vzhledem k drazSi cené to bylo spiSe zfidka. Jidla
z mouky byvala dvakrat tydné. Byly to vdolky, buchty, livance, nudle,
ovocné knedliky, Skvarkové placky [Stastna 1975b: 179; Stastna 1981:
203].

Nékolikrat do tydne se podavaly i omacky s bramborem nebo
knedlikem, vétSinou bez masa. NejuvarenéjSimi byly cibulova,
Cesnekova, Kkysela, houbova, okurkova, tympanova, majorankova,
houbova, kaprlova (z kapara), koprova a sladké omacky ze suseného
ovoce. Za lepSi jidlo se povazovaly rajska, sardelova nebo bila kifenova
[Stastna 1975b: 179; Stastna 1981: 203].

Pokud se ve vSedni den koupilo maso, bylo to zpravidla skopové
upravované na cesneku nebo majorance. Hovézi maso se kupovalo
zejména na polévku. Maso bylo hlavné pro muze, obCas dostaly i déti, na
Zenu se obvykle nedostalo. Vepfovou pec€eni si mohli v tydnu dovolit jen
néktefi kvalifikovani délnici. Ti chudSi si spiSe kupovali vnitfnosti. Z krve
se vairily ,,krvavé buchty®. Od 80. let vzristal zajem o koriské maso. Vafila
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se z n&j polévka, dale gulas, karbanatky &i ,fasirka“ (sekana) [Stastna
1981: 203-204].

Vecere

NejCastéji se odbyla zbytkem od obéda, jinak byvala studena.
Podaval se chléb, samotny nebo se syrem ¢i pivem, obCas slaneCkem
nebo uzenaCem. Jen zfidkakdy se veCer znovu vafilo, a kdyz, tak
polévka, kafe nebo brambory. Ty byvaly vafené nebo pecené v troubég,
pokrajené na koleCka a opecCené na plotné, Stouchané Ci jako placky.
V letnich mésicich byvala misa okurkového salatu s chlebem [Stastna
1975b: 182; Stastna 1981: 204].

Nedélni a svateéni pokrmy

V nedéli a o svatcich se pfipravovala lepSi dil a nez ve vSedni den.
Rozdil byl u délnickych rodin znateln&j$i nez u méstanu. Byl dostatek
penéz na nakup potravin, protoZe bylo po vyplaté, Zena méla vice Casu
vafit a rodina se se$la u stolu cela [Stastna 1981: 206].

V nedéli ke snidani byvala pokud mozno zrnkova kava, pecivo
(obvykle buchty) a namazany chléb. K obédu se pfipravovala hovézi
polévka s nudlemi nebo strouhanim, nékdy s jatrovymi knedli¢ky. Maso
z polévky se poté bud dalo péct k vepfovému (které byvalo jako hlavni
chod), nebo se dalo otci. NejCastéji se podavala vepfova peclené
s knedlikem (nebo bramborami) a se zelim. V nékterych rodinach se
podavalo hovézi s ,,lepSi“ omackou — jatrovou, sardelovou, kfenovou Ci
rajskou. Z masovych nedélnich pokrmU bylo obcéas jesSté uzené,
vyjime¢né husa, jinde to byly fleky s uzenym nebo zadélavany kaldoun.
Pfi nedélnim obédu také nesmélo chybét pivo. Po obédé byvala jako
zakusek buchta nebo makova babovka z kynutého tésta. Co zbylo se
podavalo na veéefi, nebo zbylo na pondéli do prace [Stastna 1975b: 187;
1981: 206].
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Pfi rodinnych udalostech, jako bylo narozeni ditéte, svatba nebo
umrti, nékde i o jmeninach, se zpravidla pfipravovalo pohosténi a to
hlavné pro hosty, ackoli ne v takové mife jako a vesnici. Bylo skrovné a
fidilo se momentalni financni situaci v rodiné. Zalezelo ale i na prostredi
ve kterém délnicka rodina zZila. Stastna uvadi, ze pro rodinné svatky
mame nejmeéne zprav a tak nelze sledovat dobové ani mistni rozdily
[Stastna 1975b: 187; 1981: 206].

Pfi kitinach ve 40. letech se pfipravovala vétSinou jen kava a par
rohli¢kd, pfipadé pivo, vétSi pohosténi se pfipravovalo az nasledujici
nedéli, kdy se koupila dobra smetana, vanilka, kava, cukr a dalSi rohlicky.
Zbytek se opét nechal na vecCefi a snidani. RodiCka dostavala i darky ,,do
kouta“ ve formé potravin a pokrmU. Dal$i udaje jsou az z konce stoleti
z vypovédi informatord. Od téch se dozvidame, Ze se v délnickych
rodinach narozeni déti pfiliS neoslavovalo, protoze na hostinu nezbyvali
penize. NejvySe se pfichystala kava a pecivo- buchty, kolace a makova Ci
trena babovka pro babiCku a kmotry. Rodicka darky nedostavala, a kdyz,
tak spie praktické [Stastna 1981: 206].

O svatbach se délnické rodiny snazily vystrojit lepSi svatebni obéd
s peceni, peCivem a pitim, zpravidla ale musel byt odbyt skrovnéji. Jidlo
nemeél ¢asto ani kdo a kde uvafit, protoze snoubenci méli pfibuzné daleko
od Prahy a neméli vlastni byt. Pokud mél snoubenec v Praze napfiklad
sourozence, konalo se pohosténi u néj, bylo ale jen pro nejuzsi okruh
pozvanych, jindy se pfipravilo u bytnych. Pokud nebyla ani tato mozZnost,
slavilo se v hostinci, kde se snédl obéd a popilo se pivo a kofalka. Pokud
svatbu chystala nevéstina rodina bydlici v Praze ¢i na predmeésti,
obsahoval slavnostni obéd alespon dva chody. To byla hovézi Ci slepiCi
polévka s nudlemi, drobecky nebo jatrovymi knedlicky, peCena husa nebo
veprové maso s knedlikem a se zelim, pfipadné jesté jiny druh masa,
dostatek piva, kava, kolaCe a babovka. Kolace, které byly na vesnici
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nutnou soucasti svatby, se ve mésté nepekly, maximalné se pfipravilo par
kolaéu pouze pro rodinu [Stastna 1975b: 187-189; 1981: 206-207].

Pfi amrti Clena rodiny se zvlastni pohosténi nechystalo, nebyl na
néj ¢as ani misto. Pfibuzni, ktefi pfijeli na pohfeb, jedli bézné jidlo se
zbytkem rodiny. Ostatnim se nejvySe zaplatila uhrada za pivo v hospodé
[Stastna 1981: 207].

Jmeniny se slavili od 90. let u dospélych, zejména byli-li to Josef,
Vaclav nebo Anna, ovSem jen v téch rodinach, kde na to zbyvali penize.
Slaveni téchto svatkl mélo v Praze tradici a oslavovalo se nejen
v rodinném kruhu, ale i se sousedy a spolupracovniky. K této prilezitosti
se nejéast&ji pekla babovka [Stastna 1975b: 189-190; 1981: 207].

NejvyznamnéjSimi vyro¢nimi svatky v délnickych rodinach byvaly
Vanoce. Mikulasské a vanoc€ni trhy s bohatym sortimentem zbozim
nabizely nejen rlzné mikulasské a vanocCni figurky, hracky ozdoby a
misky, ale tak kuchyriské potfeby pro vanocni stal — ten se ale v rlznych
domacnostech liSil. Na StédrovecCerni vecCefi se podavala sladkovodni
ryba na Cerno. Kdyz zbyly penize byl to kapr, jinak susena treska neboli
hriup. Kdyz penize nezbyly, pfipravovala se jen polévka a vdolky. Ke
konci stoleti se vyskytuje rybi polévka, a ryba, bud v ¢erné omacce
s knedlikem. Po polévce nasledovala ryba €i vdolky, v nékterych rodinach
houbovy ,,kuba“, sladky jahelnik, livance nebo spafované buchticky,
podle toho, z kterého regionu rodina pochazela, protoZze pravé ve
Stédrovecernich pokrmech se nejdéle uchovaly regionalni rysy. Hodné se
také upravovalo suSené ovoce, bud jako sladka omacka zahusténa
pernikem, nebo pouze rozvafené, tzv. ,,muzika“. Cerstvé ovoce se moc
nekupovalo, pouze nékolik jablek, ofechy a svatojansky chléb pro déti,
zfidka fiky a jiné jizni ovoce. Cukrovi se v délnickych rodinach nepeklo,
nejvySe zazvorky nebo pernicky, vanocCka ale nesméla chybét, at uz
peCena doma nebo kupovana. Za dob krize se upekla pouze buchta a
uvafilo se kafe [Stastna 1975b: 190-195; 1981: 207-208].
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Na Bozi hod a na Stépana se obvykle podavalo maso. Pokud byl
vydélek, snazili se délnici opatfit husu. V mnohych pfipadech to byl jediny
svatek, kdy se tento druh masa objevil na stole. Byvala obvykle peCena
s knedlikem a se zelim, oblibené byly také ,,drobecky“s ryzi. Z téch se
varila i svateCni polévka. Kdyz nebyla moznost opatfit si husu, mivali
zajice na Cerno nebo na smetané, mnohdy ale jen pfredky, které byly
cenové dostupnéjsi [Stastna 1975b: 195-196; 1981: 208].

Na Silvestra a na Novy rok se pfipravovala vepfova pecené a ovar
s kienem a dobré pivo. Shanka byla po rypacku ,,pro Stésti“, v jinych
rodinach z téhoz ddvodu vafili ¢oCku. Nékde znovu pekli &i kupovali
vanocku [St’astné, 1975b: 196; 1981: 208].

Svatek TFi krald byval vyznamny pro délnické kluky. Byla to
prilezitost vykoledovat néco ,na zub“® a do domacnosti pfispét
potravinami i penézi [Stastna 1975b: 197; 1981: 208].

VelikonocCni svatky se v délnickych rodinach nijak zvlast neslavily.
Na BozZi hod se pfipravoval lepsSi svateCni obéd podobné jako v nedéli,
pokud to bylo mozné, tak kizle€i maso. V nékterych pfipadech nesméla
na stole chybét nadivka z uzeného, vepfového nebo skopového masa a
zvajec se ,Snitlikem“, kopfivami nebo petrzelkou. Doma se
pekl,,bochanek” (mazanec) nebo kynuta babovka, beranek z tfeného
tésta a ,,jidas" se pfipravoval spiSe na maloméstech. Prazsti pekafi ale o
svatcich tradiéni obfadni pe&ivo pekli [Stastna 1975b: 198; 1981: 209].

Posviceni se slavilo i vtéch nejskrovnéjSich domacnostech a to
dostatkem jidla a piti doma i pfi vefejnych slavnostech. Setfilo se na ngj
dlouho dopfedu, aby se na né mohla koupit husa a napekly kolace.
Spousta jidla se dala také koupit ve stancich pod $irym nebem [Stastna
1975b: 199; 1981: 209].

Podobné tomu bylo i o poutich, kdy se délnici snaZzili pfipravit
svatecni obéd a nakoupit si poutové lahtdky. Od prazského pisnickare
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FrantiSka Haise mame zpravy o poutich i slavnostech. Nejvétsi délnické
slavnosti byly bubenecsky Slamnik a nuselska Fidlovacka. V kramcich se
zde prodavaly perniky, marcipan, turecky med a jiné sladkosti, ofechy,
fiky, datle a ovoce dovazené z jihu Evropy [Mika 2008: 142; Skalnikova
1981: 66-67; Stastna 1975b: 199-201; 1981: 209].

Stolovani

V poloviné 19. stoleti patfila k vybaveni chudych bytl plotna nebo
kaminka. V 90. letech a ke konci stoleti pfibyly k vybavé funkéni
kuchynské predméty. Kromé sporaku umisténého v rohu mistnosti to byl i
stul se zidlemi, almarka na bézné potraviny, police na nadobi, pozdé&ji i
kredenc a ,,techni¢ka“ na hrni¢ky (prkno opatiené hacky) [Vareka 1981:
172-173].

3.2.3. Pocatek 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti vyrazna zména stravovani délnik(
nepfichazi. Ta nastava az s blizici se 1. svétovou valkou. S novym
stoletim pfichazi vletech 1901-1903, 1907-1909 a od roku 1913
hospodarské krize a s nimi spojena zvySena nezaméstnanost a zvysSeni
cen potravin. Do Prahy se stéhuje za praci ¢im dal tim vice délniku
[Robek, Moravcova, Stastna 1981: 23; Stastna 1981: 201-205].

Nakup potravin

Pocatkem 20. stoleti se prodej centralizoval, vznikaly nové druhy
prodejen a rozSifoval se sortiment zbozi a zvysSila se i péCe o kvalitu zbozi
a hygienu prodeje. Na predméstich a okrajovych cCastech ale stale
existovaly hokynafstvi a kramarstvi a tyto Ctvrti byly v mnohém pozadu
[Stastna 1981: 184].
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Roku 1903 se ruSi poulicni prodej, nasledné je ale obnoven,
protoze pry zabranuje zvySovani cen mléka. PoCatkem 20. stoleti je stale
rozsifen podomni obchod s potravinami [Stastna 1981: 187].

PoCatkem stoleti ziskava druzstevni hnuti dalSi stoupence. V té
dobé jiz méla spousta podnikl sva druzstva a vznikla mySlenka zalozit
Ustfedni konzum, ktery byl v roce 1905 zaloZen jako Ustfedni délnicky
spolek konzumni s prodejnou ve VrSovicich, pozdéji i na Smichové,
Zizkové, Vysehradé&, HoleSovicich a dalSich prazskych i mimoprazskych
Ctvrtich. Tento spolek se téSil velké oblibé. Zanikl zfejmé& kvuli
nezku$enosti s vedenim a nepoctivosti nékterych &lend [Stastna 1975b:
132; 1981: 191]. Spolek Pokrok pusobil pét let a v roce 1903 vyhlasil
konkurz [Stastna 1975a: 48].

Moznosti a zplUsoby stravovani

Pracovni doba se zkracuje a néktefi délnici odsouvaji obéd az do
odpolednich hodin po navratu z prace. Nové predpisy nedovolovaly vstup
rodinnych pfislusnikl na pracovisté a s pokracujici zastavbou ubyvalo
mist, kde se délnici mohli naobédvat. Informatofi popisuji, Ze do obdobi 1.
Svétové valky nedochazi v délnickém jidelniCku k podstatnym zménam.
Do prodeje na trzich a v obchodech se dostava kraliéi maso [Stastna
1981: 193, 200-201].

Na pocatku 20. stoleti se levnéji nez v hostincich se dalo najist
v traktérech pfi pivovarech €i mensSic hostincich, coz byl v podstaté
pouliéni prodej, obvykle bez stoll. Na plechovych kaminkach se zde
ohfivaly nabizené pokrmy, nebo smazily jitrnice (zde dokonce po cely rok,
zatimco u uzenaru se daly sehnat jen sezénné) &i jelita a prodavalo se
pivo. Zadinaji se rozsifovat bufety a automaty [Stastna 1975b: 143; 1981:
194-195].
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Pokrmy

Na vanocni tabuli se zaCind objevovat smazena ryba
s bramborovym, i kdyz v mnohem jednodus$Si upravé nez dnes. Byly to
vafené brambory nakrajené vétSinou na koleCka s drobné posekanou
cibulkou, pepfem a octem a nékde pfidavali kyselou okurku nebo herynka
[Stastna, 1975b: 190-195; 1981: 207-208].

Prazské slavnosti kromé Matéjské zacinaji od pocCatku 20. stoleti
upadat a nejpozdéji ke konci valky v roce 1918 konc¢i [Mika 2008: 142].

Stolovani

PocCatkem stoleti dochazi k rozSifovani domaciho inventare. Ke
kuchyiskému nabytku truhlaiské vyroby nalezel stul se &tyfmi zidlemi,
kredenc, spizni skfifika umyvadlo, pohovka a postele. Nabytek byval bily
a doplfhovalo ho nadobi. V kuchyni se kvali vafeni topilo i v 1été. Potraviny
se uschovavaly v loznicich, kde se netopilo. Ve 20. letech se
vyraznéji projevuji zmény ve vybaveni domacnosti, ve stolovani i upravé
pokrmU zejména kvUli zavadéni vodovodni kanalizace a pitné vody.
Zacina se rozSifovat spole¢né stolovani, jedeni z vlastnich talifu a piti
z hrnkd. Kuchynisky inventai se postupné doplfiuje o smaltované,
kameninové i porcelanové nadobi. [Stastna 1981: 204: Vareka 1981:
176].

3.2.4. Prvni svétova valka (1914-1918)

V obdobi valky mezi lety 1914 a 1918 se stravovani radikalné
proménilo a zhorSilo diky zvySujici se nezaméstnanosti, nedostatku
potravin a pfidélovému systému. Statni systém kontroly konzumace jidla
platil, mél dopad na chudé i bohaté a zacal platit prakticky hned po
vypuknuti valky vroce vsrpnu 1914. Méstské délnictvo tato omezeni
zasahla nejvice, a proto hralo podstatnou roli na konecném kolapsu
monarchie v roce 1918. Jidlo na pridél, které bylo naprosto nedostatecné,
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znamenalo vyrazny zasah do socialniho fadu a podepsalo se na zvySeni
materialni nerovnosti mezi méstem a venkovem. Vzhledem ke komplexité
zmény ve valeCném obdobi, nedélim tuto kapitolu je do podkapitol
[KuCera 2013: 20-42].

Pridélovy systém

V roce 1914 byla v Rakousku-Uhersku pfijata fada cisafskych nebo
vladnich zafizeni, ktera upravovala distribuci a konzumaci potravin a
zmocnovala vladu cCinit opatfeni ve véci zasobovani potravinami. To mélo
na starost nové vytvofené Reditelstvi zasobovaci a pfejimaci komise.
V prubéhu nasledujiciho roku byl regulovan trh s moukou a zalozen
Méstsky uarad pri pridélovani chleba a mouky. Nejdfive nafizenim
pfikazujicim pro chleba pouze smés mouky, kde pSenice Ci zito
nepfesahne 70%, poté byly stanoveny maximalni ceny mouky, omezilo
se pouzivani obili a brambor na paleni alkoholu a zakazala se vyroba
mensiho moucného peciva. V roce 1915 byl systém omezovani spotieby
a kontroly cen postupné doplhovan centralnim systémem distribuce a
zavedl se listkovy systém na mouku a chleba, ktery byl o rok pozdéji
doplnén o maso (jeho maximalni cena byla regulovana v roce 1916).
Cisafska nafizeni zroku 1916 zakazovala prodej a spotfebu masa a
masnych vyrobkl bé&hem vSech pondélkl, stfed a patkl a to nejen
v obchodech a stravovnach, ale i domacnostech. Za poruseni hrozily
pokuty i vézeni. Dostupnost masa se ale celou valku snizovala a na konci
valky si jej chudi délnici ani nemohli dovolit. Vroce 1917 bylo
obyvatelstvo rozdéleno do tfi tfid podle pfijmu na osobu a na rok -
»chudi, ,,)nemajetni® a ostatni obcCané, pfiCemz na ,,chudé® a
,nemajetné“ se vztahovala statni pomoc [KuCera 2013: 18-26; Scheufler
1977: 144-166].

Centralnim zasobovacim Ufadem byl Urad pro vyzZivu lidu.
Potraviny se nadale prodavaly za hotové penize, jez ale byly doplnény
poukazkami opravnujicimi k nakupu. Stat kazdému obyvateli formalné
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garantoval pfistup k pfesné vymezenym pfidélum masa, mléka, tuku,
chleba, apod., ktery ale mohl vyuzit jen uhrazenim kupni ceny. Proto
mélo zafizeni dopad hlavné na méstské vrstvy odkazané na pravidelnou
mzdu, jejiz hodnotu rychle devalvovala raketové stoupajici valeCna
inflace. Ceské zemé v téchto letech prosly netuSenou zasobovaci krizi,
ktera kazdym rokem posouvala hranice pfedstavitelné bidy [Kuc€era 2013:
26; Scheufler 1977: 145-146].

Vzhledem k omezeni se zavedla osvétova kampan za zménéni
stravovacich navykld a to zejména v fadach délnictva. Délnici byli zvykli
délat rovnitko mezi naroCnou fyzickou praci a masem, coz se jim
vzhledem jeho nedostatku snazil stat pomoci dobového tisku a pfednasek
vyvratit. Vroce 1914 vysSla Délnicka kucharka, ktera uvadéla nutriCni
hodnoty jidel, aby kucharky védély jak uvafit aby mélo télo dostatek
energie [Ku€era 2013: 31-40].

Béhem valky se vytvofila nerovnost mezi venkovem a mésty, které
se staly misty hladu. Jejich obyvatelé o vikendech vyjizdéli na vypravy za
jidlem na venkov. Stat uznaval potravinové naroky délnikd, nebot na nich
byla zavisla valeCna vyroba, nebyl ale schopen je uspokojit. | dfive 1épe
placeni kvalifikovani délnici stézi vydélali na uziveni rodiny a dostavali se
pod uroven dfive chudSiho venkovského obyvatelstva. Valka pfinesla
narust socialnich nerovnosti, ktery nejvic pocitilo pravé délnictvo [Kuc€era
2013: 35-37].

Chudoba znicila identitu kolektivniho délnictva, které bojovalo za
dUstojné mzdy a rozdélila je do novych skupin definovanych zpisobem
stravovani. Nejnize stala skupina délnikd, ktera si mohla dovolit
stravovani pouze doma. Ta musela kazdy den stat fronty na pridéely
zakladnich potravin. Stavalo se, Ze prodejci zamérné prodavali potraviny
v dobé&, kdy byli délnici na sméné, ¢imz jim byl ndkup znemoznén [Kucera
2013: 44-46].
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Na podzim roku 1914 zavedl magistrat systém vefejného
stravovani urCeny pro nezaméstnané a nemajetné, kde se vydavaly
statem dotované obédy v cené 20 haléfld. Pro obrovsky zajem poté
otevrela dalSi stravovny, které vydrzely az do konce valky. Pouzivaly se
zde odpadni suroviny, k obédu byl podavan napfiklad jen ohfaty I0j bez
pecCiva, ale kdo si stézoval, nebyl do stravovny jiz vice vpustén. Pozdéji
byla zfizena druha sit’ stravoven uréena pro ,,stfedni stav® a majetngjsi
kvalifikované délniky. Stranou téchto stravoven zlstavali délnici, ktefi
méli stravovaci program ve své tovarné. To platilo zejména pro podniky
potfebné pro valeCné hospodarstvi, které méli pristup do centralniho
zasobovaciho systému. Platil zde stravovaci fad a délnici museli jist
hromadné ve stejnou hodinu a vSichni dostavali stejné jidlo. Zavodni
jidelny predstavovaly i zbran proti protestu, protoze pfi jejich zavieni pfisli
délnici o jediny zdroj jidla [KuCera 2013: 46-53].

Nedostatek Zivotnich potifeb vedl k narlstu cen a bujeni ¢erného
trhu. Na konci valky tak stal pul kilogram mouky stejné, jako pramérny
kvalifikovany délnik vydélal za cely den, pfidél chleba byl pll bochniku na
osobu na tyden, brambory nebyly, a tak délnické rodiny bojovaly o pfeZiti.
Vale¢na politika jidla méla zasadni vliv na hlubokou proménu €eského
délnictva [KuCera 2013: 57; Scheufler 1977: 184].

3.2.5. Mezivaleéné obdobi (1918-1939)

Po 1. svétové valce jeSté pokraCoval pfidélovy systém a ceny
zustavaly na vale€nych hodnotach, zasobovani se sice pomalu lepsilo,
ale dédictvi valeEného hospodarstvi se projevovalo jesté nékolik let. Ve
20. letech pfiSlo obdobi konjunktury nasledované hospodarskou krizi
v 30. letech, pficemz v jejim vrcholu v roce 1933 byl kazdy 10. Prazan
nezameéstnany. Z tohoto obdobi mame doklady zejména z délnickych
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kolonii, ale jidlo se v zasadé neliSilo od jinych Casti mésta [Rakosnik,
2008: 21; Solle, Mencl, Richtova : 79-80; Tamova: 57].

Nakup potravin

Po valce viladl v zajisStovani potravin chaos, takze valeéni zbohatlici
a tzv. ,ketasové” vném méli prakticky monopol. Mouku napfiklad
prodavali za &tyfnasobek ufedni ceny [Solle, Mencl, Richtova : 78-79].

U hdre vydélavajicich délniku se strava proménovala v zavislosti na
prostfedi. V druhé poloviné 20. let a po roce 1935 si mohli dovolit
vydatnou stravu v podobé mléka, chleba, masla, kavy a masa jednou
tydné. Na pocatku 20. let a béhem hospodarské krize museli sahat po
nahrazkach — misto chleba brambory, misto cukru sacharin, misto kavy
cikorka a misto masla sadlo, pfipadné margarin. Nejchudsi délnici jedli
tyto nahrazky vétSinu €asu. V koloniich si délnici chovali dribez a domaci
zvifectvo — slepice, husy, kraliky, kozy, obCas i vepife — coz znamenalo
obohaceni stravy v nejvy$Si nouzi [Holubec 2009: 174; Tumova 1971:
58].

U kolonii byly obchody jejich souCasti a to jak soukromé, tak
druzstevni. Prodavalo se zde vétSinou na dluh [Tumova 1971: 59].

Vroce 1918 byla vSechna do té doby existujici potravinova
druzstva sloucena do VCely, ktera se stala jednou z nejvétSich opor
komunistické strany. Zaméstnali tu napfiklad ty, které jinde kvuli ¢lenstvi
ve strané nepfijali. Vznikla na pomoc délnickym rodinam a nakupovat tu
mohl ten, kdo slozil podil 50-100 korun. Dalo se tu nakoupit skoro vSe, co
Navic mél délnik pravo si z celkové sumy utracené za rok vybrat jisté
procento, za které si mohl na Vanoce vybrat zboZi. V¢ela svym &lenum i
pomahala, vyplacela napfiklad invalidni podporu & pohfebné [Stastna
1975b: 132-133].
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Pokmy

Snidalo se kafe, v chudSich rodinach a za doby krize cikorka, a
chléb, zpravidla suchy, jen zfidka jiné pecivo. V poledne Casto déti i
dospéli jedli mimo domov, déti dostavaly jidlo ve Skole jen ojedinéle.
Stejné jako rodiCe v zaméstnani vétSinou mély jen suchy chleba.
V nékterych Skolach se snazili nejchudSim détem pomoci a tfeba v té
nuselské se majetnéjsi rodiCe zadali, aby svym détem dali dvé svaciny,
pficemz druha byla uréena pro chudé spoluzaky. Pokud ti mély déti ze
Skoly blizko domu, vraceli se tam na obéd. Byla-li matka zaméstnana,
pripravila obéd jiz predesly veCer a déti si ho ohfaly. Otec si ob&as bral
s sebou obéd do prace v kastrilku. U stolu se rodina seS$la obvykle jen u
veCerfe, ke které byla polévka, nebo jen kafe s chlebem. Nékdy vafila
Zena teplé jidlo, které slouzilo zaroven jako obéd na druhy den. Tepla
veCefe se pravidelné v délnickych rodinach se zacCina objevovat az za
prvni republiky v podobé krupicové kase, ovaru nebo brambor nakyselo.
Z napoju se konzumovalo pivo a kava/cikorka. Vino a ¢aj se v délnickém
prostfedi nevyskytovaly [ Holubec, 2009: 173; Stastna, 1975b: 182; 1981:
204; Timova 1971: 57].

Varfilo se hlavné z brambor — bramborova kasSe, bramborova
polévka, bramborovy gulas, Skubanky, brambory s omackami (kulajda,
koprova), bramborak (ktery kdyz bylo malo omastku pekli na plotné).
Dulezitou soucasti stravy byly polévky a to zejména v délnickych
koloniich, kde si péstovali zeleninu na zahradkach. Jinak nez v polévkach
nebyla zelenina (kromé zeli) pfilis oblibena a tvofila jen malou Cast
jidelni¢ku. Po valce se do délnickych jidelni¢kl dostava Spenat. V patek
byla vyplata a mohli si dovolit lepSi jidlo jako Spekacky nebo ¢okoladu pro
déti. Délnici se od stfedni tfidy liSili hlavné ve spotfebé masa. Zatimco
stfedni tfida méla maso jako bézZnou potravinu, délnictvo jedlo maso
nanejvyS dvakrat tydné, a to v sobotu a v nedéli. Maso v sobotu ale
nebylo pravidlem a stavalo se, Ze v nedéli jedli maso jen muzi, ktefi
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vydélavali. NejCastéji se jedlo maso hovézi a veprové horSi kvality.
Nejhorsi, ale také nejlevnéjSi bylo konské maso, jehoz spotfeba byla dle
Holubce stigmatizovana a tim padem i zamlCovana [Holubec, 2009: 174].
Krali¢i maso nebylo bézné v prodeji a patfilo do jidelniCku délnickych
rodin, které kraliky samy chovaly. Po valce se nové setkavame s telecim
tak se setkdvame i se snahou délniki mluvit o mase k vecefi pred
sousedy. V mezivale€ném obdobi se liSil jidelni¢ek délnikd i napfic
rodinami. Nejlépe vydélavajici délnici Castéji konzumovali maso (i lepSi
druhy jako napf. zvéfinu), mohli si dovolit i sladké pecivo a exotické
ovoce. Zena byla v domacnosti a mohla tak v&novat pfipravé jidla vice
Casu [Holubec, 2009: 172-174; Stastna, 1975b: 187; 1981: 206; Tumova
1971: 58].

Stolovani

Na paviaCe se umistuje vodovod. Almarka na potraviny byla
v kuchyni jen tehdy, pokud se nevesla do studené chodby. Pokud chybéla
kredenc, ukladalo se nadobi do police a hrnicky se véSely na zed a
poklicky zasouvaly do draténého vésaku. Vétsi kusy nadobi byly trvale
rozestavény na kamnech nebo v polici pod stolem. V obydli
kvalifikovanych délniki muizZeme nalézt nale$téné mosazné nadobi.
V délnickych koloniich zasoby jidla na delSi dobu nebyvaly a tak odpadal
problém skladovani. Potraviny se nakupovaly v malém mnozstvi pro
okamzitou spotfebu. Pouze brambory uchovavaly v jamé pod podlahou,
v komdurce Ci dfevniku [TUmova 1971: 59; Vareka 1981: 177].

3.3. Analyza vysledkl vyzkumu

V nasledujici kapitole porovnavam zmeény trendd v obdobi 1848-
1939. Na ty mély vliv hlavné hospodaiské krize a pfidélovy systém
spojeny s nedostatkem jidla béhem 1. svétové valky.
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Béhem druhé poloviny 19. stoleti a na pocCatku 20. stoleti se strava
zasadné nemeéni. Zména prichazi ve 20. letech 20. stoleti kdy se zavadi
vodovodni kanalizace a pitna voda. Zaroven ale s novym stoletim
prichazi série hospodarskych krizi vrcholicich v prvni svétové valce, které
se na zpusobu stravovani podepsaly.

3.3.2. Zdroje ziskavani potravin

Do prvni svétové valky se potraviny kupovaly hlavné v drobnych a
vétSinou specializovanych kramcich, na trzich a fungoval je$té podomni a
pouli¢ni prodej, ktery fungoval zejména pro mléko a to do 80. let, poté se
pozvolna pfesouva do obchodl. V 90. letech vyrlstaji na délnickych
pfedméstich nové trznice a ustfedni jatka v HoleSovicich. PoCatkem 20.
stoletim prodej centralizuje, poCet prodejen se zvySuje se pécCe o kvalitu
zboZi a hygiena prodeje. Tuto zménu pozorujeme spiSe v centru meésta

nez na predmeéstich.

Mnozi se poZzadavky na lepS$i kvalitu jidla za dostupnéjSi ceny a tak
na prelomu 60. a 70. let pfichazi vina zakladani délnickych spolkl, mezi
hlavnimi to byly spolek Oul a Ziva. Jako odpovéd tovarnici zakladaji své
vlastni prodejny. V 70. letech je vydan zakon o spoleCenstvech a nékteré
spolky ukoncuji svoji €innost. DalSi vina vzniku délnickych spolkl pfichazi
v 90. letech. V roce 1905 se zaklada Ustfedni délnicky spolek konzumni,
ktery ma mnoho pobocek po celé Praze i mimoprazskych ¢tvrtich. Spolky,
které ukoncCuji svoji Cinnost tak Cini hlavné z neschopnosti podnik veést.
V roce 1918 jsou vSechna druzstva sloucena do Vcely.

Radikalni zménu pfinasi 1. svétova valka, béhem které se zavadi
pridélovy systém a panuje akutni nedostatek jidla. Roste inflace a prazsti
délnici zavisli na nakupu potravin se ocitaji v bidé, protoze ceny potravin
leti raketové vzh(ru. Distribuci potravin zajiStoval stat. Postupné se
zavadi listkovy systém na mouku, chleba a maso. Potraviny se nadale
prodavaji za penize, ale jsou doplnény poukazkou opraviujici k nakupu.
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V roce 1916 se téz zakazuje prodej a dokonce i konzumace masa béhem
vSech pondélku, stfed a patku. Nedostatek zivotnich potfeb nevede jen
k rGstu cen, ale i k rozvoji Eerného trhu.

Po valce jesté par let funguje pfidélovy systém, ceny se také drzi
na stejnych hodnotach, zasobovani se ale zlepSuje.

Obecné se da fici, ze v dobé hospodarského rustu si délnici mohli
dovolit nakup mléka, chleba, masla, kavy a masa jednou tydné, v dobach
krize se sahalo po nahrazkach — misto chleba brambory, misto cukru
sacharin, misto kavy cikorka a misto masla sadlo, pfipadné margarin.
Chudsi délnici si tyto nahrazky kupovali vétSinu Casu.

3.3.3. Moznosti a zplisoby stravovani

V druhé poloviné 19. stoleti si vétSina délnika kvuli uspofe penéz
nosila jidlo do prace s sebou. Ti, co pracovali poblizZ domova se vraceli na
obéd. DéInikim, co se domu vracet nemohli, nosily déti & manzelka jidlo
v kastrulku. Nejlevnéjsi jidlo co si mohli zakoupit se prodavalo pfimo na
ulicich u stanku, Ci v pouli€nich kuchynich, kde se servirovalo jidlo pfimo
do dlané.

V 70. letech jsou zakladany kuchyné Oulu, kde se délnici mohli za
levno najist. S nastupujici krizi se spolek roku 1975 rozpadl a kuchyné
byly pFfenechany soukromym vilastnikim. Kvdli rostouci bidé jsou
zakladany obecni spolky, kde se ma chudina najist za malé penize. Od
poloviny 80. let se objevuji tovarni kuchyné, o néz ale nebyl kvili cenam
dila zajem.

S novym stoletim se zkracuje pracovni doba a tak délnici odsouvaji
obéd aZ na odpoledne po navratu z prace. Misto pouliCnich kuchyni se
zacCinaji objevovat bufety a automaty, jinak se ale podstatné zmény
nedéji.
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Béhem valky se zavadi vefejné stravovani urCené pro
nezaméstnané a nemajetné, kde se prodavaly dotované obédy.
Pouzivaly se zde hlavné odpadni suroviny. Pozdé&ji se zavadi druha sit
stravoven s kvalitnéjsi stravou urcena pro lépe placené délniky a ,,stfedni

stav®.

O povale€ném stravovani mimo domov nemam z mych zdrojl
zadné informace.

3.3.4. Pokrmy

O pokrmech do 90. let 20. stoleti neexistuji spolehlivé doklady.
Autofi Cerpaji z nepfimych pramend. Z dob pozdéjSich jsou jiz zpravy od
informatoru. Také z obdobi valky se neobjevuje moc informaci. Vzhledem
k vSeobecnému nedostatku jidla ale vime, ze maso se vtéto dobé
z jidelniCku vytraci a Casto byl k snédku jen suchy chleba. PovaleCna
strava se v mnohém nelisi od prfedvale¢né. Kde informace o povaleCném
obdobi neuvadim, je to proto, Ze se nic nezménilo, nebo o tom nejsou

zminky.

Kvuli nemoznosti dlouhého skladovani se jedly zejména sezoénni
pokrmy. Zakladem byly kava, brambory a chléb. To se neménilo ani
v dobé krize.

Mlécné vyrobky se stejné jako maso konzumovaly, jen pokud bylo
vice penéz. Maso se kupovalo pouze v nedéli a ve svateCni dny. Kdyz
nebyly penize, maso se nejedlo bud vubec, nebo jej dostali jen muzi, ktefi
vydélavali. Za Casu pridélového systému bylo maso drahé, a tak se
k nému s postupujicim nedostatkem délnici dostavali ¢im dal tim méné,
ke konci valky ho nejedli vabec. Ve vSedni dny se jedlo maso vepfové a
hovézi (zejména do polévky), pozdéji koriské a kralici.

Ovoce a zelenina se kvlli nutnosti uskladnéni v chladnu
v jidelnicku Casto neobjevovala a tak se jedlo hlavné zeli, pfipadné se
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varily zeleninové polévky. Po valce se v jidelniCku nové setkavame se
Spenatem.

K snidani se pfipravovala kava s chlebem. V 19. stoleti se do ni
nalamal chleba a jedla se IZici, ve 20. stoleti se jiz pila z hrnku.

Svaciny u délnikd nebyly rozSifené, jen ti bohatSi si mohli dovolit si
ji objednat na pracovisté.

Obédy byly ve vSedni dny bezmasé. Kazdy den byla polévka. Jako
hlavni jidlo se hojné podavaly brambory nebo knedliky s omackami,
lusténiny, jahly a dvakrat tydné jidla z mouky — vdolky, buchty, pinéné
knedliky,...

K vecefi se jidavaly zbytky od obéda, nebo byvala studena vecere
v podobé chleba. Teplé veCefe se zacCaly objevovat az v obdobi Prvni
republiky.

V nedéli a o svatcich se vafila lepSi jidla nez ve vSedni dny.
K obédu se pfipravovala hovézi polévka a jako hlavni chod vepfova
peCené s knedlikem a se zelim.

O Vanocich se v bohatSich délnickych rodinach jedly sladkovodni
ryby, nejCastéji pfipravované ,,na €erno“. Okolo prelomu stoleti se zacina
objevovat smazena ryba s bramborovym salatem, ale v mnohem
jednodussi upravé, nez jak je zname dnes. V chudych rodinach a za dob
krize se pouze uvafilo kafe a upekla buchta, vanoCka ale nesméla chybét
nikdy. Na rodinné svatky se vétSinou slavnostnim jidlem neslavily,
protoze na to nebyly penize, Pfi kftinach se uvafila kava a upekly
rohlicky. Na Bozi hod a na étépéna se délnici snazili, opatfili husu, na
kterou jindy nebyly penize. Pokud na ni neusSetfili, podaval zajic na ¢erno
nebo na smetané. Velikonoce se také nijak zvlast neslavily, nanejvys se
na Velikono¢ni pondéli uvafril stejny obéd jako v nedéli, v nékterych
rodinach se pfipravila nadivka.
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Posviceni se slavilo i v téch nejchudSich domacnostech a dlouho
dopfedu se na néj Seftfilo. Koupila se husa a napekly se kolae. Spousta
dobrot se také dala nakoupit ve stancich pod Sirym nebem. Podobné
tomu bylo i o poutich. Pfi délnickych slavnostech se toho také dalo ve
stancich mnoho opatfit, zejména sladkosti, od pocCatku 20. stoleti ale
zacCinaji upadat a po valce se setkavame jen s Maté&jskou pouti.

3.3.5. Stolovani

V poloviné 19. stoleti patfila k vybaveni chudych bytd plotna nebo
kaminka. Rodina vétSinou nejedla pohromadé, protoze neméli stul, ke
kterému by se vesla. Na konci stoleti pfibyly k vybavé funkéni kuchyriské
predméty. Kromé& sporaku umisténého v rohu mistnosti to byl i stul se
Zidlemi, almarka na bézné potraviny, police na nadobi, pozdéji i kredenc
a ,,technicka“ na hrnicky (prkno opatfené hacky). RozSifuje se spolecné
stolovani, a s nastupem smaltovaného, kameninového, &i porcelanového
nadobi i jedeni z vlastnich talifi a piti kafe z hrni¢kd. Jidlo se schovavalo
bud do mistnosti, kde se netopilo, v koloniich i pod podlahu.
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4. Zaver

Tato prace se vénovala analyze stravy a stravovani prazskych délnik
mezi lety 1848-1939. Teoreticka Cast se zabyvala antropologii jidla a
zmapovanim dosavadniho vyzkumu etnografie délnictva na Ceském
uzemi. Prakticka Cast méla za cil za pomoci kvalitativni obsahové analyzy
sumarizovat jiz publikované vyzkumy a popsat zmeénu stravovani
délnictva coby specifické vrstvy prazského obyvatelstva v tomto ¢asovém
obdobi a zjistit, jakym vlivim podléhala.

Prace je rozdélena do Ctyf Casovych obdobi — druhou polovinu 19.
stoleti, poCatek 20. stoleti, 1. svétovou valku a mezivale¢né obdobi.

Z pouzité literatury je patrné, ze zmény ve stravovani prichazely
zejména v letech krize a ve vale€ném obdobi. Nékteré aspekty se za celé
obdobi nezménili vibec. Oproti méstanim se délnici stravovali uspornéji,
Vv jejich stravé jsou nejvice zastoupeny kava, brambory, a chléb. Maso se
jedlo pouze v nedéli, v uspornych ¢asech béhem krize a valky se maso
z jidelniCku vynechavalo uplné. Nejvétsi zména je vidét pravé v letech
1914-1918, kdy je zaveden pfidélovy systém.

Vysledky prace mohou slouzit jako vstupni data pro navazujici
vyzkumnou C¢innost v této oblasti, jako zajimavé se jevi napfiklad

porovnat tehdejsi stravu délnikd se sou€asnou.
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6. Resumeé

This thesis deals with the analysis of food and catering of Prague workers
from the second half of the 19th century to the 1930s. The theoretical part
deals with anthropology of food and mapping of the existing research of
ethnography of the workers on the Czech territory. The practical part aims
to summarize already published researches and to describe the change
of diet of the workers as a specific layer of the Prague population in this
period of time and to find out what influences it was subject to.
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