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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka):  Viktorie Hermanova

Nazev prace: Doklady smrti ve verejném prostoru: pomnicky u silnice

Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil predlozené prace neni explicitné v textu uveden, ale jen naznacen (str. 2) a Ize ho nalézt
spiSe mezi fadky pfi ¢teni samotného textu, pficemz nabyva rdznych podob. Od
symbolického, funkcionalniho a materialniho vyznamu pomnikd silni€nich smrtelnych
nehod, az po samotné vnimani smrti blizkych osob ze strany pozlstalych, ale i viny a trestu
téch, ktefi ji zpUsobili. Presto si dovoluji tvrdit, Ze prace odpovédi na implicitné obsazené
cile nabizi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni

prace, vhodnost pfiloh apod.):

Celkové je prace z hlediska zpracovani teoretické a vlastni prace vyvazena a vzajemné se
na sebe vhodné navazuje. Z pozice své odborné specializace nejsem schopen zhodnotit,
do jaké miry text pracuje s relevantni odbornou literaturou a vhodnymi analytickymi
koncepty, ale pusobi na mé tak, ze ano. Vlastni vyzkum autorky je navrzen vhodnég, ale je
trochu poznamenan tim, Ze s ohledem na zvolenou techniky vytvareni dat nepracuje s prilis
rozsahlym pocétem respondentt. To je evidentné disledkem tématu prace a jejich obtiznym
ziskavanim. Vtomto ohledu si proto kladu otazku, zda by nebylo vhodnéjsi vyuziti
nestrukturovanych rozhovor(, které potfebu robustnéjSiho vzorku redukuji. Pfipadné, zda
vice netézit z analyzy nezivych aktérl vyzkumd, tj. pomnika a jejich mist. Ale to jsou spiSe
jen mé osobni uvahy, nikoli pfima kritka samotné prace. Téz by bylo mozné hloubéji
analyticky uchopit vypovédi respondentl, avSak predstavena interpretace je zcela v souladu

s kvalifika¢ni praci na bakalarské urovni.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka

Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):
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Formalni uprava prace a jazykovy projev autorky odpovida povaze a urceni textu, jakkoli by
mu misty neuskodila vysSi stylisticka uroven, ktera by mu dodala na presnosti a
prehlednosti. Osobné nejsem pfiznivcem doslovného prepisu citaci
informatorl/respondentli, které snizuji srozumitelnost, ale to je otazka metodologické a
etické volby. Kazdopadné bych uvital jejich odliSnou sazbu, resp. typografickou upravu.
Fotografické pfilohy prace text vhodné dopliuji, ale bohuzel nedochazi v praci na jejich

zakladé k analytickém uchopeni, resp. analyze, coz je Skoda.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Nutno podotknout, Ze autorka si dle mého nazoru
nezvolila Uplné jednoduché téma sohledem na obtizny pfistup k informatortm,
respondentim. MozZna proto praci chybi tematicka ,sevienost* a jasné vymezeni cill, které
by text vice strukturovali a umoznili i hlubsi interpretaci prezentovanych zjisténi. Strucné
receno, jakkoli je z textu evidentni, Ze Viktorie Hermanova pfistoupila k vypracovani prace
velmi svédomité a poctivé, zlstala jeden pomysiny krok za vynikajicim vysledkem. To vibec
nechapu jako negativum, ba pravé naopak. Prokazuje to zdravy potencial, jehoz naplnéni je
mozné dosahnout pouze na zakladé ziskavani dalSich zkusenosti s empirickym vyzkumem

a tvorbou védeckych vysledku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna azZ tri):

1.  Dala by se na zakladé materialni podoby pomnik( vytvofit jejich kategorizace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre az vyborné v zavislosti na obhajobé.
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