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1.

CiL PRACE:

Posuzovana prace je vénovana problematice identity remigrantd zoblasti

2.

severozapadniho Rumunska. Zvlastni pozornost je zaméfena na otazku promény
jejich kolektivni identity v Ceském prostfedi v zavislosti na vybrané prvky tradicni
kultury (strava, tradice, svatky). | kdyz autorka zlstava predevSim na udrovni
etnografického popisu, Ize konstatovat, zZe se ji badatelsky zamér se v zasadé
podarilo naplnit. '

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Studie je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, Gvodu, zavéru, seznamu poufZité literatury

3.

a elektronickych zdrojl a priloh. Z tematického hlediska je prace tvofena dvéma
vétsSimi bloky. Prvni z nich predstavuji obecnéjSi vyvody k nékterym autorkou
frekventovanym teoretickym koncepcim, druhy je vazan na konkrétni informace
spojené se sledovanou skupinou. Je $koda, Ze v kapitole nadepsané ,Historie
reemigrace” se zainteresovany ¢tenaf dozvi jen povSechné informace
k organizovani a prlibéhu migraci krajan v povaleéném obdobi. Pozadi migrace
specifické skupiny rumunskych Ukrajinci—Rusind do CSR je oproti tomu
vénovano jen nékolik malo radk(l. Za pfinos prace je tfeba oznacit skutecnost, Ze
autorka provadéla vlastni empirické Setfeni. Zejména v onéch &astech prace, které
vychazeji zterénniho vyzkumu, je text Lenky Stecové autenticky.
Jldentita“) a také ne pfrili§ obsahlé a do hloubky jdouci zobecnéni empirického
materialu (srov. Zavér),

FORMALNi UPRAVA:

Prace je — az na men$i pravopisné lapsy — napsana kultivovanym a relativné

srozumitelnym jazykem. Z hlediska vnitini logiky plsobi ponékud rusivé zarazeni
kapitoly ,Metodologie* az do zavérecné casti textu (s. 31nn). Jinak je prace




&lenéna prehledné. Do oddilu ,Prilohy” se autorka — ponékud pfekvapivé —
rozhodla zaradit i pfepisy rozhovori se svymi informatory. U vizuélnich pfiloh by
bylo vhodnéjsi pouzit materidly odkazujici pfimo na sledovanou skupinu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Na predlozené studii je tfeba zejména ocenit, Ze v ni jeji autorka prezentovala
autentické informace, které =ziskala prostfednictvim pfimého kontaktu
s predstaviteli sledované imigrantské skupiny. Je také chvalyhodné, Ze bylo
derpano z elektronickych zdroju, oblast sekundarni literatury v8ak bylo mozné jesteé
ponékud rozsifit, zejména o tituly orientované na teoretické aspekty sledované
problematiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Mohla byste prosim ponékud konkrétnéji osvétlit vyznam ,rusinstvi® pro Vase
informatory. Jakym zpUsobem je artikulovano u nejmlad$i generace potomki
presidlencl?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace, z tohoto divodu ji doporucuiji
k obhajob&. Navrhované hodnoceni: vyborné az velmi dobfe v zavislosti na
pribéhu obhajoby.
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