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1 Uvod

TéZzba surovin se zda byt v dneSnim pojeti Cisté hospodarskou zaleZzitosti.
Pro studium této aktivity v pravéku je nutné se zcela odpoutat od dneSniho
vyznamu tohoto pojmu. Tézba je zde uzivana jako homonymum. U obou vyznamu
Ize sice ztotoznit ucel, tj. extrakce suroviny, ovSem nikoliv vyznam, tak jak je

chapan aktualni spole¢nosti.

TéZzba kamennych surovin probihala po celou dobu kamennou a ¢aste¢né
na pocatku doby bronzové. OvSem na nékterych mistech jsou zaznamenany
aktivity i v dalsich obdobich metalika (napt. Krumlovsky les, Oliva 2010). Nékteré
vztahy pozorované ve struktuie archeologickych prameni souvisejicich s té¢Zzbou a
vyuzivanim surovin, se na prvni pohled zdaji krajné¢ iracionalni, jiné jsou naopak
Z naseho pohledu ,,v potadku®. Pfi interpretaci vyznamu téZby je pomérné¢ lakave
vyuzit dne$nich méftitek. Pokud je exploatované surovina distribuovana imérné
k Cetnosti jeji t€Zby, muze se Situace jevit vcelku logicka. Toto je vsak pfesné ten
moment, kdy je nutné si uvédomit rozdil homonyma tézba popsané¢ho vySe. Na
druhou stranu, pokud se zamyslime nad pojmem pravéké te€zby, je mozné timto
zpusobem vnimat i dne$ni tézebni aktivity. Ani v pravéku samoziejmé nelze zcela
odsouvat vyznam samotné vytézené suroviny. Na dané suroviné, tieba i
s rozsahlou distribuci, vSak nelze konstruovat diavody tézby. Ty tkvély

pravdépodobnéji v symbolickych zdkonitostech a potiebach dané spole¢nosti.

Pravé zde 1ze polemizovat o chronologické univerzalnosti tohoto tvrzeni.
Ona totiz dnes$ni téZba a spalovani severo¢eského uhli také neni zrovna racionalni
aktivitou, spise odrazi preference aktualniho spole¢enského systému. Nasi modlou
je elekttina. Nutno zdiraznit, ze se jedna o nehmotnou energii. Pravé v ni vsak lze
hledat vysvétleni masivni t€zby, projevujici se némym zplsobem V tradi¢nich
archeologickych pramenech. V kontextu tohoto modelu jsou Kk interpretaci
vyznamu pravéké tézby K dispozici ,,vytéZzené uhelné panve, a také ,.tepelné
elektrarny*. Nehmotnou ,,elektfinu® na zéklad¢ archeologickych prament tusime,

ale nedokazeme ji konkretizovat.



2 Metoda a cil prace

Exploatace surovin v mladsi a pozdni dobé kamenné zanechava pomérné
specifické archeologické prameny. Ty jsou zde sledovany piedevsim v ramci valné
¢asti stfedni Evropy, avSak tento geograficky ramec neni striktné dodrzovan.
Primarné se tedy prace zabyva uzemim Ceské republiky, Mad’arska, Némecka,

VWt

vV mladsi a pozdni dobé kamenné.

Soucasti prace je prehled 44 vybranych stifedoevropskych lokalit s doklady
tézby kamennych surovin. Kromé toho jsou probirdny také ostatni tézené, Ci
pravdépodobné tézené suroviny ve sledovaném obdobi. Rozebirany jsou
archeologické prameny souvisejici S tézbou, piicemz zvysena pozornost je potom

vénovana tézebnim objektim a jejich morfologii.

Samostatnd kapitola se zabyva organizaci tézby, ktera souvisi piredevsim
s tim, jak mohla byt tato aktivita chapana v dané spolecnosti. Diskutovany jsou
zde publikované ptiklady interpretaci zakladajici se vétSinou na prostorové
struktufe téZebniho aredlu. Na vicero mistech je také diskutovana poloha tézebnich
arealtl v krajinném ramci. Cast vénovana lokalit® Bily kamen se zaméfuje
pfedevS§im na moznosti poznani organizacni a distribucni struktury. Posledni
kapitola analyzuje geografické a chronologické vlastnosti tézebnich areéld, které
byly graficky zpracovany v programu ESRI ArcGis 10.6. Zahrnuta je jak relativni
chronologie, tak absolutni, tvofend radiokarbonovymi daty, kalibrovanymi dle

jednotné kiivky.



3 Suroviny mladsi a pozdni doby kamenné

Kapitola uvadi ptiklady vyuzivanych surovin v mlad$i a pozdni dobé
kamenné. U téchto ptikladl je kladen duraz na doklady jejich extrakce, neni tomu
tak u kamennych surovin, jimz je v tomto sméru vénovana piedev§im 4. a 5.

kapitola. Geograficky rozsah prace neni v této kapitole striktn¢ dodrzovan.
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Obr.1. Pomér druhii na vyrobu brousenych a Stipanych industrii v mladsi
a pozdni dobé kamenné. Zdroj dat: Ptichystal 2009.

3.1 Kamenné suroviny

V porovnani druhii vyuZivanych surovin na vyrobu SI a BI, pfevlada prvni
skupina (obr. 1). Celkové studium praveékeé t€zby kamennych surovin a jeji syntézy
se v minulosti zamé&fovaly pfedev§im na €asto dobte rozpoznatelné silicitové doly
(viz. Weisgerber — Slota — Weiner 1981; Archeologia Polona 1995; v ¢eské lit.
Oliva 1998). Objev rozsahlého tézebniho arealu v Jizerskych horach (Sida a kol.
2014), naznacuje, Ze je nutné nazirat na vyuzivané suroviny v mnohem S§irsi Skale.
Nasledujici pfehled surovin na vyrobu brousené a Stipané industrie vychazi z
publikace Antonina Pfichystala (2009), ktera zahrnuje kamenné suroviny pro
znaénou &ast uzemi, kterym se tato prace zabyva. Jedna se o Ceskou republiku,
Slovensko, Horni a Dolni Rakousko, Mad’arsko, Malopolsko a Slezsko (Ptichystal
2009, 14). Z némeckého tizemi potom obé spolkové zemé sousedici s Ceskou
republikou a Durynsko (Ptichystal 2009, 14).

3



3.1.1 Suroviny SI

Prichystal ¢leni suroviny SI dle toho, jak vznikaly na pét kategorii (2009,
44), z nichz druhové nejpocetnéjsi jsou silicity (obr. 2). Pojem silicit zde zahrnuje
suroviny oznacované jako rohovce, radiolarity, silicity, limnosilicity, nebo
pazourky (Ptichystal 2009, 45-119). Dalsi kategorii jsou mineraly SiO2 (Ptichystal
2009, 120) zahrnujici napiiklad kiemicité zvétraliny hadci, jez mohly byt
exploatovany v Jevisovicich (Oliva 1998, 10). Do kategorie ptirodnich skel spada
napftiklad obsidian (Pfichystal 2009, 120, 145). SeverozapadocCeské kiemence,
nebo také rohovcové brekcie z Krumlovského lesa fadi Ptichystal do skupiny
klastickych kifemicitych sedimentt (2009, 155, 156, 158). Do posledni vy¢lenéné
skupiny spadaji naptiklad porcelanity (Ptichystal 2009, 160).

Druhy surovin SI
35
30

25
20
15
10
: I= - E= =

Silicity 5i02 Pfirodni skla Klastické ostatni horniny
kfemicité
sedimenty

(%2}

M neolit ™ eneolit

Obr. 2. Podet druhti vyuzivanych surovin na vyrobu SI, datovanych do mladsi a
pozdni doby kamenné. Zdroj dat: Ptichystal 2009.

Shrnuti v ramci téchto skupin (0br. 2) nezobrazuje pouze suroviny u nichz
je dolozen zpusob tézby, ale i suroviny, které byly v daném obdobi pouzivany a
jsou zminény ve zdrojové publikaci (Pfichystal 2009). V mladsi i pozdni dobé
kamenné pievladaji suroviny spadajici do skupiny silicitd, jejichz druhové
spektrum by mélo byt v eneolitu o néco vetsi nez v neolitu. Ostatni skupiny
surovin se vyskytuji v pomérné¢ mensim vyrovnaném poctu, az na minimalné
zastoupena piirodni skla. Druhové spektrum by mélo byt u ostatnich skupin vyssi

v neolitu.



3.1.2 Suroviny Bl

Suroviny na vyrobu brousené industrie lze dé€lit do 3 skupin (Pfichystal
2009). V neolitu se vyskytuje nejvetsi Skala surovin ve skupiné metamorfovanych
hornin (obr. 3), kam jsou mimo jiné fazeny i metabazity z Jizerskych hor, nebo
mramor z lokality Bily kamen (Pfichystal 2009, 178, 196). Vyvielé horniny
zahrnuji napiiklad fonolity, které jsou vyznamnou surovinou v Madarsku
(Pfichystal 2009, 210-211), kde také byly na lokalité Kisujbanya zjistény doklady
tézby této suroviny (Bir6 a kol. 2001). Nejvice vyuzivanych druhli surovin této
skupiny je zmifovano v eneolitu. Nejmensi pocet druhti surovin pouzivanych

v mladsi a pozdni dobé kamenné néleZzi do skupiny sedimentarnich hornin.
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Obr. 3. Pocet druhii vyuzivanych surovin na vyrobu BI, datovanych do mladsi a

pozdni doby kamenné. Zdroj dat: Ptichystal 2009.

3.1.3 Zpracovani a distribuce kamennych surovin

Rozsah a miru kontaktd ovliviiuji spolecenské i1 pfirodni podminky
(Mateiciuciova 2008, 111). Dulezita je mj. prichodnost krajiny, v jejimz kontextu
hraji vyznamnou roli fi€ni toky (Mateiciuciova 2008, 111-112). Svlij vyznam méla
mit i poptavka, ovliviiovand vyskytem suroviny v geografickém prostoru
(Mateiciuciova 2008, 112). Dilezitou roli hral také subsistencni zptisob, pticemz
predispozice pro vytvoreni distribuCnich struktur, mél mit spiSe zemédélsky
zpusob Zivota diky strukturdm jeho socidlnich vztahti (Mateiciuciova 2008, 113-

114). Nelze také opomijet symbolicky vyznam jakékoliv pravéké Cinnosti jez



umoziuje pochopeni neekonomickych distribu¢nich situaci (Mateiciuciova 2008,
116).

Napadny vzhled ¢i alochtonni ptivod urcité suroviny mohly byt vyznamnym
Cinitelem v ramci spoleCenskych struktur (Hodder 1982). Vseobecné Ize
piedpokladat nespecifikovany symbolicky vyznam, ktery je utvaren konkrétnimi
vlastnostmi, jenz ovliviuji skute¢nou hodnotu suroviny ve spole¢nosti. Za jednu z
pravdépodobné velmi dilezitych vlastnosti lze oznacit miru nedostupnosti
suroviny, musi ov§em existovat néjaka motivace pro ziskani nesnadno dostupného
zbozi. Tu asi nelze spatfovat primarné v dané suroving a jejim piipadném vyuziti,
ale spiSe v jejim vyznamu jako nosi¢e ndmi blize nespecifikovaného symbolického
obsahu. V archeologickych pramenech se tato situace mize projevit napiiklad v
podobé¢ surovin distribuovanych na velké vzdalenosti. Situaci lze pfirovnat k tomu,
jako kdybychom dnes nalezli disketu, ale neméli ji kde nacist. Stejné tak jsou tedy
suroviny nosi¢em, ovSem jejich symbolicky vyznam nelze konkrétnéji
specifikovat, protoze pouze potom muze byt vSeobecné platny. V konkrétnich
situacich Ize samoziejmé usuzovat na kategorizaci symbolického vyznamu s
ptihlédnutim ke konkrétnim archeologickym pramentim. Otazkou je odkud
pramenila symbolika zhmotnéna v silicitech. Diskutovatelnymi zdroji je ptavod
suroviny, souvisejici socialni vztahy, nebo pfimo material jako takovy. Zda se, ze
urcitou roli hraly nejspise vSechny tyto faktory, pficemz mohl individuélné néktery

Z nich prevladat.

Samotnd distribuce probihala na riizné vzdalenosti, mohla mit lokalni,
regionalni, nebo nadregionalni charakter (Mateiciuciova 2008, 117). Ptikladem
suroviny lokalniho vyznamu mutze byt okr exploatovany na JZ Némecka
(Goldenberg a kol. 2003, 183), nebo rohovec z Lengfeldu (Binsteiner 2005, 60).
Surovinou regionalniho vyznamu mél byt ke konci kultury s linearni keramikou
rohovec typu Krumlovsky les, ktery se §itil predevSim do Dolniho Rakouska, kde
tvotil nejvice zastoupenou surovinou ve vzdalenosti zhruba 50 km od tézebni
lokality (Mateiciucova 2008, 122). Suroviny nadregiondlniho vyznamu se
vyznacuji predevsim tim, ze jsou hlavni surovinou v pomérné velké vzdalenosti

od zdroje. Takovou surovinou byly metabazity typu Jizerské hory, které béhem



kultury s linearni keramikou dominovaly mezi surovinami Bl az do vzdalenosti
450 km (Sida a kol. 2014, 101).

Pro oblast Cech predstavuji v mladsi dob& kamenné jednu z vyznamnych
surovin severozapadoceské kiemence (Pavli — Zapotocka 2007, 72). Kiemenec
typu TuSimice se od pocatku neolitu $ifi v mensi mife od Plzn¢ az po Hradec
Kralove (Lech — Mateiciucova 1995a, 275), v eneolitu je znam také z jizni Moravy
(Lech — Mateiciucova 1995a, 275). Becovské kiemence se od neolitu vyskytuji
piedevsim v ramci SZ Cech, rozifendjsi jsou viak typy Skrsin a Tu§imice (Lech
— Mateiciucova 1995b, 278). Dalsi dilezitou surovinou byly v neolitu baltské

silicity a silicity krakovsko-censtochovské Jury (Pavli — Zapotocka 2007, 72).

Vyznamnou surovinou byl pro tizemi Cech také arnhofensky rohovec.
V mensi mife byl distribuovan béhem kultury s linearni keramikou, ale az béhem
IV. faze kultury s vypichanou keramikou je zaznamenén na celém tizemi Cech a
zpracovani polotovart je dokonce dolozeno aZ ve vychodnich Cechach (Burgert
2016, 95, 99). Distribuce arnhofenské varianty méla v ramci Cech konéit ve
star§Sim eneolitu, ve prospéch baiersdorfského rohovce, vyskytujictho se do
eneolitu stfedniho (Burgert 2016, 91, 94, 95). Nejvychodnéj$Sim vyskytem
arnhofenského rohovce je jih Mad’arska a Slovensko, u baiersdorfského typu by se
m¢élo jednat o moravskou lokalitu Brno-Lisen (Burgert 2016, 94). Preferovana byla
deskovita forma rohovct na tkor hliz, coz se pficitd jejimu snadnému zpracovani
(Burgert 2016, 101). Oba zmitiované typy mély byt ¢asto pouzivany jako srpoveé
¢epelky (Burgert 2016, 101).

Rohovce z vyznamné moravské tézebni lokality Krumlovsky les byly
exploatovany jiz v mezolitu (Oliva 2015), kdy distribu¢ni okruh s majoritnim
zastoupenim suroviny ¢inil 50 km (Mateiciucova 2008, 121). Na pocatku kultury
s linearni keramikou se surovina obCasné a v malém mnozstvi vyskytuje
ve vzdélenostech ptfes 120 km (Mateiciucova 2008, 122). Distribuce zdejSiho
rohovce sméiuje béhem kultury slinearni keramikou ptedevsim do Dolniho
Rakouska (Mateiciucova 2008, 122). Distribuce v ramci kultury s vypichanou
keramikou ma ve vys$si mife sméfovat naopak severnim smérem (Oliva 2010, 269-
270). Rozsifeni béhem star§iho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou
je ovlivnéno vyskytem konkurencnich surovin anejvétsi vzdélenosti jsou
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registrovany jizn¢ od zdroje rohovce (Oliva 2010, 273). Béhem mladsSiho stupné
kultury s moravskou malovanou keramikou je zaznamenana expanze suroviny
naptiklad na vysinna sidlist¢ v povodi Jihlavy a Oslavy (Oliva 2010, 275), ktera
neustava ani na pocatku eneolitu (Oliva 2010, 276). Béhem k. zvoncovitych
pohart se surovina vyskytuje naptiklad také ve vychodnich Cechach (Oliva 2010,
279). Rohovec typu Krumlovsky les mél byt exploatovan také na lokalité
Némcicky (Oliva 1998, 10) vzdalené pouhych 8 km od Krumlovského lesa. TéZba
je datovana do baalberské faze KNP, pfi¢emz v Krumlovském lese neni v tomto
obdobi doloZena tézba, piestoze je mistni surovina mj. distribuovana na vySinné
lokality v povodi ek Jihlavy a Oslavy (Oliva 2010, 277).

V nékterych piipadech je surovina spojovana piedevSim s urcitym
vyrobkem. Tak je tomu napiiklad u snadno rozpoznatelnych mramorovych
naramkd, jejichz distribuce se vdze na dolni a stiedni Labe a jeho ptitoky. Nejvétsi
kumulace byla zjisténa v okoli mésta Halle (Zapotocka 1984, 73) vzdaleného 270
km od tézebniho aredlu. Mén€ ndlezi potom pochazi ze stfednich a
severozapadnich Cech (Zapotocka 1984, 95). Vyroba naramki spada do mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou (Zapotocka 1984, 94-95).

Pomémé vyjimecnych distribu¢nich vzdéalenosti dosahuji metabazity typu
Jizerské hory. Béhem kultury s linearni keramikou je brousena industrie z této
suroviny téméf stoprocentné zastoupena v distribu¢nim okruhu 300 km a
dominantni zistavéa az do 450 km (Sida a kol. 2014, 99, 101). Distribuéni okruh se
zmens$uje az v mlad$im stupni kultury s vypichanou keramikou (Sida a kol. 2014,
99). V této dobé také klesa vyroba polotovari v okoli (Sida a kol. 2014, 108).

Na Brnénsku byl béhem kultury s moravskou malovanou keramikou
vyuzivan amfibolicky diorit typu Rokle a jeho distribuce dosahovala naptiklad az
do vychodnich Cech (Kuéa a kol. 2009, 39-40). Dalsi tamni zpracovavanou
surovinou byl dioritovy porfyrit, jehoz distribu¢ni okruh je pfedevs§im v blizkosti
jihomoravské a dolnorakouské oblasti (Kuca a kol. 2009, 40). Porfyrit byl
zpracovavan béhem eneolitu, vyskyt dioritu mé ptesahovat na pocatek doby
bronzové (Kuca a kol. 2009,40).



Specifickou surovinou byl obsidian. V dobé kamenné ptedstavovaly, pro
tizemi Cech, jeho hlavni zdroj slovenské Zemplinské vrchy, jak naznaduje studie
11 obsidianovych artefaktti (Burgert a kol. 2016, 232). Pouze dva analyzované
vzorky by mély pochazet z mad’arskych Tokajsko-zemplinskych vrchi (Burgert a
kol. 2016, 232). Vysvétleni této situace neni jednozna¢né, mad’arskd surovina
muZe odraZet prostorovou odliSnost kontaktt, ale také to mize byt pouze ojedinély
ptiklad, naznacujici existenci jednotné distribu¢ni cesty pro vice druhli surovin
(Burgert a kol. 2016, 232).

Zde uvadéné piiklady predstavuji jen nepatrny zlomek distribuovanych
surovin, piesto je vSak zfejmé, ze faktory uvedené na pocatku této kapitoly,
ovlivitovaly vztahy a potazmo distribuci surovin pokazdé jinou mérou. Pfedevs§im
se tak dé€lo v zavislosti na individualnich podminkach, at’ jiz spolecenskych, nebo
pfirodnich. Ve vrchovitém prostfedi je naptiklad distribuce ve vyS§i mife

ovlivnéna krajinou nez v rovinatém prostfedi (Mateiciuciova 2008, 111).

3.2 Méd

Eneolitické médéné predméty v Cechach piedstavuji sekery, ¢i sekeromlaty
a Sperky (Dobes, 2008, 28). Na poc¢atku pozdni doby kamenné je ptivod suroviny
hleddan na stfednim Slovensku. Od kultury ndlevkovitych poharii ma zacit
produkce v severnich Alpach, se kterou souvisi tyglik nalezeny v Makottasech
datovany do jeji sitemské faze (Dobes, 2008, 29). V mladsim eneolitu se vyskytuje
blize nelokovatelna surovina (Dobe§ 2008, 32). Pomérné zajimavy je nalez slitiny
médi a cinu z Bylan, umoznujici vahy o ziskavani cinu vyskytujicitho se
v Krusnych horach (Dobes 2008, 32).

Tézba médi, datovana do 6. a 5. tisicileti BC a poté na pocatek 3. tisicileti
BC, je doloZena na srbské lokalit¢ Rudna Glava (O” Brian 2015, 45). Odkryto zde
bylo 32 Sachet s primérem usti 0,5-2,5 m, které dosahovaly hloubky 15-25 m a
postupné¢ se zuzovaly (O’'Brian 2015, 40-41). TéZebni néstroje predstavuji,
podobné jako u silicitovych dolti, parohové kopace a kamenné otloukace
pochazejici nejspise z blizké feky (O'Brian 2015, 40, 43). Tézba médi je dolozena
také na bulharské lokalité¢ Ai Bunar (O’'Brian 2015, 49). Tamni téZebni objekty
byly po ukonceni téZby zasypany a na povrchu se projevuji pouze jako konkavni
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utvary (O’Brian 2015, 49). Tézba probihala v klinovitych pifikopech jejichz délka
se pohybovala mezi 15-30 m, ale uvadén je i objekt dlouhy 110 m (O Brian 2015,
49). Siika byla ovlivnéna mocnosti loziska a pohybovala se mezi 0,5-10 m
(O’Brian 2015, 49). Hloubka objekti je odhadovana na 15-30 m, ale do vétsi
hloubky byl prokopén pouze objekt 2, ve kterém bylo dosazeno 20 m (O’Brian
2015, 50). V jedné ze zkoumanych Sachet, byly nalezeny pohiby muze a zeny
(O’Brian 2015, 50). Z této lokality pochazi minimum parohovych a kamennych
nastroju, pfi¢emz ty kamenné byly nalezeny dokonce pouze v okoli tézebnich
objekti (O’'Brian 2015, 50-51). Pomérné zajimavym nalezem pochazejicim
Z tézebniho objektu je médény sekeromlat a sekera s velmi opottebovanym tylem
(O'Brian 2015, 51).

Na slovenské lokalité Spania Dolina byly prvni nalezy kamennych
otloukacii s obvodovym zldbkem ucinény v roce 1969 (Liptdkova 1973, 72).
Ptibyvajici ndlezy ukazuji, Ze zde tézba médi meéla probihat, vzhledem ke
zdevastované krajiné se ovSem nepodafilo identifikovat Zadné tézebni relikty
(Kvietok a kol. 2015, 37). VétSina nalézanych otloukaci ma obvodovy zlabek a je
jich nalézano mnohem vice nez podlozek taktéz souvisejicich se zpracovanim
medi (Kvietok a kol. 2015, 38). Zda se, ze méd’ mohla byt zpracovavana za studena
vytloukénim, tato domnénka vSak zatim neni potvrzena na konkrétnich artefaktech
(Kvietok a kol. 2015, 38-39). Nalezy kamennych nastrojii pfimo u zdroje jsou
potom davany do souvislosti se zhorSenou dostupnosti té¢Zebnich mist, takze bylo

vyhodnéjsi zpracovat surovinu na misté (Kvietok a kol. 2015, 38).

3.3 Okrové barvivo

Okr byl jednim z prvnich vyuzivanych pigmentl, v Olduvaji mél byt
vyuzivan jiz pied 500 000 lety (Rapp 2009, 203). Také by se mélo jednat o jednu
z prvnich surovin exploatovanych pomoci nastroji (Rapp 2009, 65), takovou
¢innost lze oznacit za tézbu, pfestoze problematika tohoto ¢eského vyrazu je
1 uhliky (Rapp 2009, 203). Okrové barvivo bylo vyuzivano pti pohibech a jinych
ritualech (Rapp 2009, 209), v neolitu se také pouzivalo k vyzdobé keramiky
(Goldenberg a kol. 2003, 179). Dalsim uzivanym pigmentem v souvislosti
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s keramikou byl grafit zaznamenany na neolitické keramice na S Recka (Rapp
2009, 215).

Obr. 4. Neoliticky tézebni objekt 1'.ztiokallty Bad Sulzburg. Zdroj: Goldenberg a
kol. 2003, fig. 6.

Exploatace hematitu datovana do kultury s linearni keramikou byla
zaznamenana na dvou lokalitach v JZ Némecku (Goldenberg a kol. 2003, 179). Z
Miinstertal-Rammelsbach pochazi kamenné tézebni néstroje a stopy po
povrchovém dobyvani hematitu (Goldenberg a kol. 2003, 180). Tato lokalita
ovSem neni datovana, pouze se piedpoklada podobné stafi, které bylo zjisténé na
nedaleké lokalit¢ Bad Sulzburg (Goldenberg a kol. 2003, 180-181). Tézebni areal
v Bad Sulzburg ma formu 30 m dlouhého pasu téZebnich relikti sledujicich linii
loZiska hematitu (Goldenberg a kol. 2003, 181). Pomoci kamennych otloukaci,
musel byt hematit vydobyt ze skaly (Goldenberg a kol. 2003, 183). V tézebnim
arealu byly odkryty dvé vétsi koncentrace objektll (Goldenberg a kol. 2003, 183).
Vétsinu tézebnich objektl predstavuji mensi okrouhlé ryhy a dutiny (Goldenberg
a kol. 2003, 183). Na pomezi povrchové a hlubinné tézby se nachazi jama 1, ktera
byla 1,4 m dlouhd, 1 m Sirokd a 3 m hluboka (Goldenberg a kol. 2003, 181). Ma
charakter jakési Sikmé chodbicky (obr. 4). V jeji vyplni byly nalezeny kamenné
nastroje, ale také silicitové Cepele a uhliky, z nichz byla ziskana radiokarbonova
data spadajici do kultury s linearni keramikou (Goldenberg a kol. 2003, 181-182).
Valounové otloukace pouzivané na obou lokalitach jako tézebni ndstroje, byly
pfinaSeny z 15 km vzdaleného rynského koryta (Goldenberg a kol. 2003, 183).
Zdejsi exploatace okru meéla nejspiSe pouze lokalni vyznam a téZzba zde byla

provadéna v malé mife a pouze sezon¢ (Goldenberg a kol. 2003, 183).
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3.4 Sil

Exploatace soli je poprvé dolozena v mladsi dobé kamenné a ziskavana
byla vypafovanim vody ze solného roztoku (Harding 2013, 51). Nejstarsi
exploatace soli méla v Evropé probihat pted 5900-5600 lety BC, a to v SV
Rumunsku na lokalit¢ Lunca-Poiana Slatinei (Harding 2013, 44). Vedle solného
pramene se zde nachazel tell kultury Kris (Harding 2013, 44). Do téze kultury
spada také moldavska lokalita Solca-Slatina Mare, na které lze dnes nalézt
dokonce keramiku pouzivanou pii briketazi (Harding 2013, 44). Na balkanském
poloostrové je vyznamna bulharska lokalita Provadia-Solnitsata, na které bylo
zjiSténo mnoZstvi hranatych kopulovitych peci (Harding 2013, 47). Exploatace soli
zde méla zacit nékdy okolo poloviny 6. tis. BC (Harding 2013, 47). V mladsi
(Harding 2013, 50). Nejstarsi t€zba suroviny, ve smyslu extrakce hornickym
zpusobem, probihala nejspiSe na lokalité Duzdagi v Azerbajdzanu (Hamon 2016,
2013, 52). Hornické dobyvani soli v Evropé je vSeobecné dolozeno az od starsi
doby Zelezné (Harding 2013, 34). Od mladsi doby kamenné byla sil ziskavana
briketdzi na lokalit¢ Wieliczky v Polsku a na némecké lokalit¢ Halle-
Giebichenstein (Harding 2013, 43). V souvislosti s extrakci soli v okoli Halle je
zajimava kumulace neolitickych a eneolitickych studen v této ¢asti Némecka (Viz.
Folejtarova 2017). Hluboké studny byly totiz naptiklad vyuZzivany k ziskavani
solného roztoku v Ciné béhem dynastie Ming (Rapp 2009, 227-228). Z obdobi
¢asného eneolitu pochézeji doklady o exploataci soli naptiklad také z Kataldnska
(Rapp 2009, 226).

3.5 Jantar

Nejkvalitnéj$i nalezisté této fosilni pryskyfice se nachéazeji predevsim na
pobfiezi Baltského mote, vyskytuje se vSak i na Sicilii, ¢i v Rumunsku (Rapp 2009,
116-117). Pocatek vyuzivani jantaru v Evropé je kladen jiz do doby pied 10 000
lety, pozdé&ji v antice, mu byly pfisuzovany 1é¢ivé vlastnosti (Rapp 2009, 117).
Z okoli Baltského mote jsou zndmy hroby s jantarovymi artefakty datované 5000
let BP (Rapp 2009, 117). Nekdy od 3000 let BC je doloZen obchod s jantarem na

12



uzemi Ruska, Finska a Norska (Rapp 2009, 117). Nejvétsi rozvoj obchodu
S jantarem nalezi dobé bronzové a dalsim mladSim pravékym obdobim (Rapp
2009, 117). Pryskyfice podobna jantaru je znama z jizni a stiedni Ameriky, Indie
a Afriky. Surovina se nazyva kopal a lidmi byla taktéZ vyuzivana jiz v paleolitu
(Rapp 2009, 116). Pon¢kud sporné jsou doklady jantaru v Egyptské hrobce
datované 3200 let BC (Rapp 2009, 117). Analyza provedena na obdobnych
pfedmétech totiZ naznacuje, Ze by se mohlo jednat o pryskyfici pochdzejici
z Levanty (Rapp 2009, 117).

Vétsina pravékého jantaru méla pochdzet z oblasti okolo Severniho a
Baltského mote, jedna se totiz o jeho viibec nejvyznamnéjsi zdroj (Bouzek 1993,
141). Pocet dnesnich nalezi je velmi ovlivnén snadnou erozi a hotlavosti jantaru
(Bouzek 1993, 141). Pojem jantarova stezka je vztahovan predevs§im az k dobé
bronzové, ovsem jeho distribuce probihala jiz v neolitu (Bouzek 1993, 141). Mezi
tehdejSimi neolitickymi pobaltskymi zpracovatelskymi centry lze naptiklad

rozeznat urcité formalni rozdily v jejich vyrobé (Loze 1993, 133).

3.6 Zlato

Zlato a také elektron jsou materidly, jejichz vyraznéj$i vyuzivani je
v Cechach znamo az z konce eneolitu, z kultury zvoncovitych pohéri (Turek 2008,
165). V otazce jeho mozného piivodu jsou diskutovany jizni Cechy (Turek 2008,
165).

Zlatymi nalezy je proslavené bulharské pohtebisté¢ Varna I, datované 4550-
4450 BC, kter¢ je povazovano za jeden z nejcasnéjSich dokladl zpracovani zlata
se zna¢nym socialné-hierarchickym dopadem (Leusch a kol. 2014, 165). Pivod
suroviny neni zndm, v okoli ani nebyly archeologicky doloZeny téZebni aredly
datované do této doby (Leusch a kol. 2014, 172). Na zaklad¢ rizného slozeni zlata,
se zda, ze by zdroji mohlo byt vice (Leusch a kol. 2014, 180). Vzhledem k dalsim
soucasnym artefaktlim je také zvazovan import, v té dob¢ zde totiz méla fungovat
vyznamna distribu¢ni sit’ (Leusch a kol. 2014, 179). Jednou z moznosti zdrojovych
oblasti je Kavkaz (Leusch a kol. 2014, 179), kde mély probihat jedny z nejstarSich
téZzebnich aktivit spojovanych s extrakci zlata (Stollner a kol. 2014, 71). Naptiklad
gruzijsky dil Sadkrisi je datovan do 4.-3. tisicileti pfed kristem (Stollner a kol.
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2014, 71). Pomoci pfistupovych Sachet sahajicich do hloubky 24 az 31 m, zde
probihala téZba v podzemnich chodbach (Stdllner a kol. 2014, 76). Tyto nejstarsi
dobyvky datované do 2. pol. 4. az na pocatek 3. tisicileti BC jsou spojovany
s kulturou Kura-Araxes (Stollner a kol. 2014, 76). TéZba probihala metodou sazeni
ohném, v mladSich dobyvkach, datovanych zhruba do pocatkii naseho raného
sttedov€ku, byly misto ohné vyuzivany k téZb¢ Zelezné nastroje (Stollner a kol.
2014, 76).

3.7 Ostatni suroviny

Na neolitické lokalité¢ nedaleko Hamburku byl zjistén kamenec, souvisejici
s koZenou pochvou dyky, jenz mél byt vyuZzivan k ¢inéni kiizi (Rapp 2009, 230).
Pro své¢ Cistici u€inky mél byt jiz v pravéku k prani vinéného obleCeni vyuzivan jil

zvany Montmorillonit (Rapp 2009, 187).

Prvni suroviny podobné sklu se v Evropé objevuji az v dobé bronzové a
jedna se o fajans, tato surovina byla jiz dfive znama na blizkém vychod¢, nebo
v Egypté (Rapp 2009, 197). Sklo v pravém slova smyslu se mélo poprvé
vyskytovat v Egypté 7000 let BC (Rapp 2009, 195).

Jiz vneolitu mél byt vyuzivan také Cerny jantar (Rapp 2009, 118).
Vyznamnym zdrojem této suroviny se znacnou distribuci byla, ovSem az v dob¢
bronzové, anglické lokalita Whitby (Rapp 2009, 118). Mensi loziska by se méla
nachazet také na tizemi vSech statti zahrnutych v této praci, kromé mad’arska (Rapp
2009, 118).

Z lokality Catal Hoyiik pochazeji olovéné koralky staré 6500 let BC (Rapp
2009, 176). Z Anatolie a franu je doloZeno vyuZivani stiibra, a to z obdobi 5 000
let BC, doklady tézby této suroviny potom pochazeji z ostrova Sifnos v Egejském
mofi (Rapp 2009, 152). Zdejsi podzemni Sachty jsou datovany do 3. tisicileti BC
(Rapp 2009, 152).
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4 Doklady tézby surovin

Archeologické prameny umoZznuji rlznou miru poznani o ziskévani,
zpracovani, vyuzivani a zéniku artefaktli. Pokud se zaméfime na kamenné
suroviny, pfipadné€ i na jiné nerostné suroviny, mizeme rozlisit pfimé a neptfimé
doklady jejich praveéké exploatace, které 1ze dale ¢lenit (obr. 5). Neptimé doklady
sveédci o nespecifikované exploataci. Jedna se o zpracovani, distribuci a vyuZivani
surovin. Pfimé doklady tézby jsou archeologické prameny identifikované v misté
vyskytu suroviny, majici zfejmou souvislost s extrakci dané suroviny. Samotné
ziskavani surovin lze potom rozdélit na sbér, mélkou a hlubinnou tézbu (Lech
1981d, 20). Tato kapitola se zaméfuje piedevsim na piimé doklady, které ve své
konkrétni podob€ maji predevSim formu riazn€ vyraznych té€zebnich relikti
konkavniho i konvexniho charakteru. Dal§im dokladem mohou byt artefakty, které
Ize stakovymi c¢innostmi spojovat, nachazejici se na lokalité¢ s pfitomnosti

potenciondlné vyuzitelné suroviny.

Doklady expolatace nerostnych surovi

/

Tézebni relikty Tézebni nastroje Zpracovani a distribuce Analyza radionuklidu Berylia

Pfime Nepfimé
&Zebni objekty Tézba ve svahu Amorfni t&Zebni relikty
Okrouhlé Ovalné

Sachty Jamy Prikopy Povrchova téZba, odvaly

Obr. 5. Rozd¢leni dokladl exploatace surovin.

4.1 Analyza radionuklidu '"Be jako neprimy doklad
tézby
U vétsiny vyuzivanych surovin nezndme zpusob ani misto jejich
exploatace. N&kdy je znam piivod vyuzivané suroviny ovSem bez dolozZenych
téZzebnich reliktl. Zajimavé informace, l1ze ziskat analyzou radionuklidu '°Be,
jehoz hodnoty lze vyuzit k dataci kamenného artefaktu (Ivy-Ochs a kol. 2001), ale
také ke zjisténi mozného zpusobu jeho exploatace (Verri a kol. 2004). Absolutni

datovani bylo naptiklad uskute¢néno na dvou kamennych artefaktech z Thébskych

hor v Egypté (lvy-Ochs a kol. 2001). Princip této metody spociva v pfimé uméie
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hodnot radionuklidu, viéi jeho expozici na povrchu, ¢i v mélké hloubce (lvy-Ochs
a kol. 2001, 759). Z naméienych hodnot lze tedy urcit dobu, po kterou se silicit
nachazel na povrchu zemé, timto zpiisobem mohou byt datovany artefakty staré
nékolik tisic az miliond let (Ivy-Ochs a kol. 2001, 759). Z toho vyplyva, Ze
podminkou je, aby se artefakt po svém zpracovani vyskytoval na zemském
povrchu. OvSem také aby se na ném nevyskytoval pfed svym zpracovanim, nebo
musi byt tato hodnota uréena (Ivy-Ochs a kol. 2001, 759). Jako nejvétsi problém
se jevi doba expozice pied zpracovanim (lvy-Ochs a kol. 2001, 762). Celkovou
dobu expozice 1ze rozdélit do tii skupin, jejichz jednotlivé hodnoty se daji zjistit
(Ivy-Ochs a kol. 2001, 762). Hodnoty Beryllia se zacinaji zvySovat, pokud se
surovina n¢jakym zptisobem dostane blize k povrchu. Miru této hodnoty 1ze zjistit
analyzou takto dosud ulozenych hliz (Ivy-Ochs a kol. 2001, 762). Relativni dobu
mezi prvotni expozici na povrchu a zpracovanim suroviny lze urc¢it porovnadnim
mocnosti patiny na opracované a neopracované strané (Ivy-Ochs a kol. 2001, 762).
Autofi této studie konstatuji, ze zjiSténé stafi vzorkli se shoduje s
odhadem datovani pro piechod staré¢ho a stfedniho paleolitu, kam byly vzorky
urceny typologicky (Ivy-Ochs a kol. 2001, 762). Vzhledem k velkému polocasu
rozpadu, okolo 1,6 mil let (Hala 2013, 23), nelze timto zpisobem metodu vyuzit

pro obdobi mladsi a pozdni doby kamenné.

Analyza beryllia ma vSak i jiny zptsob vyuziti, je totiz diky ni mozné urcit
hloubku suroviny pfed pravékou exploataci (Verri a kol. 2004, 7880). Timto
vyuzitim se zabyvala naptiklad studie zkoumajici rizné vzorky z lzraele (Verri a
kol. 2004). Zakladnim vychodiskem studie je pfedpoklad, Ze silexové hlizy
primarné¢ ulozené hloubé&ji nez 1 m, by mély mit nizké hodnoty '"BE, zatimco
vzorky z povrchu obsahuji $irsi Skalu hodnot, nékolikrat vyssi (Verri a kol. 2004,
7880). Ubytek &i nartist hodnot '°BE je zanedbatelny pro dobu kratsi nez 100 000
let (Verri a kol. 2004, 7882). Tyto vlastnosti teoreticky urcuji, zda byly suroviny
tézeny, Ci ziskavany sbérem z povrchu, nebo z mélkych hloubek (Verri a kol.
2004, 7880). Ptfi analyze je nutné brat v potaz, Zze hodnoty radionuklidu jsou
ovlivnény geologickou historii, ale i jinymi lokalnimi podminkami (Verri a kol.
2004, 7880).
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Analyzované vzorky pochazely z péti skupin z Gizemi Izraele (Verri a kol.
2004, 7880-7882). Prvni skupinu tvofily vzorky z vétSich hloubek, u kterych autoti
predpokladali, ze se od svého vzniku nedostaly na zemsky povrch a slouzily
k ur¢eni mnozstvi °BE u hluboko ulozenych silexti (Verri a kol. 2004, 7880-
7881). Druhou skupinu tvotily vzorky z Pousté Negev a Galilee nalezené na
dne$nim povrchu (Verri a kol. 2004, 7881). Tieti skupina vzorkii pochazi
Z neolitickeé lokality Ramat Tamar, na které je zaznamenand mélka téZzba o
hloubkach1,5-2 m (Verri a kol. 2004, 7881-7882). Zkoumany byly artefakty staré
zhruba 10 000 let, jejichz ptivodni uloZeni se nachazelo v jiz zminéné hloubce
tézby a po své artefaktualni preméné, se dodnes nachazeji na povrchu (Verri a kol.
2004, 7882). Dle autoru je tato doba pro zmény hodnot °BE zanedbatelna (Verri
a kol. 2004, 7882). Ctvrtou a patou skupinu tvoii vzorky ze dvou jeskyni
datovanych mezi 350 000-200 000 BP, u kterych neni zndn zptlisob jejich
exploatace (Verri a kol. 2004, 7882).

Hodnoty primarné hluboko uloZenych vzorka byly obdobné nizké, jako
hodnoty pochézejici z neolitické lokality Ramat Tamar (Verri a kol. 2004, 7882).
Na zéaklad¢ této podobnosti lze potvrdit piivod suroviny ve zdejSich téZebnich
objektech a také se ukazalo, Ze doopravdy neni piili§ dalezita 10 000 let trvajici
expozice vzorkl na zemském povrchu (Verri a kol. 2004, 7882). Také u vzorki
Z jeskyné Tabun byly zjiStény niz§i hodnoty '°Be (Verri a kol. 2004, 7882). Autofi
usuzuji, Ze zdejsi surovina byla tézena z hloubky dvou ¢i vice metra (Verri a kol.
2004, 7883). Vzorky ze zemského povrchu vykazovaly zna¢ny rozptyl hodnot,
ktery je vysvétlovan pfedevsim tim, Ze pochéazeji z riznych poloh s riiznou erozni
historii (Verri a kol. 2004, 7882). Siroka $kéla hodnot ziskanych z jeskyné Quesem
neni zcela jednoznaéné interpretovana (Verri a kol. 2004, 7882). Suroviny mohly
pochazet nejen ze sbéru, ale 1 z mélké t€Zby a vyloucena neni ani hlubinna tézba
(Verri a kol. 2004, 7882). Muze se vSak jednat i o suroviny, které se staly snadno
ptistupnymi diky ndhlym eroznim procesiim (Verri a kol. 2004, 7883).

Vyuziti této metody ma jist€ sva uskali, jeji princip spociva predev§im
V porovnavani lokalnich hodnot a nelze pausalizovat hodnoty rtiznych materiala

Z riznych prostredi. Vzorky z Egypta byly zpracovavany laboratofi v Ziirichu
(lvy-Ochs a kol. 2001, 761), v Cechach aktudlng tato méfeni nelze provadét, ale
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dle sdéleni D. Dreslerové by méla byt ptislusna laboratof zprovoznéna do 2-3 let
pti Fyzikalnim tstavu akademie véd v Rezi. Metoda by se v Ceské republice dala
vyuzit napiiklad ke zjiSténi typu exploatace kiemence typu Skr§in a obdobnych
surovin. Jednou z fesitelnych otazek pomoci tohoto radionuklidu by také mohla
byt korelace typu artefaktu se zpiisobem exploatace ptivodni suroviny (Verri a kol.
2004, 7883).

4.2 Tézebni arealy

T&Zebni areal je v ramci teorie sidelnich aredlt predevsim nadkomunitni
komponentou (Neustupny 2010, 149), nékdy se vSak muze jednat i o jednu
Z komponent sidelniho aredlu. Za t&€zebni areal 1ze oznacit prostor s pfitomnymi
téZebnimi relikty ¢i jinymi pfimymi doklady tézby. Jeho identifikace je jasnym
pifimym dokladem téZby.

Vétsina zde sledovanych téZebnich arealt se nachazi v nadmotské vySce
do 400 m n. m. (obr. 6), pricemz 49 % lokalit lezi v rozmezi 200-300 m n. m.
Pouze 2 lokality se nachéazeji v nadmoiské vySce vyssi nezZ 600 m n. m. Jednd se 0
Jistebsko a némeckou lokalitu Asch/Borgerhau. Suroviny byly dobyvany i na
lokalitich mimo osidlené uzemi (Bir6 1995, 407). Takovym piikladem je
mad’arska lokalita Szentgal/Ttizkdveshegy, jejiz okoli bylo ojedinéle osidleno ke

konci lengyelské kultury, a poté az od pozdni doby bronzové (Biré 1995, 407).

Nadmorska vyska téZzebnich areall
800

700
600
500
400

300

Nadmofrska vyska

200
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Obr. 6. Nadmotska vyska tézebnich areald.
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Poloha tézebnich arealti vzhledem k topografii terénu je rtiznd. Pomérné
casto jsou zminovany polohy na mirném svahu, ¢i navrSi. TéZba na lokalité
Bakonycsernye/Tiiskdvesarok meéla zase probihat na strmych svazich rokle
(Bacskay 1995b, 401). Otazkou je, do jaké miry byla lokace tézebnich aktivit
urcena geologickymi podminkami, a jakou roli mohl hrat lidsky vybér urcité
reliefni situace (Chroustovsky 2006, 61). Mad’arska lokalita Avas se naptiklad
nachazi na okraji ploSiny nad méstem Miskolc (Siman 1995, 371). Byla tedy dobie
rozpoznatelna zdalky a také ptimo z ni byl dobry vyhled. Takova situace nahrava
piipadnému zamérnému vybéru tohoto mista i z jinych divodi, nez je ptitomnost
vychozu suroviny. Vyznamnou polohu mohla mit také lokalita bily kdmen
nachazejici se na rozhrani dvou krajinnych typt (viz. kap. 7). Viditelnost lokality
mohla byt vyznamnou vlastnosti (Barber a kol. 1999, 55; Cooney 1998, 110).
Napfiiklad britské zdroje surovin k vyrobé seker nachézejici se bud’ v horskych
oblastech nebo na ostrovech vykazuji podobné vlastnosti, a to vyrazné viditelnou,
az impozantni polohu téZebni lokality a pomérné snadny pfistup z niZinnych
oblasti (Cooney 1998, 110). Pro vyznam takovych mist byla tedy pomérné dillezita
jejich napadna odliSnost (Cooney 1998, 113). Prave to, jak chapali lidé misto, ze
kterého surovina pochézela, mohlo mit zna¢ny vyznam pro jeji hodnotu (Oliva
2010, 318). U horskych a kopcovitych oblasti mohla hrat zna¢ny vyznam nejen
jejich dobra viditelnost, ale 1 nasledné odlisné vjemy v krajinné a psychické sfére
(Chroustovsky 2015, 258). V tomto kontextu je pomérné zajimavy téZebni areal
Jistebsko nachazejici se ve vysokych nadmotskych vyskach Jizerskych hor (Sida
a kol. 2014). Toto misto bylo i pies svou horskou polohu dobie dosazitelné od
Labe podél feky Jizery. Tyto vhodné podminky se mohly spolupodilet na rozsahlé
distribuci tamnich metabazitt (Sida a kol. 2014, 99, 101).

Nékdy mohou tézebni aktivity vyrazné ovlivnit 1 krajinu mimo téZebni
areal. Znacné¢ krajinné zmény jsou spojovany napiiklad s exploataci a zpracovanim
obsidianové suroviny v Gruzii na vulkanu Mount Chikiani (Biagi a kol. 2017, 1).
V roce 2016 bylo na jeho Sa SV svahu zdokumentovano na 240 konkavnich
tézebnich relikti (Biagi a kol. 2017, 3). Jejich kruhova ¢i ovalna tsti méla pramer
2-5 m (Biagi a kol. 2017, 3). Zdejsi obsidian ma vybornou kvalitu, byl vyuzivan
predevsim od neolitu az do doby Zelezné, pficemz jeho vyskyt je zaznamenan na
lokalitaich mezi Cernym a Kaspickym mofem (Biagi a kol. 2017, 1). Piistup k
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suroviné umoznovala také feka Chrami, jejiz tok transportoval mensi kusy
obsidianu do blizkosti neolitické kultury Shomutepe datované do 6. tisicileti BC
(Biagi a kol. 2017, 3). Krom¢ dokladu tézebnich aktivit bylo také nalezeno pies
100 kurgant, navrSenych z obsidianové suroviny (Biagi a kol. 2017, 3). Celkové
se ma jednat o nejCetnéji nalézany druh zdejsich reliktli, uvadi se jich 384 (Biagi —
Nisbet 2018, 1, 3). Obraz krajiny dotvareji také kamenné monumentalni fady,
Z nichZ jedna dokonce ptesahuje délku 100 m (Biagi a kol. 2017, 3). Celkové je
Vv této krajin€¢ mnoho zajimavych objekti pii jejichz vzniku mohla hrat vyznamnou
roli exploatace a distribuce obsidianu (Biagi — Nisbet 2018, 8). Vznik této krajiny
neni chronologicky detailn¢ poznan, predevSim je vSak spojovan s tézbou
obsidianu v dobé bronzové a zdejsi exploatace mohla mit znaény vyznam béhem
celého metalika (Biagi — Nisbet 2018, 8). Tento ptiklad demonstruje, do jaké miry
muze exploatace surovin ovlivnit krajinny raz. Nejednd se pfitom pouze o
devastujici vliv na pfirodni krajinu, ale t€zba, a s ni souvisejici aktivity vyrazné

ovliviuji také kulturni a ritudlni krajinu.

Rozloha lokalit

= Malé lokality = Stfedni lokality Rozlehlé lokality

Obr. 7. Procentualni rozvrzeni sledovanych lokalit podle jejich rozlohy.

Pokud budeme chtit zjistit rozlohu tézebniho areélu, je to pomérné slozité,
nebot’ zndme vétSinou pouze jeho ¢ast a uvadénd rozloha miize tedy oznacovat
pouze znamou, nebo odhadovanou cast. U sledovanych lokalit jsou vétSinou
uvadény publikované rozlohy, na jejichz zakladé 1ze sledovany soubor rozdélit do
tii skupin (obr. 7). Vétsina lokalit dosahuje spiSe mensich rozmért o rozloze od

0,033 do 2,45 ha. Nejmén¢ zastupcl se nachdzi ve skupiné stfedné rozsahlych
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lokalit o velikosti 5 az 10 ha. U posledni skupiny se rozloha areald pohybuje mezi
40 a 100 ha. Nutno podotknout, Ze kromé toho, ze zjiSténa velikost nemusi nutné
odpovidat plivodni rozloze, je také dilezité si uvédomit, ze tézebni aktivity

nemusely probihat soucasng.

Kuvaham o celkovém vzhledu tézebniho aredlu v dobé jeho vyuzivani
muZeme Cerpat analogie v soudobé t€zbé, ktera se po technické strance podoba té
pravéké. Re¢ je o ilegalni t&zb& Vltavini v jiznich Cechach. Extrakce této
komodity zde probihd v az 3 m hlubokych Sachtach s podkopavkami (Ceska
televize 2010). Pti pohledu na krajinu poznamenanou touto ¢innosti je znat silna
mira antropogennich zasahli. Mezi podkopanymi a vyvracenymi stromy se
nachazeji nezasypané a ¢asto zaplavené téZebni objekty. Toto misto tedy miize byt
jakousi inspiraci pro predstavy o vzhledu pravékych téZebnich aredlt v dobé jejich
vyuzivani. Je ovSem tfeba zdroven upozornit, ze zdejsi ilegalni t€Zba neni nikterak

organizovana. Zatimco u té pravéké to lze predpokladat.

Vyznamnou vlastnosti téchto areald je, ze jejich antropogenni zmény lze
téméf vZdy rozeznat 1 po skonceni téZebnich aktivit, mohly tedy hrat vyznamnou
roli ve vztahu k minulosti (Cooney 1998, 114) podobn¢ jako jiné relikty napiiklad
pohiebniho charakteru (Neustupny 2008, 26). Takovy vyznam je naptiklad
diskutovan pro mladsi aktivity v Krumlovském lese (Oliva 2010, 323, 324, 328).
K chapéani mist mohla dopomahat i jejich ptirodni stranka odliSnosti, at’ se jiz jedna
o néjak vyjimecnou krajinou morfologii, pfirodni kamenné objekty, ¢1 vyjimecné
dfeviny (Smrz — Blazek 2002, 804; Oliva 2010, 328, 330). Samotna tézba potom
dopomahala k chapani vyjimecnosti mista, cesta do hlubokych objekti méla
vyrazny vliv na psychiku a jist¢ byla vyraznym zazitkem (Oliva 2010, 314).
Vylou¢ené nejsou ani negativni  zkuSenosti. Prestoze nezndme ze
sttedoevropského prostoru doklady o zavalenych jedincich, neznamend to, Ze
nebyla tato prace nebezpecna (Cooney 1998, 113). Pokud se opét zaméfime na
dnesni ilegalni t&Zbu v jiznich Cechéch, tak jsou zaznamenany ptipady zavalenych
ilegalnich t&zait (Cesky rozhlas 2015). Cisté hypoteticky je mozné, Ze v pravéku
postupovali lidé pti takovych situacich obdobné jako my dnes, pficemz zavalené
télo vykopali a pohibili, a proto takové doklady nezname. Obdobné zkuSenosti

mohly potom pfispét k chapani vyjimecnosti mista.
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V ramci té¢zebniho arealu se mohlo odehravat vicero zptisobt t€zby. Odlisné
téZebni techniky by dajné mohly na mad’arské lokalité Szentgal/Tlizkoveshegy
odrézet i rozdilné datace téchto objektii (Bird 1995, 407). Takové zavéry je nutno
posuzovat individudlné a zaklddat je na jinych dokladech, nez jsou formalni
vlastnosti objekti. Naptiklad na lokalité¢ Siimeg/Mogyordsdomb se vskutku zda,
ze technicky komplikovangj$i objekty v S ¢asti tézebniho arealu jsou mladsi oproti
jednodussim objektim v J ¢asti. Je zde tedy mozné pozorovat jakysi vyvoj od
mélkych jam a soujami k hlubsi tézb¢ s podkopavkami (Bacskay 1995a, 386).
Rozdil mezi témito lokacemi je podpofen i1 ziskanymi radiokarbonovymi daty
(Bacskay 19954, 386). Z jizni ¢asti bylo ziskano neolitické datum a ze severni dvé
eneoliticka (Bacskay 1995a, 392). Odlisné zplsoby tézby tedy mohou souviset i
se zménou organizace této aktivity, vzhledem k rozdilim v kvalité¢ suroviny a
hloubce jejiho ulozeni mezi jizni a severni ¢asti arealu (Bacskay 1995a, 386), se
zd4, Ze zde hlavnim ovliviiujicim faktorem této zmény byly spiSe postupné lepsi
znalosti té¢zebniho pole. Samoziejmé nelze takové vysvétleni zcela vytrhnout ze
spolecenského kontextu. Z této mad’arské lokality jsou znamy 1 mélké jamy, které
se nachazely v mistech nevhodnych k t&Zbé& (Bacskay 1995a, 386). M4 se jednat o
doklady prospekce (Bacskay 1995a, 386), ktera byla ocividn¢ v prubéhu casu
uspésna. Obdobné¢ byly interpretovany hluboké Sachty na némecké lokalité

Flintsbach-Hardt, rozmisténé v pravidelnych intervalech (Weilmiiller 1995, 289).

4.3 Tézebni nastroje

Artefakty interpretované jako té€zebni nastroje mohou byt mnohdy
vyznamnym, obcas i jedinym, indikatorem tézby surovin. Ptikladem miize byt
objev kamennych otlouka¢i ze slovenské lokality Spania Dolina, které mély
v dob¢ svého objevu velky vyznam pro tivahy o pravéké t€zbé médi na Slovensku
(Liptakova 1973, 72). Z mad’arské lokality Eplény/Kavashegy pochazeji nalezy
exploatovanych bloki, otlouka¢ii a SI, misto bylo pravdépodobné vyuzivano
k tézbe, ale tézebni objekty opét nebyly nalezeny (Biré — Regenye 2003, 58).
Nejcastéji se vyskytuji kamenné tézebni nastroje, vétSinou se jednd o jednoduché
otloukace. Z krzemionek naptiklad pochazeji silexové piky (Borkowski 1995,
514).
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Obr. 8. Polany Kolonie II, nalez parohového naradi ze dna Sachty. Upraveno.
Zdroj: Schild 1995b, fig. 6, fig. 7.

Z parohu byly zhotovovany charakteristické kopace, nebo rizné paky. Svou
nezastupitelnou roli mély tézebni nastroje zriznych kamennych surovin,
naptiklad otloukace jsou c¢asto zhotovovany z kiemencovych valound, hornin
sopecného puvodu, ¢i metamorfovanych hornin (Lech 1981d, 40). Parohové
suroviny nejcastéji pochazeji z jelena, ale zndmé jsou 1 losi €1 srnci parohy, nebo
roh pratura (Lech 1981d, 41). Asi nejvyraznéj$im nastrojem z parohu byl parohovy
kopac, ktery byl tvoien odlomenim vSech parohovych vétvi, kromé té nejblize rtize
parohu (Lech 1981d, 41). Zbyla surovina se uplatnila k vyrobé dalSich nastroji,
slouzicich naptiklad jako paky (Lech 1981d, 41). Parohové nastroje nejsou znamy
ze vSech sledovanych lokalit (obr. 27). Jejich pouziti nemuselo byt nutné na kazdé
lokalit¢ a nékteré se nedochovaly. Pfi piihodnych podminkach se jich mohlo
dochovat pomérné velké mnozstvi, napiiklad zmadarské lokality
Budapest/Farkasrét by mélo pochazet az 250 jelenich parohti (Faragé a kol. 2018,
172). Jejich zachovani je pfi¢itano konstantni vlhkosti a pfitomnosti Ca CO3
(Géabori-Csank 2006, 11). Pouze 1 aZz 2 parohy zde mély pochéazet z uloveného
zvitete, zbytek tvofily sesbirané shozy (Gabori-Csank 2006, 8). Dle sdéleni R.
Kyselého se d4a pavod parohu urcit, pokud je pfitomna pecet, pokud by totiz,
pochazely z uloveného zvifete, K peceti by byla jesté pripojena ¢ast kosti. Z dalsi
mad’arské lokality Mogyorosdomb pochdzi na 500 parohovych nastrojti (Bacskay
1995a, 389). Z polské lokality Polany Kolonie II pochazi 23 parohovych nastroji,
17 z nich se nachazelo v jediné zcela prozkoumané Sachté, na jejimz dné byla
nalezena souprava (obr. 8) parohové paky s palici (Schild 1995b, 484). Z
této lokality pochazeji i dvourohé silexové nastroje s vykrojenym pllmésicem

které mohly byt vyuzivany k opracovani dievénych (Schild 1995b, 484) a mozna
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i parohovych (Oliva 1998, 22) néstrojti. Ve II. Reviru na lokalit¢ Krumlovsky les
byly nalezeny 4 parohy, z nichz dva byly uloZeny horizontaln¢€ soubézné nad sebou
(Oliva 2017b, 12). Horni paroh byl 0,3 m dlouhy, neopracovany a nepochazel ze
shozu (Oliva 2017b, 12-13). Spodni paroh o délce 0,37 m, se nachazel v hloubce
3,4 m a dle opotiebeni mél slouzit k rypani (Oliva 2017b, 13-14). Z jiného mista
sektoru 11-19-1 pochazi z hloubky 2,6 m parohovy kopaé¢ o piedpokladané délce
0,15 m a dalsi kus parohu z hloubky 2,7 m (Oliva 2017b, 14).

Znamy jsou také lopatky vyrabéné ze stejnojmennych kosti jelena, skotu,
¢i prasat (Lech 1981d, 41). Nastroj nejspiSe vyrazn¢ nepomahal efektivité prace,
avsak mohl zamezit zranéni rukou (Lech 1981d, 41). Nelze vyloucit existenci
podobnych artefaktti v dievéném provedeni (Lech 1981d, 41). Celkové o existenci
téZzebnich nastrojii z organického materidlu nemize byt pochyb, ovSem jejich
moznou podobu musime hledat mimo téZebni aredly. Nalezy dievénych kopacich
nastroji zname ze studen, které nékdy svou hloubkou piesahovaly i nejhlubsi
znamé stiedoevropské téZzebni objekty. Napiiklad studna v némeckém Erkelenz-
Kiickhoven, datovana do kultury s linearni keramikou, dosahovala hloubky 13 m
(Folejtarova 2017, 146). V této studni byly nalezeny javorové ryce, motyka, ¢i
kopac (Stolz 2004, 162-164) tvaroveé podobny tém parohovym. Dievéné néstroje
byly jisté k exploataci kamennych surovin taktéz vyuzivany, ovSem vzhledem k
pomérné tvrdym materialim, které bylo nutné na nékterych lokalitach piekonat,
zde svou nezastupitelnou roli hraly kamenné a parohové nastroje, které ovSem
naopak nezndme ze studen. Mozné doklady organickych téZebnich néstroji jsou
zminovany z Arnhofenu, kde méli byt ve sténé zaznamenany stopy po
lopatkovitém zakulaceném tvaru o §ifi 20 cm (Roth 2008, 21). Pfimy ndlez
organického materialu byl u¢inén na dné jedné z Sachet v Arnhofenu (Roth 2008,
42). PfedbéZné je tento nalez oznaovan za dopravni ko§, nebo né¢jakou konstrukei
ke zpevnéni stén, zatim se vSak jedna pouze o nepodlozené predpoklady (Roth
2008, 43). Vseobecné by vsak konkrétné v Arnhofenu neméli byt dobré podminky
pro zachovani organickych nastrojii (Roth 2008, 42), pfi¢emz pravé na takovéto

lokalité s nesoudrznym nadlozim mohly hrat vyznamnou roli.

Oproti samotnému aktu téZzby a nasledné sméné asi nelze v zachazeni s

téZebnimi nastroji hledat né¢jaky hlubsi vyznam. Ba naopak se zda, Ze zachazeni
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S témito nastroji zahrnovalo vysokou miru racionality. Pfikladem miize byt
vyuzivani poskozenych nastrojli ze sidliStniho kontextu na Bilém kameni
(Sreinova a kol. 2018, 244). Na dvou lokalitach s neolitickou t&Zbou okru v JZ
Némecku byli kamenné tézebni nastroje téméf vylucné vyrabény z detritu, jehoz
zdroj je vzdalen 15 km (Goldenberg a kol. 2003, 183). Tento kvalitou vhodny
material mél byt peclivé vybiran vzhledem k nutnosti transportu na lokalitu
(Goldenberg a kol. 2003, 183). Pomérné racionalni uvazovani potvrzuje také nizsi
procentudlni zastoupeni detritu na nedaleké téZebni lokalit¢ Kleinkems
(Goldenberg a kol. 2003, 183-184). Diky jeji poloze v blizkosti rynského toku,
odkud pochézely suroviny téZebnich nastroji, nemusel byt vybér téchto surovin
tak striktni (Goldenberg a kol. 2003, 183-184). Pokud se totiz nastroj z mén¢
vhodné suroviny poskodil, jeho nahrazeni nevyzadovalo pftili$ usili (Goldenberg a
kol. 2003, 183-184).

4.4 Povrchové a amorfni typy téZebnich relikti

Tyto pfimé doklady t&€zebnich aktivit lze specifikovat jako Castecné
ohranicitelné, ¢i zcela neohrani¢itelné zmény ve hmoté, ve které je ulozena
surovina. Céste¢né Ize ohraniéit t&Zbu ve svahu, pfi¢emz zname jeji dno a misto
kontaktu se svahem. Zaznamenana je naptiklad v Krumlovském lese (Oliva 2010,
50). Oteviena lomova tézba méla probihat na lokalité¢ Aachen/Lousberg, pficemz
dokladem zcela odstranénych vrstev je zde ponechany vapencovy blok (Weiner
1986, 108). Tyto zmitlované zplisoby tézby nejsou piili§ Casté, nebot’ vyzaduji
vhodné geologické podminky. Jejich provedeni je vSak pomérn€ vyhodné, nebot’
se vytéZend hlusina nemusi nikam vytahovat. Podobné tomu bylo i u povrchové
tézby, jejiz relikty byly zaznamenany na mad’arské lokalit¢ Harskut, kde méla
tézba probihat povrchové, nebo v mélkych jaméch (Bacskay 1995c¢, 408), piicemz
nebyly zaznamenany konkrétni objekty. Na polské lokalit¢ Borownia zase

exploataci dokladaji odvaly vytézeného materialu (Budziszewski 1981b, 598).

4.5 Tézebni objekty

Jako té€Zebni objekt je oznacovan terénni relikt, ktery je vysledkem extrakce

surovin a je mozné jej ohranicit. TéZebni objekty jsou riznou mérou zahloubené a
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jejich forma je znacné variabilni. Zpiisoby tézby zpracoval ptehlednym zplsobem
Jacek Lech, vychazel ptitom ze starSich praci o této problematice (1981d).
Zékladni dva typy tézebnich objektli predstavuji jdma a Sachta. Martin Oliva
definuje rozdil mezi nimi pomoci sklonu stén objektu (1998, 43). V této praci jsou
tézebni objekty d€leny dle ptidorysu na okrouhlé, které se dale déli na Sachty a
jamy, a dale na ovalné, zahrnujici ptikopovité objekty, vyznacujici se vyrazné

podlouhlym ptidorysem.

SACHTY

l UsTi

nalevkovité - 1 jednoduché - 2
‘ \ / \ \ ) g | STENY
svislé - | Sikmeé - Il jiné &i nepravidelné - Il
U I | I | DNA
jednoduché - A podkopavky - B podzemni chodby - C  jrozséhlejsi podzemni prostory - D
JAMY

@ I B

pravidelné - 1 nepravidelné - 2

Obr. 9. Rozd¢leni morfologickych tvart Sachet a jam.
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45.1 Sachty

Sachty Ize definovat jako zahloubené objekty vétsinou slouzici k dosazeni
suroviny ulozené pod zemi. Oproti jAmam se 1isi vétSim pomérem hloubky vaci
pruméru usti (obr. 10). Pokud se pomér hloubky a §ite usti pohybuje okolo 1:1, tak
lze Sachty od jam odlisit pravé podle svislosti stén, ¢i pfitomnosti rozsifeni dna
pod stény objektu. Pro ucel pozorovani nékterych vlastnosti téchto objektd byly
rozdéleny do tfech horizontd (obr. 9). Konkrétni hranice mezi témito
morfologickymi dily mohou byt v nékterych ptipadech nerozliSitelné. Naptiklad
pokud na nalevkovité usti navazuji Sikmé stény taktéZ nalevkovitého tvaru.
Takovy objekt se ¢asto tvarem piiblizuje spise jamé. Sikmé stény mohou byt
sbihavé ¢i rovnobézné. Svislé stény mohou byt i mirné nepravidelné, pokud jiz
nepravidelnosti vyrazn¢ ovliviiuji celkovy tvar Sachty, lze je oznalit za

nepravidelné. Stény Casto utvaii znacnou ¢ast celkové morfologie Sachty.

Pomeér hloubky a usti téZzebnich objektl

8

< ]
— 6 »
Es
33 o0 ®e 4
T ¢ s %" o

1

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Priimér dsti (m)
@ Sachty jamy nespecifikované téZebni objekty

Obr. 10. Graf zobrazujici pomér hloubky a priméru uUsti u Sachet, jam a

nespecifikovanych objekti.

Dna jsou popisovana z hlediska jejich vztahu vii¢i sténdm Sachty. Zakladni
kategorii je jednoduché dno, které miize byt rozsifeno pod stény Sachty. Pokud Ize
tyto prostory obsluhovat ze dna Sachty, tak se jednd o podkopavky. Rozmérné;jsi
podkopavky se oznacuji jako chodby. Posledni kategorii jsou rozséhlejsi podzemni
prostory. Jacek Lech (1981d) vydé€luje vice typu prostor zasahujicich pod sténu

Sachet. Horizontalni prostory mens$ich rozmérii oznacuje za vyklenky ¢i kratké
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chodby (Lech 1981d, 27). Vétsi podzemni prostory vyskytujici se Krzemionkach
oznacuje jako chodby, ¢i Stoly (Lech 1981d, 35). Hlavni rozdil mezi podzemni
tézbou a tézbou V otevienych vertikdlnich téZebnich objektech by mél spocivat
v puvodu vétSiny ziskané suroviny (Lech 1981d, 31). Pokud pochazi vétsi ¢ast ze
dna Sachty, tak je té€Zebni objekt fazen do kategorie otevienych Sachet (Lech
1981d, 31). Utvary nazyvané jako podkopavky, které by mély byt dosazitelné
horni konletinou z prostoru Sachty, nezahrnuje Jacek Lech do podzemnich
tézebnich utvarl, a poznamendvd, moznost jejich fazeni mezi Sachty bez
podzemnich dobyvek (1981d, 31). Pod pojmem podkopavky budou v této praci
oznacovany prave takové prostory, které narusuji sténu Sachty pravé v dosahu
paze, tedy asi do délky 1 m. Prostory vzdalujici se od stény objektu vice nez 1 m
lze oznacit za podzemni chodby. U této kategorie by méla vyznamna ¢ast, ¢i
vétsina vytézené suroviny pochazet pravé z podzemnich prostor (Lech 1981d, 31).
Ptitomnost a rozsah téchto horizontalnich prvkl zavisi samoziejmé na lokélnich
geologickych podminkach (Oliva 1998, 43-44). Rozsédhlejsi prostory nez

zminované chodby, jsou na sledovaném tzemi znamy pouze z Krzemionek.

44601 90(Gd-2886)

p 1.
+40(Grt 4 I
3990 0(GrN_5834) | 5-'

4005 +35{6833)

Obr. 11. Sachta, typ 2 I B. Polany/Kolonie Il, $achta 1. Upraveno. Zdroj: Schild
1995b, fig. 5.
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Obr. 12. Sachta, typ 2 I B. Tusimice, objekt 5. Zdroj: Lech — Mateiciucova 1995a,
fig. 2.

im

Obr. 13. Sachta, typ 1 I A. Avas/Miskolc, $achta K. Zdroj: Siman 1995, fig. 6.

Obr. 14. Podzemni chodba, typ = C. TuSimice, chodba 1. Zdroj: Lech —
Mateiciucova 1995a, fig. 3.
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Obr. 16. Sachta, typ 111 . Krumlovsky les, Sachta 10. Zdroj: Oliva 2010, Profil
3b Sonda VI1-9-1.

Obr. 17. Sachta, typ 1 I A. Siimeg/Mogyorésdomb, E 6/3/1. Upraveno. Zdroj:
Bacskay 19954, fig. 3.
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Obr. 18. Sachta, typ 1 | C. Avas/Miskolc, cut E. Zdroj: Siman 1995, fig. 5.

452 Jamy

Jamy mohou byt v profilu misovitého, ¢i nepravidelného tvaru. V plidorysu
jsou okrouhlé ¢i ovalné. Zasadnim rozdilem oproti Sachtdm je vétSinou mensi
pomér hloubky oproti §ifi Gsti. Ne vzdy tomu tak musi byt, naptiklad pokud objekt
zprosttedkovava ptistup k dal§im morfologicky vydélitelnym celkiim na jeho dné,

jako jsou tfeba podkopavky, nejedna se o jamu nybrz o Sachtu.

Obr. 19. Jama, typ 1. Beblo, objekty 1, 2 a 3. Zdroj: Lech 1981d, fig. 22.

\p N( (.7 \(

-
L

e
o Y
— — “,L :

- g

Obr. 20. Jama, typ 2. Tata/Kalvéria Domb, objekt 2. Zdroj: Fiilsp 1973, abb. 9.
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Obr. 21. Jama, typ 1. Siimeg/Mogyorésdomb, objekt E2/1. Upraveno. Zdroj:
Bacskay 19954, fig. 3.

4.5.3 Podlouhlé tézebni objekty

Do této skupiny spadaji ovalne az podlouhlé objekty, nebo soujami.
Vyznacuji se tim, ze Ize pii popisu jejich pudorysu zjistit alespon dvé vyrazné
odli$né hodnoty. Nejsou piili§ Casté, vydélovana jsou vSak kvili vyrazné formalni

odlisnosti.

4.6 Vyhodnoceni typologie téZebnich objekti

Platnost vySe popsaného rozd€leni byla testovana na souboru 25
publikovanych profili tézebnich objekti (obr. 22) pochazejicich z Casti
sledovanych lokalit. N&které z téchto profild jsou v praci prezentovany (obr. 11-
21). Vzhledem k tomuto pomérné¢ omezenému poctu nelze z vyhodnoceni
vyvozovat vyrazné platné zavéry. Podrobnéji lze z téZzebnich objektii pracovat
pouze se Sachtami a jejich Castmi, proto je také vétSina nasledujici kapitoly

vénovana prave tomuto typu tézebnich relikti.

Nejvyraznéj$im rozliSovanym jevem je v ramci Sachet nalevkovité usti.
Vyskytuje se ve spojitosti vSech zminovanych tvart stén i dna. Tento typ Usti také
ve sledované cCasti pomérné vyznamné pievlada na ukor jednoduchého usti.
Nejcastéji se Sachta sklada z nalevkovitého tUsti nasazeného na kolmé stény,
pfiemz dno je nejCastéji jednoduché, nebo S podkopavkami. Souvislost
nalevkovitého Usti s erozi, ¢i téZebni Cinnosti (Oliva 1998, 44) je zcela ziejma.
Priklady, se kterymi zde bylo pracovano vykazuji rozdily v hloubce Sachty
Vv souvislosti s typem usti. Pfitomnost jednoduchého tsti je spojena spise s objekty
mensich hloubek oproti objekttim s nalevkovitym tstim (obr. 24). Pokud budeme
predpokladat vySe zminované pficiny pro vznik nalevkovitého usti, tak by obé
zalezely mimo geologickych podminek také na mite lidské ¢innosti. Konkrétné na

objemu tézebniho objektu. Za predpokladu shodnych geologickych podminek totiz
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Lokalita Tézebni objekt | Hloubka (m) | Pramér asti (m)| Typ Zdroj
Tusdimice Sachta b 3,25 225 2 1B |Lech-Mateiciucova 1995a, Fig. 2, 273
Tusimice chodba 1 35 ? _ _C |Neustupny 19867, 64; Lech-Mateiciucova 1995a, Fig. 3
Krumlovsky les Sachta 4 7.5 <3,57 11B |Oliva 2010, Profily 2a, 2b, sonda VI-9-1
Krumlovsky les Sachta 10 8,2 ? _In_ | Oliva 2010, Profil 3b, Sonda VI-9-1, 40
Krumlovsky les Sachta 1/ VI-9-1 8 ? 17 11 B |Oliva 2010, Profily 11a, 12a, sonda VI-9-1, 306
Avas/Miskolc Sachta E 4.5 1 11C |Siman 1995, Fig. 5, 377
Avas/Miskolc Sachta K 58 2 11A |Siman 1995, Fig. 6, 377
Siimeg/Mogydrosdomb jama E 2/1 0,5 3.5 J2 Bacskay 1995, Fig. 3
Sitimeg/Mogydrosdomb jama E 4/3 1 1 J3 Bacskay 1995, Fig. 3
Siimeg/Mogydrosdomb Sachta E 4/2 2.1 1,5 21lA |Bacskay 1995, Fig. 3
Siimeg/Mogydrosdomb Sachta E 6/3/1 3,3 4,3 111A |Bacskay 1995, Fig. 3
Tata/Kalvariodomb jama 1 1.5 3,8 J3 Fllop 1973, Abb. 6
Tata/Kalvariodomb jama 2 2,25 3] J3 Fulop 1973, Abb. 9
Tomaszow Sachta 10 3 1,2 2 1B |Schild 1995, Fig. 5
Tomaszow Sachta 6 39 34 11A | Schild 1995, Fig. 5
Tomaszow Sachta 17 3 1.4 2 1A |Schild 1995, Fig. 6
Polany/Kolonie Il Sachta 1 24 3,3 21B |Schild 1995, Fig. 5, 482
Ozardow/Za GarncarzamilLece |Sachta IV/3 1,7 14 2 1A |Budziszewski 1986, Fig. 8, 71
Ozarow/Za Garncarzami/Lece |$achta 1/4 3 2,5 111B |Budziszewski 1986, Fig. 7, 71
Saspow Sachta 1 4,3 8 17 1B |Lech 1980, Fig. 27, 24
Beblo | jama 1 0.6 1,6 Jz2 Lech 1980, Fig. 22, 22
Beblo | jama 2 0,8 1.2 J2 Lech 1980, Fig. 22, 22
Beblo | jama 3 0,4 1.8 J2 Lech 1980, Fig. 22, 22
Lengfeld Sachta 1 2,25 0,95 21A |Lech 1980, Fig. 25, 23
Lengfeld Sachta 2 2 4 111A  |Lech 1980, Fig. 26, 23

Obr. 22. Tézebni objekty vyuzité pro typologii okrouhlych téZebnich objekti.

Lokalita | Objekt | Hloubka (m) | Pramér asti (m) | Zdroj

TusSimice objekt 1 2,6 2,4 Neustupny 1976, 33-34
TuSimice objekt 2 3.2 2 Neustupny 1976, 35
Tusimice objekt 3 2,5 3,6 Neustupny 1976, 36
TuSimice objekt 4 2,05 3.4 Neustupny 1976, 38
TusSimice objekt 7 2,8 43 Neustupny 1976, 50
Becov objekt 1 2,2 2,5 Lech 1980, 25
Avas/Miskolc objekt H 4,5 1-1,5 Siman 1995, 377
Avas/Miskolc objekt T 6 11,5 Siman 1995, 377
Budapest/Farkasrét objekt ? 1 2 Gabori-Csank 2006, 6-7
Nagytevel/Kdbanya objekt 2005/1 04 1,5 Biro a kol. 2010, 11
Nagytevel/Kébanya objekt 2005/3 0,3 2,2 Bir6 a kol. 2010, 11
Nagytevel/Kébanya objekt 2007/1 0,6 1,8 Bir6 a kol. 2010, 14
Nagytevel/K6banya objekt 2007/2 0,9 4 Bird a kol. 2010, 14
Nagytevel/Kébanya objekt 2007/3 0,7 3,1 Bir6 a kol. 2010, 14
Nagytevel/K6banya objekt 2007/5 0,5 1,2 Bir6 a kol. 2010, 14
Saspow objekt 2 5.1 5 Lech 1980, 24

Saspow objekt 8 5 5,5 Lech 1980, 24

Saspow objekt 7 3,5 4 Lech 1980, 24
Lengfeld objekt 1969/1 25 Weisgerber 1981a, 445
Lengfeld objekt 1969/2 2,5 3 Weisgerber 1981a, 445
Lengfeld objekt 199111 2 1,7 Rind 1991, 30

Lengfeld objekt 1991/2 2,2 1,6 Rind 1991, 30

Obr. 23. Nespecifikované tézebni objekty se zndmymi rozméry, vyuzité v obr. 10.
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hraje vyznamnou roli ¢as. Objemnéjsi objekt se bude samovolné zapliovat delsi
dobu a mnozstvi suroviny vytazené pies jeho okraj bude také vétsi. Trvani a mira
eroze Usti, pracovni i post-pracovni, bude tedy vétsi a vysledkem miize byt konicky
tvar asti. Tato hypotéza je v souladu se sledovanym souborem, ovSem jeji ovéieni
by vyzadovalo detailni prostudovani néjaké rozsahlejsi lokality. Vyznamnym
faktorem jsou totiz lokalni vlastnosti nadlozi. Naptiklad na madarské lokalité
Stimeg, kde se Sachty zahlubovaly do slinovce, bylo zaznamenano jednoduché Gsti
(Bacskay 1995a, 386, 387). U hlubsi Sachty na téze lokalité se jiz rozsifeni Usti
vyskytuje (Bacskay 1995a, 387), v tomto piipadé nemusi vSak nutné souviset
s jakymkoliv eroznim c¢initelem, nybrz mohlo byt vyhodné pro manipulacni
¢innost pii tézbe¢. S hloubkou objektu a typem usti také koreluje typ dna (obr. 25).
U nejhlubSich objektl se vyskytuje nalevkovité usti a podkopavky, jejichz
dlouhou Sachtou. Nalevkovité usti zde tedy opét miize souviset s vétSim objemem
tézebniho objektu zplisobeném jak vétsi hloubkou, tak podkopavkami. O néco
menSich hloubek dosahovaly objekty sjednoduchym dnem, pfiCemz ty s
roz8ifenym ustim byly ve vétSing piipada hlubsi neZ objekty s jednoduchym Gstim,
coz muze opét potvrzovat souvislost rozsifeného usti s objemem. Podkopavky se
nachazeji i u Sachet s jednoduchym tstim o mensi hloubce, takovym ptikladem je
napiiklad Sachta 1 na lokalit¢ Polany/Kolonie I (Schild 1995b, fig. 5). Prestoze je
primér objektu vétsi nez jeho hloubka (Schild 1995b, 482) nenazveme ho zde
jamou, nybrz Sachtou. Takovému pojmenovani odpovida jak kotlovity tvar
objektu, tak i fakt, ze tato Sachta zprostredkovava pristup k podkopavkam, které
jsou Vv jeho sténé (Schild 1995b, 482).

vvvvvv

k pozadované suroviné. Nejcastéji navazuji na rozsifené Gsti, ovSem oproti nému
nemusely byt tak nadchylné k erozi. Rovnobé&zné Sikmé stény zndmé z Mad’arska
jsou ovlivnény Sikmym uloZenim tamnich vrstev (Bacskay 1995a, 386). Sbihavé
stény, vytvarejici celkovy nalevkovity tvar objektu se dle F. Kirnbauera mély
vyskytovat na lokalit¢ Wien/Mauer (podle Lech 1981d, Fig. 33). Vzhledem k
tamnimu pomérné sypkému nadlozi (Oliva 1998, 44), Ize uvaZovat o statickém
vyznamu takového tvaru stén. Co se tyka nepravidelnych stén Sachet, tak

jednotlivé nepravidelnosti mohly dobte poslouzit k ptistupu do hlubin Sachet. Tuto
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Obr. 24. Vztah hloubky tézebnich objektti a jejich Usti.

domnénku by potvrzoval 1 vyskyt nepravidelnych stén u dvou nejhlubsich Sachet
ze sledovaného souboru, pochazejicich z Krumlovského lesa (Oliva 2010, 40, 67).
Nutno ovSem podotknout ze soubor bohuzel neobsahuje zastupce podobné
hlubokych sachet z Arnhofenu, u kterych vsak takové nepravidelnosti zminovany
nejsou (Binsteiner 2005, 65-66). Moznym pfistupem do takovych prostor mohlo
byt kominové lezeni v kombinaci s vytahovanim na lané, kdy se tézaf v uzké
Sachté oprel zady a koncCetinami lezl po protilehlé sténé (Oliva 1998, 51).
Kusnadnéni pfistupu méla také slouzit mensi dutinka ve sténé Sachty
zaznamenana na némeckeé lokalité Mansfelder Land, kterd mohla mit ucel jakéhosi
stupatka (Kiirbis, O. — Vahlhaus, 1. 2014). Ve vétsi mife a jednoznaénéji je takovy
pristup dolozen v Sachté z doby bronzové na téZbu médi z lokality Kargaly
(O'Brian 2015, 191).

Rozsah podzemnich prostor zavisel na lokdlnich geologickych
podminkach. Napftiklad chodba v TuSimicich se nachazela v piskovci a dosahovala
délky 5,1 m, na konci méla dvé ramena (Neustupny 1976, 64). Rozsadhlejsi
podzemni prostory jsou zndmy z Krzemionek pficemZ jsou zde pfitomny 1
pfedchozi jmenované varianty podzemnich rozsifeni, jejichz rozsah souvisel

s pevnosti okolniho vapence (Borkowski 1995, 511).

V né¢kterych pripadech nebylo mozné dno rozSifovat do chodeb 1 pies

znacnou hloubku téZby. Naptiklad v Arnhofenu sestavd pomérné mocné nadloZzi
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ze S§térku a pisku (Rind 2006, 183), pficemz tento nesoudrzny material
neumoznoval budovani rozsahlejSich podzemnich prostor. Cesta k rohovci byla
piitom dosti naro¢na, odhady hovoii o 320 hodinach prace, které byly v arnhofenu
nutné k vyhloubeni 8 m hluboké Sachty (Rind 2006, 183).

Podlouhlé objekty byly naptiklad odkryty na mad’arskych lokalitich
Szentgal/Thzkoveshegy (Bird 1995, 407), nebo Nagytevel/Kdbanya (Bir6 a kol.
2010, 24). Na lokalit¢ Tata/Kalvariadomb se nachéazely dva podlouhlé objekty,
které mély byt idajné spojeny podzemnim prilezem (Fiilop 1973, 20). Tato situace
navozuje otazku, zda geneze takovychto objektii nemohla v nékterych ptipadech
probihat propadem hmoty nad podkopavkou, ¢i krat$i chodbou. Material by byl
nasledné vytéZen a objekt dale rozsifovan. Podlouhly tvar té¢Zebniho objektu mohl
byt také vyhodny z hlediska deponovani hluSiny, ktera nemusela byt nutné

vytahovéna nahoru, ale mohla byt deponovana v jiz exploatovaném prostoru.
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Obr. 25. Vztah hloubky Sachet s typem usti a dna.
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5 Stredoevropské lokality s doklady tézby

Nasledujici kapitola zahrnuje stitedoevropskeé lokality s doloZenou tézbou
kamennych surovin. Polohy jednotlivych lokalit je zpracovdna v podobé
piehledové mapy (obr. 26), tabulky (obr. 27) a kratkych popist zabyvajici se

pfedevsim zplisoby t€Zby na dané lokalité.

Tézebni lokality v neolitu a eneolitu
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Obr. 26. Prehled zahrnutych tézebnich lokalit z mladsi a pozdni doby kamenné.
Vytvotfeno pomoci ArcGis 10.6. Zdroj dat a legenda ¢isel viz. obr. 27.

5.1 Ceska republika

5.1.1 CZ 1 TuSimice (okr. Chomutov)

Lokalita se nachazi 4 km V od Kadané v prostoru tuSimické elektrarny
(Neustupny 1976, 1). Objekty byly objeveny béhem stavby elektrarny v r. 1962 a
nasledné na lokalité¢ probihal zachranny vyzkum (Neustupny 1976, 2-3). Na
lokalité¢ bylo odkryto miniméaln¢ 19 tézebnich objekti a 3 horizontalni chodby
(Neustupny 1976, 5). Exploatovan zde byl kiemenec, vyskytujici se ve velkych
hlizach Sedé ¢i nazloutlé barvy (Lech — Mateiciucova 1995a, 271). Surovina je

ulozena v piskovci v hloubce okolo 4 m (Neustupny 1963, 70).
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Obr. 27. Piehled téZebnich lokalit.
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Z Sachty 5 pochazi stopy po ohnistich, které vSak nejsou vysvétlovany jako
téZebni pomicka (Neustupny 1963, 70). Jako téZebni nastroje slouzily parohové
kopace a kamenné otloukace, nejspiSe pouzivané bez nasady (Neustupny 1963,
70). Tézba hliz méla zacit vytesanim zlabku kolem suroviny, diky kterému mohla
byt ndsledné ohranic¢ena ¢ast odrazena (Neustupny 1963, 70). Z charakteru vyplné
téZebnich objektli lze ptedpokladat, Ze k prvotnimu opracovani suroviny

dochézelo rovnou pod zemi (Neustupny 1963, 70).

Na lokalit¢ byly zaznamenany celkem 3 podzemni chodby, které se
nachazely 2,8-3,5 m hluboko (Neustupny 1976, 34, 64, 90). Délka téchto
horizontalnich prostor ¢inila 3,8 a 5,1 m pro chodby 3 a 1, podrobné&ji nezkoumana
chodba 2 byla nejspise podobné dlouha (Neustupny 1976, 64, 90, 92). Vyska
vstupu do chodeb 1 a 2 ¢inila v obou piipadech 0,5 m (Neustupny 1976, 64, 90).
Vstup chodby 2 byl Siroky 0,8 m a navazoval na jamu 2 (Neustupny 1976, 90).
S chodbou 1 méla souviset blize nespecifikovana pfistupova jama (Neustupny
1976, 64). Vstup této chodby byl 3,1 m Siroky, pficemz se chodba o 3,5 déle zzila
na 2,5 m (Neustupny 1976, 64). Prostor m¢l byt na konci opét o néco $irsi a rozdélit
se do dvou lalokti (Neustupny 1976, 64). Mensi blize nespecifikovany prostor byl
pozorovan i u chodby 2 (Neustupny 1976, 90). U vsech tfi chodeb byl pfitomen
duty prostor mezi stropem a vyplni, pficemz u chodby 1 byl vysoky az 0,35 m, u
chodby 2 byla dutina nepatrna a z¢asti zavalena uvolnénym materidlem ze stropu
(Neustupny 1976, 64, 67, 90). V chodbé 1 byly také nalezeny uvolnéné kusy
piskovce, neni ovSem jisté, zda byly uvolnény intenciondlné¢ ¢i samovolng,
kazdopadné se to udalo jeste pred ukoncenim tézebni Cinnosti (Neustupny 1976,
68). V chodbach byly nalezeny kamenné a parohové té€Zebni nastroje, Ci jejich
fragmenty (Neustupny 1976, 68-90, 92). Z chodby 1 pochazi také slamovany stiep,
kus dieva, fragment koziho rohu, hovézi Zebro, nebo uhliky nalezené v blizkosti
jejiho dna (Neustupny 1976, 67, 76, 87).

Béhem vyzkumu bylo zaznamendno nejméné 19 jam, hlubokych 2-3,4 m a
o praméru Usti mezi 0,8-5 m (Neustupny 1976, 33-95). Vyskytuji se jak Sikmé, tak
svislé stény tézebnich utvari, naptiklad jama 9, jejiz hloubka ¢inila 2 m, méla
jednu sténu svislou a druhou Sikmou (Neustupny 1976, 55). Jama 2 méla kotlovity

tvar a na dn€ v hloubce 3,2 na ni nejspiSe navazovala chodba 2 (Neustupny 1976,
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35-36). Vice nez polovina jam je bez nalezi tézebnich nastroji, v 1 jame byly
nalezeny parohové 1 kamenné téZebni néstroje, ve 4 jamach pouze kamenné a v 1
jame pouze parohové (viz. Neustupny 1976). Z jamy 13 pochazi fragment ¢epelky
nejspise z opalu (Neustupny 1976, 59). Stiepovy material byl nalezen v jamach 6
a 7 (Neustupny 1976, 49, 52).

Usti chodby 2, o rozmérech 0,8x0,5 m, komunikovalo se spodkem jamy 2
(Neustupny 1976, 90). Z bezpecnostnich divodi, a také kvuli pfilis malému
prostoru u stropu chodby, neprobéhla celkovd dokumentace chodby (Neustupny
1976, 90). Z objektu pochazi parohové nastroje a kamenny otloukac¢ (Neustupny
1976, 90-91). Z t€Zebni jamy 1 méla vychazet chodba 3, dlouha 3,8 m (Neustupny
1976, 33, 92). Z té pochazi kamenné palice, parohové kopace a dalsi pozustatky
parohovych néstroji (Neustupny 1976, 92-95). Jama 1 byla hluboké 2,6 m a jeji
usti mélo pramér 2,4 m (Neustupny 1976, 33-34). Dno témét zaplnéné chodby 3
bylo 2,8 m hluboko (Neustupny 1976, 34).

V tézebnich objektech byl nalezen stiepovy materidl nalezejici kulture
s vypichanou keramikou (Lech — Mateiciucova 1995a, 275) a fivnacské kultufe,
pricemz stiedoeneoliticky stiep ma pochazet z horizontalni chodby (Neustupny
1976, 99) a neoliticky z tézebni jamy (Oliva 1998, 6). Radiokarbonové datum z
Sachty 5 by mélo tento objekt datovat do kultury nalevkovitych pohart (Neustupny
1976, 99), nejspise do baalberské faze (Lech — Mateiciucova 1995a, 275).

5.1.2 CZ 2 Becov (okr. Most)

Lokalita se nachazi 11 km JZ od mésta Most, na Pisecném vrchu. Zjistény
rozsah t&Zby &ini 2 km? (Lech — Mateiciucova 1995b, 277). Svétle Seda surovina
je vice hrubozrnnd nez kifemenec typu tuSimice a vyskytuje ve formé& balvan
(Lech — Mateiciucova 1995b, 277). Vyzkum mezi Gstfednim vrcholem a vychodni
vyvySeninou odhalil 4 mélké objekty o hloubce 2-3 m s nélezy ojedinélych stiept
kultury s vypichanou keramikou a doby bronzové (Lech — Mateiciucova 1995b,
277). Surovina méla byt zpracovavana v objektech a jejich okoli (Lech —
Mateiciucova 1995b, 277). Na zapadnim svahu byla odkryta skupina mélkych

objektl s kamennymi nastroji a keramikou starsi a sttedni doby bronzové (Lech —
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Mateiciucova 1995b, 277). Zjam 5 a 1 pochazi radiokarbonova data (Lech —
Mateiciucova 1995b, 277), spadajici do star$i doby bronzové.

5.1.3 CZ 3 Brno/Stranska skala (okr. Brno-mésto)

Lokalita se nachazi na JV okraji Brna, na katastru Slatina. TéZebni objekty

nebyly zaznamenany, existuji pouze doklady o zpracovani mistniho rohovce
(Svoboda 1995, 280).

5.1.4 CZ 4 Krumlovsky les (okr. Znojmo)

Lokalita se nachazi zhruba 23 km JZ od Brna, ve V ¢asti katastru obce
Moravsky Krumlov (Oliva 2010, 17). TéZenou surovinou zde byl rohovec typu
Krumlovsky les, déleny do tii variet, pficemz nejvyuzivanéj$i byl typ 1, modroSedé
barvy (Pfichystal 2010, 387, 388). Rohovec se vyskytuje ve valounovych hlizach
s ¢ernou ¢1 tmaveé hnédou kiirou (Ptichystal 2010, 388). Dle zjisténi A. Pfichystala
by méla byt ¢erna kira znakem nejvyssi kvality a dobré stépnosti (2010, 389).
Nejstarsi tézebni objekty jsou na lokalité datovany do mezolitu (Oliva 2015).
Zajimava radiokarbonova data, zahrnujici sklonek mezolitu, neolit, az pocatky
kultury s moravskou malovanou keramikou, pochazeji z podkopavky v sond¢ VI-
1-3 (Oliva 2015, 10). Vyrazna tézebni aktivita je zaznamenana b&hem kultury
s moravskou malovanou keramikou a v mladsim eneolitu (Oliva 2017b, 4), znama
jsou vSak 1 radiokarbonova data spadajici mimo tato maxima téZebni aktivity
(Oliva 2017b, 4).

Sondou VI-9-1 byla zjisténa Sachta 4 se Sirokym nalevkovitym ustim a
rozsitenim ve spodni casti (Oliva 2010, Profil 2a, 2b Sonda VI-9-1).
Obsahovala nalezy kosternich pozustatkid 3 jedinct (Oliva 2010, 35, 38). Dno
objektu datovaného do kultury s moravskou malovanou keramikou bylo zjisténo
v hloubce 7,5 m (Oliva 2010, Profil 2b Sonda VI1-9-1). Dal§im zaznamenanym
zptisobem exploatace z tohoto obdobi je tézba proti svahu s doklady podkopéavek
(Oliva 2010, 43, 50).

Do kultury nalevkovitych pohdri a kultury badenské spadaji dvé
radiokarbonova data ziskana ze II. reviru, nejspiSe z odvalu (Oliva 2017b, 4).
Jedno z dat pochazi dokonce z parohového kopace (Oliva 2017b, 4).
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MladSimu eneolitu nalezi tézba ve svahu zaznamenand v sondé¢ VI-1-3
(Oliva 2010, 50). Dno se zde zafezava do svahu v délce 9 m (Oliva 2010, 50).
Tento zpusob tézby neni ovSem jedinym pro pozdni eneolit. Sondou VI-9-1 byla
objevena Sachta 1 hluboka 8 m (Oliva 2010, 306). Na dné objektu bylo
zaznamenano nevelké podkopani stény a byly zde nalezeny kosti kozy, nebo ovce
(Oliva, 2010, 62). U dalsi encolitické dobyvky bylo zjisténo znacné Siroké
nalevkovité usti, které¢ by dle Martina Olivy mélo byt Siroké aZ 4 m, jedna se 0
Sachtu zachycenou sondou 1-10-1 (2010, 71).

Na lokalité jsou dobyvky datované kromé sledovaného obdobi také do
mezolitu (Oliva 2015), doby bronzové, a dokonce star$i doby Zelezné (Oliva
2010).

5.1.5 CZ 5 Némcic¢ky (okr. Brno-venkov)

Lokalita se nachazi 18 km JJV od Brna v Z ¢asti katastru obce Némcicky,
nad cestou do obce Pravlov (Oliva 1998, 10). Surovinou je rohovec typu
Krumlovsky les ve form¢é mensich hliz (Oliva 1998, 10). Zjisténé objekty jsou
datovany do baalberské faze kultury nalevkovitych pohart (Oliva 1998, 10).
Lokalita je vzdalena pouhych 8 km od mnohem vice prozkoumaného téZebniho
arealu Krumlovsky les, ve kterém neni v tomto obdobi doloZena té€zba, piestoze je
mistni surovina mj. distribuovana na vysinné lokality v povodi fek Jihlavy a
Oslavy (Oliva 2010, 277). Pti zachranném vyzkumu byly neuplné prozkoumany
dva zahloubené objekty z celkem Sesti nalezenych (Oliva 1998, 10). Dosazeno
bylo hloubky 1,5 m (Oliva 1998, 10).

5.1.6 CZ 6 JeviSovice (okr. Znojmo)

Lokalita se nachazi 15 km SSZ od Znojma, na katastru obce JeviSovice.
TéZeny zde byly hadce, distribuované v neolitu a eneolitu v blizsim okoli (Oliva
1998,10). Podoba tézebnich objektti neni znama (Oliva 1998, 10). Stratigrafie je
tvofena ornici, piidou s obsahem hadct a pleistocenni ptadou, ve které se nachéazi
surovina spolu s neolitickymi a eneolitickymi zasahy (Oliva 1998, 10). Hloubku
piipadné t€zby lze dle udajl o stratigrafii (Oliva 1998,10), odhadovat na 0,9-1,8 m

od dnesniho povrchu.
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5.1.7 CZ 7 Bily Kamen (okr. Jihlava)

Lokalita se nachazi 40 km SZ od Prahy, na katastru obce Sazava, na vrchu
,»Na Sedlisti“, zhruba kilometr J smérem od meésta Sazava. PredevSim podél
hifebene vrchu se nachazi nékolik desitek konkavnich relikti neolitické a
sttedovéké tézby mramoru (Zebera 1939, 51). Tézebni areal byl poprvé zkouman
ve 30. letech 20. stoleti Karlem Zeberou v souvislosti s tehdy probihajici t&Zbou
(1939). Prozkoumané objekty mély pramér 5-10 m a hloubku 1-3 m (Zebera 1939,
51). Pii vyzkumu byl nalezen pouze jeden stiep datovany do neolitu, ovSem velké
mnozstvi t&Zebnich nastroji a jejich fragmentd (Zebera 1939, 56, 57). Samotna
téZba suroviny nejspiSe pfipravovala pouze polotovary, které byly poté
zpracovavany na sidlistich (Zapotocka 1984, 91). Mistni zpracovani nam dokladaji
nalezy vyvrtkil z ndramki, které jsou navic nachazeny pouze v okoli Koufimi a
Kolina, pokud pomineme ojedin€ly nalez z Prahy-Dejvic (Zapotocka 1984, 87).
Vyroba a distribuce naramki spada do mladsiho stupné kultury s vypichanou
keramikou (Zapotocka 1984, 94-95).

5.1.8 CZ 8 Jistebsko (okr. Jablonec nad Nisou)

TéZebni aredl se nachazi zhruba 15 km JZ od Liberce. Relikty téZebnich
objektil byly zjistény na vicero polohach na katastrech obci MarSovice, Velké
Hamry a Jistebsko (Sida a kol. 2014, 75). Exploatovanou surovinou byl metabazit
typu Jizerské hory (Sida a kol. 2014, 5) ziskavany pomoci mélké t&zby. Napiiklad
na Jistebsku I ¢inila zjiiténa hloubka t&Zni jamy 1,7 m (Sida — Prostfednik 2010,
43). T¢zebni aktivita je datovana do kultury s linearni keramikou a star§iho stupné
kultury s vypichanou keramikou (Sida a kol. 2014, 99). Zpracovani suroviny do
formy polotovarii probihalo piimo v okoli t&Zebnich areali (Sida a kol. 2014, 99-
100). V mladsim stupni kultury s vypichanou keramikou se méni zpusob
exploatace na sbér (Sida a kol. 2014, 99).

5.1.9 CZ9 Olomoucany (okr. Blansko)

Na lokalit¢ Olomoucany byly na konci minulého milénia zjiStény stopy po
zpracovani tamniho rohovce (Pfichystal — Pfichystal 2005, 235). Destruktivnim
vyzkumem byly zjiStény zahloubené objekty, dokladajici sidliStni aktivity, které

autofi spojuji S vyuzivanim mistni suroviny (Pfichystal — Pfichystal 2005, 236). Za
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mozny tézebni objekt je povazovana 2,5 m Sirokd jama dosahujici do hloubky 2 m
pod dnesni povrch (Pfichystal — Prichystal 2005, 236). Sondaz zasahla také okraj
dal$i mozné téZebni jdmy (Pfichystal — Pfichystal 2005, 236). Lokalita by méla byt
datovana nejspise do eneolitu (Pfichystal — Ptichystal 2005, 236). Zdejsi rohovec
je také zaznamenan v mladSim paleolitu, mezolitu, ¢i neolitu (Pfichystal —
Prichystal 2004, 26). Na lokalité nejsou patrny zadné povrchové relikty a misto
sondaZze bylo vybrano na zdkladé geofyzikalniho prizkumu (Pfichystal —
Ptichystal 2004, 26).

5.2 Mad’arsko

5.2.1 H 1 Avas/Miskolc (okr. Miskolc)

Lokalita se nachdzi na SV Mad’arska na kraji vyvySené ploSiny nad méstem
Miskolc (Siman 1995, 371). Exploatovan zde byl vrstevnaty limnosilicit matné
Spinave-bilé az tmaveé-hnédé barvy (Siman 1995, 375-376). Tézba zasahovala pod
uroven andezitu (Siman 1995, 377), jehoz prvni vrstva se nachazi v hloubce 2-4
m, samotna surovina je uloZena az ve druhé a tieti vrstvé (Siméan 1995, 375).
T&zebni objekty jsou hluboké 3-6 m a primér jejich usti ¢ini 1-1,5 m (Siman 377).
Na lokalité byla zachycena minimaln¢ jedna horizontalni chodba (Siman 1995,
376). V tézebnich objektech a Vv jejich nejbliz§im okoli byly nalezeny stopy po
zpracovani suroviny (Siman 1995, 378). Starsi Sachty nebyly zasypavany odpadem
zZ okolnich objektu, ale jejich zaplnéni probihalo samovolné (Siman 1995, 377).
Tézba je datovana do neolitu, nelze vSak vyloucit ani paleolit (Siméan 1995, 381).

V novoveku byla zdejsi surovina vyuzivand do kiesacich zdmkid (Simén 1995,
382).

5.2.2 H 2 Siimeg/Mogyorésdomb (okr. Siimeg)

Té&zebni aredl se nachdzi na mirném svahu v blizkosti mésta Siimeg na
zapadé Mad’arska (Bacskay 1995a, 383). Barva zdejsiho radiolaritického rohovce
je tmave Sedd, hnéda ¢i nartizovéla (Bacskay 1995a, 385-386). Tézebni objekty se
zahlubuji ve sméru se Sikmo ulozenymi vrstvami slinovce, ktery pravéci tézafi
prekonavali pomoci palic a parohovych nastroji (Bacskay 1995a, 386, 390).

Hloubka objektii se v S ¢asti téZzebniho aredlu pohybuje okolo 2 m a primér
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nepravidelného usti mezi 2,5-3 m (Bacskay 1995a, 386). V mistech s kvalitngjsi
surovinou se tézba zahlubovala a rozsitovala u dna (Bacskay 1995a, 386). Dal§im
typem tézby jsou mélké jamy, které nékdy vytvareji soujami o rozmérech 7-8 m
(Bacskay 1995a, 386). Tézebni technika mélkych jam by méla byt az o 1000 let
star$i nez tézba v S Casti lokality popisovana vyse (Bacskay 1995a, 386). Na
lokalit¢ bylo nalezeno nékolik stovek kamennych a parohovych téZebnich
nastroji, pficemz pievazovaly nastroje kamenné. Dale byly nalezeny stopy po
zpracovani suroviny, polotovary, a dokonce i hotové vyrobky (Bacskay 1995a,
391). TéZebni aktivity jsou tfemi radiokarbonovymi daty fazeny do neolitu a
eneolitu (Bacskay 1995a, 392).

5.2.3 H 3 Tata/Kalvariadomb (okr. Tata)

Lokalita se nachazi 55 km SV od Budapesté. Radiolarity se vyskytuji ve
form¢ Sikmo uloZenych lavic (Oliva 1998, 14), jenz byly exploatovany pomoci
otevienych Sachet se Sirokym ustim, které se na hlubsi stran€¢ mirné rozsifovaly
pod sténu (Fiilop 1973, abb. 4-9). Dale se vyskytuji hlubsi t¢zebni objekty, které
vSak nebyly pti vyzkumu dokopény (Fiilop 1973, 17, 21). Naptiklad tézebni objekt
IV mél uzky podlouhly tvar a dosazena hloubka ¢inila 4 m (Filop 1973, 22). V
okoli t€zebnich objektl se nachazely ohnisté¢ s opalenymi kostmi zvitat (Fiilop
1973, 17). TéZebni aktivity jsou datovany jako stfedo a mladoeneolitické (Oliva
1998, 14).

5.2.4 H 7 Bakonycsernye/Tiizkovesarok (okr. Mor)

Lokalita se nachazi na SZ Mad’arska. Cerveny, &i naervenaly radiolarit zde
byl ziskdvan povrchovou exploataci a pomoci mélkych jam o hloubce 1-2,5 m
(Bacskay 1995b, 401). Na lokalité byly nalezeny také parohové néstroje (Bacskay
1995b, 401). Tézba neni datovana, ovsem V piehledu pravékych tézebnich lokalit
Mad’arska je uvadén s otaznikem Neolit (Bir6 2010, 151).

5.2.5 H 8 Szentgal/Tiizkoveshegy (okr. Veszprém)

Lokalita se nachazi na Z Mad’arska, na S svahu SZ smérem od obce
Szentgal (Bird 1995, 402). Exploatovany radiolarit se vyskytuje predevSim

v ¢ervené, nékdy hoic¢icné zluté az tmaveé hnédé barve (Bird 1995, 405). Jeden ze
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zjisténych objekti mél podlouhly ptikopovity tvar a nedokopany dosahoval
hloubky 3 m (Bir6 1995, 407). Dalsi objekty podlouhlého kotlovitého tvaru
dosahovaly hloubek 1,5-2,5 m (Bir6 1995, 407). Na lokalité byl nalezen depot
kifemencovych otloukact (Birdé 1995, 407). Biré uvadi k dataci lokality neolit
(2010, 151). Predpoklada se vyuzivani lokality ,,vypravnymi‘ skupinami, oblast
byla totiz do pozdni doby bronzové osidlena pouze ke konci lengyelské kultury
(Biro 1995, 407), do které je také nejspiSe kladen vrchol exploatace (Bird —
Regenye 2003, 59). Vyrazna distribuce béhem Kkultury s linearni keramikou

umoziuje uvazovat o t€zb¢ jiz diive (Pfichystal 2009, 116).

5.2.6 H 9 Harskat/Edesvizmajor (okr. Veszprém)

Lokalita je situovdna v Z Madarsku, SZ smérem od obce Veszprém
(Bacskay 1995c, 408). Exploatovan zde byl radiolarit ¢ervené barvy vyskytujici se
v blocich (Bacskay 1995c, 408). Tézba mohla probihat povrchové, ¢i v mélkych
jamach. Vrstva, ze které pochazi 4 parohové nastroje dosahovala hloubky 1,8 m
(Bacskay 1995c, 408). Jiné udaje zatim nejsou o lokalité k dispozici. Datace neni

znama, ovSem Bir6 uvadi neolit s otaznikem (2010, 151).

5.2.7 H 10 Dunaszentmiklos/Hosszavontato6 (okr. Tata)

Lokalita se nachazi v SZ Mad’arsku, JV od obce Dunaszentmiklds, na strmé
strani (Bacskay 1995d, 409). Radiolarit ¢ervené, ¢i Cervenohn&dé barvy, byl
nejspiSe exploatovan pomoci mélké povrchové tézby, CemuZz nasvédcuje
stupnovity charakter zjistény geofyzikdlnim prizkumem (Béacskay 1995d, 409).
Za doklad tézebnich aktivit jsou také povazovany kiemencové valouny, jakozto
tézebni nastroje, a také stopy po zpracovani suroviny (Bacskay 1995d, 409).
Lokalita nebyla podrobnéji zkoumana, Bir6 datuje lokalitu do neolitu, ovSem
s otaznikem (2010, 151).

5.2.8 H 11 Labatlan/Margitteté (okr. Esztergom)
Lokalita se nachazi na SZ Mad’arska, J od obce Labatlan (Bacskay 1995e,

410). Radiolarit ¢ervené ¢i hnédé barvy, byl exploatovan pomoci povrchové tézby,

kterd méla stupniovity charakter (Bacskay 1995e, 410). V t¢Zebnim odpadu byly
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nalezeny kifemencové valouny, nejspise slouzici jako otloukace (Bacskay 1995,
410).

5.2.9 H 12 Labatlan/Piszniceteto (okr. Esztergom)

Poloha na vrchu kopce v blizkosti piedchozi lokality a s obdobnou situaci
(Bacskay 19951, 411). Ob¢ lokality nejsou datovany, Bir6d vSak uvadi u polohy

Pisznicetetd neolit s otaznikem (2010, 151).

5.2.10 H 13 Budapest/Farkasrét

Lokalita se nachazi v Z ¢asti Budapesté, v udoli na SZ okraji dne$niho
hibitova. Snadny pfistup k exploatovanému rohovci umoznovaly ptirodni poméry
ptikrého svahu udoli (Gabori-Csank 2006, 3-4). Ztézebnich objektl jsou
zminovany dvé mélké jamy o priméru Usti 2 m a hloubce 1 m, nalezené v dolni
¢asti tézebniho prostoru (Gébori-Csank 2006, 6-7). Na lokalit¢ se vyskytuji
parohové 1 kamenné téZebni néstroje (Gabori-Csank 2006, 7), pficemz parohovych
by mélo byt az 250 (Farag6 a kol. 2018, 172), jejich dobry stav zachovani je
ptipisovan vlhkému prostiedi a ptitomnosti uhli¢itanu vapenatého (Géabori-Csank
2006, 11). Tézena surovina méla Spatnou kvalitu a pouZzita mohla byt zhruba 1/4

vytézené¢ho materialu (Gabori-Csank 2006, 9).

Z lokality pochazi dvé radiokarbonova data, jedno spada do stfedniho
paleolitu a druhé na pocatek doby bronzové (Gabori-Csank 2006, 13-14). Mladsi
z dat ovSem pochazi z parohového materialu s udajné nedostatenym mnozstvim
kolagenu (Gébori-Csank 2006, 13). Autorka piipousti, ze té¢zba zde mohla probihat
I vjinych obdobich vzhledem K nerozliSitelnosti téZebnich praktik pfi tézbé
kamennych surovin v ramci pravéku (Gébori-Csank 2006, 14). Nazory na dataci
exploatace tohoto rohovce se rizni (Bird 2002, 131). Naptiklad Bir6 predpoklada
vyrazngj$i vyuzivani lokality ve dvou etapach, a to ve stfednim paleolitu a poté na
ptelomu doby kamenné a bronzové (2010, 150). Tato lokalita je do soupisu fazena
ptedevsim kvili valnému vyuzivani rohovce ve druhém z vySe zminénych obdobi
(Farago a kol. 2018, 167). V soucasnosti probiha vyzkum dalSich moznych mist
s doklady tézebnich aktivit (Farago a kol. 2018, 184).
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5.2.11 H 15 Kisajbanya/Szamar-hegy (okr. Pécs)
Lokalita se nachazi v JZ Mad’arsku, 20 km SV od mésta Pécs (Bir6 a kol.

2001, 346). Zdejsi vychoz fonolitu je vyjimecny tim, Ze nebyl zasazen téZbou
Vv historickém obdobi, ktera by mohla zasttit stopy t€Zby praveke (Bir6 a kol. 2001,
346). Naplose 1,9 ha zde v r. 2000 byly zmapovany povrchové relikty t€zby a byly
také zaznamenany dal$i mozné plochy tézebniho arealu (Bir6 a kol. 2001, 347).
Z lokality pochazeji exploatované bloky a polotovary seker (Bird a kol. 2001,
347). Zpracovatelsky areal byl identifikovan na nedalekém sidlisti Zengdvarkony
(Bir6o 2010, 150). Datace téZebnich aktivit je zatim moZnd pouze ve vztahu
k vyuzivani suroviny nejvice se vyskytujici v lengyelské kultuie (Biré a kol. 2001,
347).

5.2.12 H 16 Nagytevel/Kébanya (okr. Papa)

Lokalita se nachazi na Z Mad’arska, J od obce Nagytevel (Bir6 a kol. 2010,
23). Konkrece pazourku (Tevel flint, preklad viz. Prichystal 2009, 118) maji syté
Sedou barvu a bilou ktiru (Bir¢6 a kol. 2010, 25). TéZebni areal o rozloze 10 ha byl
zkouman geofyzikalnim priizkumem a nékolika sondami (Biré a kol. 2010). Cast
arealu byla zni€ena recentni té€Zbou (Biro6 a kol. 2010, 24). V n€kolika vyzkumnych
sezonach mélo byt zaznamendno 24 tézebnich objektd (Bird a kol. 2010, 24).
T&Zebni objekty maji podobu mélkych jam o hloubce 0,8-1,2 m, blize ke stfedu
tézebniho arealu se vyskytuji objekty hlubsi nez 2 m (Biré a kol. 2010, 24).
V prostiedku téZebniho arealu se objekty kumuluji a vyskytuji se zde i podlouhlé
ptikopy (Bir6 a kol. 2010, 24). Na lokalité byly zaznamenéany stopy ohn¢, tdajné
k usnadnéni prace (Bir6 a kol. 2010, 24). V opusténych tézebnich objektech se
nachazeji stopy po zpracovani suroviny (Bird a kol. 2010, 25). Nalezeny byly
otloukace 1 nepfili§ dobfe zachované fragmenty parohovych néstroji (Bir6 a kol.
2010, 24). Tézebni aktivity jsou dle distribuce a nalezti keramiky datovany do
kultury s linearni keramikou a lengyelské kultury (Bir6 a kol. 2010, 24). S touto

dataci je v souladu i provedené datovani pomoci OSL (Bir¢ a kol. 2010, 25).
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5.3 Rakousko

5.3.1 Wien/Mauer/Antonshohe

Lokalita se nachéazi na Z okraji Vidné v poloze Antonshohe (Trnka 2011,
287). T¢zba probihala pomoci Sachet s nalevkovitym tstim o hloubce 2-8 m a o
§if1 Gsti v rozmezi 1-2 m (Trnka 2011, 288). Ze dna Sachet se té¢Zba rozSifovala o
podkopavky a zmitlovana je 1 horizontdlni chodba, jejiz existence je vSak
zpochybnovana (Trnka 2011, 288). Pojem Sachta 1 oznaCuje pétici objekti 0
pramérech Gsti 2,5-1,3 m jdoucich do hloubky 8 m (Ruttkay 1981, 405). Sachta 3
S nalevkovitym ustim méla dosahovat hloubky az 10 m a zjejiho dna méla
vychazet horizontalni chodba o vySce 2 m a délce 6 m (Ruttkay 1981, 409). Na
lokalité byly nalezeny kosterni pozustatky celkem 7 jedinct (Trnka 2011, 288).
Nélezy keramiky datuji lokalitu ve shodé s radiokarbonovymi daty do lengyelské
kultury (Trnka 2011, 288).

5.4 Polsko

5.4.1 PL 2 Tomaszéw (okr. Szydlowiec)

Lokalita se nachazi ve svahu vzdaleném 1 km JZ od obce Syberow (Schild
1995a, 455). V JZ casti tézebniho arealu se nachazely Sachty s okrouhlym, ¢i
hruskovitym Ustim, v SV cCasti byly objekty vétsi a meély piikopovity tvar (Schild
19953, 458). Primér usti téZebnich objektt ¢inil 1,2 m az vice nez 3 m a dna se
nachazela v hloubce 3,5-4,5 m (Lech 1981d, 23) a n€kdy byla rozsifovana do
podkopavek (Schild 1995a, 458). Radiokarbonova data z této lokality zahrnuji
obdobi od pozdni kultury s linearni keramikou, az po pocatek kultury lengyelské
(Schild 1995a, 458). Ze SV ¢asti je znamo mladsi radiokarbonové datum (Schild
1995a, 462) spadajici do stiedni doby bronzové.

5.4.2 PL 4 Polany Kolonie Il (okr. Radom)

Lokalita se nachazi J smérem od obce Polany Kolonie a exploatovanou
surovinou zde byl cokoladovy silicit, vyskytujici se ve formé malych hliz ¢i desek
(Schild 1995b, 481). Odkryvem bylo zjisténo 9 Sachet (Schild 1995b, 482). Plné

prokopana byla pouze Sachta 1, s primérem usti 3-3,2 m, jejiz dno se nachazelo
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v hloubce 2,4 m a vychazelo zn¢ 9 podkopavek (Schild 1995b, 482). Ty
dosahovaly délky az 1,1 m (Lech 1981d, 31). Na dn¢ této Sachty byl nalezen
parohovy otloukac a paka (Schild 1995b, 484). Lokalita byla zfejm¢ vyuZzivana ve
tiech fazich v ramci mladsiho eneolitu a star$i doby bronzové (Schild 1995b, 484).

5.4.3 PL 6 Krzemionki (okr. Ostrowiec)

Lokalita se nachazi J od obce Magonie (Borkowski 1995, 508). Tézebni
objekty tvoii 4,5 km dlouhy pas o Sifce 25-220 m (Borkowski 1995, 508). Na
lokalité se vyskytuji 4 druhy téZebnich objekti. Prosté jamy s primérem usti 4,5-
5 m dosahujici hloubky 3-3,5 m (Borkowski 1995, 511). U hlubsich objekti
vychazely ze dna podkopavky, jejichz rozsah byl ovlivnén pfedevsim soudrznosti
okolniho materidlu (Borkowski 1995, 511). Dalsi zplsob ptfedstavovaly tézebni
objekty jejichz pramér usti a hloubka ¢inily shodné az 4,5 m (Borkowski 1995,
511). VéEtsi hloubka a tim 1 vétsi soudrznost okolniho materidlu dovolovala v tomto
ptipadé podkopat stény az do vzdalenosti 2-2,5 m (Borkowski 1995, 511).
Polovina vytéZzeného materidlu méla pochéazet pravé z podkopavek (Borkowski
1995, 511). Pti vétsi soudrznosti okolniho materidlu byly aplikovany Sachty o
pruméru do 3 m, z jejichz dna vybihaly horizontalni chodby vyztuZené pilifi, které
dosahovaly délky 5-9 m (Borkowski 1995, 513). Z tézebnich nastroji byly
nalezeny parohové kopacle, paky, dlata, otloukace a také kamenné kliny
(Borkowski 1995, 513). Tézba spocivala ptedev§im v rozsifovani ptfirozenych
trhlin (Borkowski 1995, 513). Smér téchto naruseni také ovliviioval smér dobyvek
(Borkowski 1995, 513-514). Deponie odpadu sméfovala do opusténych chodeb a
Sachet, nebo na vysypky vedle Sachty (Borkowski 1995, 514). V dostatecné
soudrzné vrstvé vapence vznikaly rozsdhlé komory bez nutnosti pilifové vyztuhy
(Borkowski 1995, 514). Piipadna pfitomnost nevytézenych blokd, ma mit
ekonomicky divod, nenachézely se Vv nich totiz silicitové hlizy (Borkowski 1995,
514). Technika téZby spocivala ve vysekdni menSi dutiny nad hlizou, poté
nasledovalo odraZeni deskovitého utvaru pomoci kamennych klinG (Borkowski
1995, 514). Nastrojem nalezenym pouze u tohoto zpusobu tézby byl cylindricky
kopac, ktery mél na jedné ze stran ostrou hranu (Borkowski 1995, 514). Pfitomny
byly i silicitové kliny a otloukace (Borkowski 1995, 514). pomérné zajimavy je

fakt, ze parohové nastroje tvorily mensi podil z nalezu nastroja (Borkowski 1995,
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516). Cirkulace vzduchu byla feSena pomoci malych ohnd, ¢i mozna olejovych
lamp, kter¢ mély pomahat rozhybat vzduch (Borkowski 1995, 516). Vytézeny
materidl byl deponovan v nepouzivanych chodbach, nadbytecna hluSina na
povrchu kolem Sachty, nebo ve starSich objektech (Borkowski 1995, 516-517).
Té&Zebni aktivity mély na lokalité probihat béhem eneolitu a doby bronzové (Babel
a kol. 2005, 540). Eneolitické nalezy spadaji do kultury nalevkovitych poharti a
kulovitych amfor (Babel a kol. 2005, 540).

5.4.4 PL 7 Ruda Ko$cielna/Ksieza Rola/Cmieléw (okr. Ostrowiec)

Lokalita se nachazi nedaleko obce Ruda Koscielna, v blizkosti Krzemionek
(Budziszewski 1981a, 596). Exploatovan zde byl pruhovany silicit v podobé
konkreci, ktery je vzhledoveé podobny krzemionskému (Budziszewski 1981a, 596).
Stopy téZebnich aktivit mély byt zastfeny upravou terénu, zmiflovéna je pouze
jama menSich rozmérti (Budziszewski 1981a, 596). Dle vyrabénych seker je
lokalita datovana do star$i doby bronzové (Budziszewski 1981a, 596). Mén¢ Casté

jsou nélezy nélezejici eneolitické kultute kulovitych amfor (Oliva 1998, 27).

5.4.5 PL 8 Borownia/Ruda Koscielna (okr. Ostrowiec)

Na svahu nedaleko obce Borownia se nachdzi odvaly po té€zb¢, samotné
tézebni objekty vSak znamy nejsou (Budziszewski 1981b, 598). Z paskového
silicitu  byly vyrdbény eneolitické a predev§im starobronzové sekery
(Budziszewski 1981b, 598). Okolni sidlist¢ a zpracovatelské dilny nalezeji
predevsim kultufe nalevkovitych pohdri a mierzanowické kulture (Budziszewski
1981b, 598).

5.4.6 PL 10 Gliniany/Wzgorze Kruk (okr. Opatéw)

Tézebni aredl se nachdzi JV smérem od Glinian, exploatovany zde byly
hlizy cokoladového silicitu (Budziszewski 1981c, 601). Lokalita je poni¢ena
zemedelskymi aktivitami a recentni tézbou, pi1 které byly ve sténé lomu
pozorovany tézebni objekty (Budziszewski 1981c, 601). Okrouhlé Sachty
dosahovaly hloubky 4 m a u dna byly pozorovany podkopavky (Budziszewski
1981c, 601). Z lokality maji pochazet také dvé parohové paky (Budziszewski

1981c, 602). Lokalita neni pifimo datovana, avSak nalezy suroviny souviseji se
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sidlisti kultury se $iirovou keramikou a star$i doby bronzové (Budziszewski
1981c, 602).

5.4.7 PL 11 Ozarow/Za Garncarzami/Lece (okr. Powiat opatowski)

Lokalita se nachazi na JZ svahu nad udolim (Budziszewski 1986, 70).
Exploatovany silicit je tmavy, piipadné se svétlymi teckami (Pfichystal 2009, 97)
a vyskytuje se ve form¢ malych hliz, nebo desek (Budziszewski 1986, 70). TéZebni
aredl je Clenén do tfi Casti a z kazdého byl plné prozkouman jeden téZebni objekt
a cast nékolika dalSich (Budziszewski 1986, 69-70). Uspotadani objektti nemélo
zadnou pozorovatelnou strukturu (Budziszewski 1986, 71). Pfi vyzkumu byly
nalezeny 4 pravéké stfepy a parohové téZebni néstroje (Budziszewski 1986, 70).
Z nejvyssi ¢asti pochazi tézebni objekt o priméru 1,3 m a hloubce 2,6 m
(Budziszewski 1986, 70). Uprostied stény objektu se mél nachazet schodovity
vybézek (Budziszewski 1986, 70). Z centralni ¢asti pochazi téZebni objekt o
hloubce 3 m a ovalného pidorysu o rozmérech 2 x 2,5 m s podkopavkami u dna a
nalezy parohovych nastroji ve vyplni (Budziszewski 1986, 71). Ve spodnim
sektoru téZebniho arealu byla prozkoumana tézebni jama nalezejici kultuie se
Sitirovou keramikou o hloubce 2 m a priméru 1,5 m (Budziszewski 1986, 71).
Z této jamy byla vytéZzena pouze polovina mozné suroviny (Budziszewski 1986,
71). V této casti tézebniho arealu se méli vyskytovat t€zni jamy, zaplnéné
pozd¢jSimi téZzebnimi aktivitami a datovany jsou do mladSiho eneolitu
(Budziszewski 1997, 54). Na poc¢atku doby bronzové gradovala tézba pomoci jam,
ktera se posléze piechazi do exploatace pomoci Sachet s podkopavkami
(Budziszewski 1997, 54).

5.4.8 PL 12 Swieciechéw/Lasek (okr. Krasnik)

TéZebni areal se nachazi na svahu a nahorni plosin¢ nad fekou Vislou
(Balcer 1981, 607). Exploatovany zde byly ploché silicitové hlizy v odstinech
Sedé, ne¢kdy s teCkami v textuie (Balcer 1981, 606). T¢Zzebni objekty tvofily jamy
elipsovitého pidorysu, dosahujici hloubek 0,55-0,85 m a o §ifi usti 1-1,6 x 0,8-1,2
m (Balcer 1981, 610). Lokalita méla byt vyuzivana béhem kultury nalevkovitych
poharti a kulovitych amfor, ale 1 v jinych obdobich (Balcer 1981, 611).
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5.4.9 PL 13 Makéw/Pietrovice Wielkie (okr. Raciborz)

Premistény silicit byl exploatovan v blizkosti vodotece Psiny pomoci
trychtytovitych, nebo podlouhlych tézebnich objektl, jejichz hloubka méla
dosahovat 4-5 m (Lech 19814, 611). Surovina byla nalezena v sidelnim kontextu
kultury s linearni keramikou a nalevkovitych pohara (Lech 1981a, 611).

5.4.10 PL 15 Saspow I (okr. Krakov)

Lokalita se nachazi zhruba 20 km SSZ smérem od Krakova. Rozméry usti
tézebnich objektli se pohybovalo v rozmezi 4-6 m a dna objekti se nachazela
v hloubce 3-5 m (Lech 1981d, 24). Naptiklad sachta 7 méla usti o velikosti 4 x 3,5
ma dno v hloubce 3,5 m (Lech 1981d, 24). Hloubka Sachty 2 dosahovala az 5,1 m
a jeji usti melo rozméry 5 x 4 m (Lech 1981d, 24). Na lokalité¢ byly v Sachté 3
zaznamenana i podzemni horizontalni chodbicka o Sifce 1,5 m sahajici 2-3 m od
stény Sachty (Lech 1981d, 31). Doklady zpracovani suroviny byly nalezeny piimo
Vv prostoru tézebniho arealu (Lech 1981b, 618). Lokalita by mé¢la byt datovana do
kultury lengyelské (Lech 1981b, 619).

5.4.11 PL 16 Beblo I (okr. Krakov)

Nedaleko ptedchozi lokality byly exploatovany plotny a hlizy silicitu Sedé¢,
hnédé, nebo cerné barvy (Lech 1981c, 620). TéZebni objekty mély podobu
misovitych jam o hloubce 0,4-0,8 m a s primérem usti 1,2-1,8 m (Lech 1981d,
22). Tézba méla probihat béhem lengyelské kultury (Lech 1981c, 621).

5.4.12 PL 22 Goszczewo (okr. Aleksandrow)

TéZba zde nejspiSe probihala spiSe povrchovym zplsobem, a jejim
pozustatkem by méla byt snizena plocha zasahujici do hloubky 0,8 m, v dal$Sim

odkrytém prostoru byly zaznamendny mensi jamy (Oliva 1998, 35).

5.5 Slovensko

5.5.1 SK 1 Bolesov, SK 2 Pruské (okr. llava)

Lokalita se nachazi zhruba v poloviné spoleéné hranice Ceské republiky a

Slovenska. Nejvyznamnéjsi polohy jsou lokovany S smérem od feky Vlary az

53



k Vrsatskému podhradie (Pfichystal 2009, 108). Té&Zenou surovinou jsou
radiolarity bradlového pasma (Ptichystal 2009, 108). Tézebni Cinnosti zde mély
probihat az po paleolitu (Ptichystal 2009, 110).

V poloze Krivoklat/Pri troch Kopcoch se na jihovychodnim svahu
nachazeji povrchové relikty dvou depresi (Cheben — Cheben, 2010, 15), které maji
dnes rozmeéry 32,5 x 25,5 ma 21 x 23 m (Cheben a kol. 1995, 189). Smérem na
vychod se nachazeji relikty dalSich dvou jam, prvni z nich ma pramér 13-19 m a
hloubku 1,2 m, druha ma pramér 18-20 m a pramér 0,4-0,8 m (Cheben a kol. 1995,
190).

Relikty rizné velikosti a hloubky s pozorovatelnymi stopami odvala byly
lokalizovany v poloze Krivoklat/Bukovina (Cheben — Cheben, 2010, 48). Na SZ
hrané téZebniho pole, byla prozkoumana ovalna jama sondou s rozméry 1x4 metry
(Cheben — Cheben, 2010, 51). Stratigrafie byla tvofena lesni pidou o mocnosti 20
cm (Cheben — Cheben, 2010, 51) a tmavo-zlutohnédou sprasi 0 mocnosti 15-27
cm, obsahujici fragmenty radiolaritu, vapence a piskovce (Cheben — Cheben, 2010,
51). Do této vrstvy méla zasahovat t¢Zba (Cheben — Cheben, 2010, 51). Tteti vrstva
byla tvofena tuhym jilem obsahujicim fragmenty vapence, piskovce a radiolaritu
(Cheben — Cheben, 2010, 51). Hloubka tézby by se tedy dle stratigrafickych tidaju
méla pohybovat okolo 0,4 m.

V poloze Vrsatské Podhradie/ Lysa byla provedena jedna ze dvou sondazi
(Cheben — Cheben, 2010, 50). Vybrana byla polovina jamy o priuméru 550 cm,
S hrotitymi st€énami a oblym dnem (Cheben — Cheben, 2010, 50), nachdzejici se
Vv pomérn¢ prudkém svahu (Cheben — Cheben, 2010, 41). Kromé samotné tézebni
jamy byla objevena jesté ¢ast pravdépodobné pruizkumné jamy (Cheben — Cheben,
2010, 51). Dolozeny jsou zde stopy ohné v podobé opalenych artefakti a hornin
(Cheben — Cheben, 2010, 51). Odvaly z té¢Zby byly nejspise deponovany do jiz
vytézené Casti jamy (Cheben — Cheben, 2010, 51). Maximalni kumulace Stipané
industrie se mé¢la nachazet v rozmezi hloubek 100-150 cm (Cheben — Cheben,
2010, 51). Dna objektu nebylo dosazeno (Cheben — Cheben, 2010, 41).
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Povrchové relikty pfifaditelné k tézebni Cinnosti byly zjiStény jesté¢ na
polohach Horné Srnie/Bor¢ice-Kamenica, Sedmerovec-Kasnak a Krivoklat-
Bezovec (Cheben — Cheben, 2010, 48).

5.6 Némecko

5.6.1 D 1 Kleinkems/Isteiner Klotz (okr. Lorrach)

Lokalita se nachazi nedaleko trojmezi Némecka, Svycarska a Francie na
rynském pravobiezi (Diethelm 1997, 63). TéZzenou surovinou byly ovalné
rohovcové hlizy, s prunhovanou texturou bilo-sedé barvy (Diethelm 1997, 63). Na
lokalit¢ byly zaznamenany oteviené jamy, jejichz relikty je mozné pozorovat 1
dnes (Diethelm 1997, 63). DalSim zplisobem téZby byly Sachty s podkopavkami
stén (Diethelm 1997, 63). K extrakci okolniho vapence byl nejspise vyuzivan
ohen, o ¢emz svéd¢i jak prepaleny vapenec, tak nalézané uhliky (Diethelm 1997,
63). K extrakci silicitovych hliz slouzily otloukace pochazejici z Ryna, z nichz
nekteré mély okolo téla ryhu naupevnéni k toplrku (Diethelm 1997, 63).
V tézebnim arealu byly nalezeny dva pohiby, ovSem pifima souvislost s té€Zebnimi
aktivitami neni zcela jasna (Engel — Siegmund 2005). Nové vyzkumy uskute¢néné
v letech 2003-2004 naznacuji, ze tézba nejspiSe neprobihala v diive
predpokladaném métitku. Také byla ziskdna radiokarbonova data umoziujici nové
poznatky o vyuzivani lokality a jeji dataci (Engel — Siegmund 2005). Zajimavé
jsou predev§im v kontextu nalezenych ostatkd, nebot’ radiokarbonova datace
lokality se odliSuje od typologického ur¢eni nalezti z pohibu (Engel — Siegmund
2005). Data C14 z tézebniho arealu se pohybuji v rozmezi 4250-4050 BC (Engel
— Siegmund 2005). Keramika nalezend v hrobé byla uréena jako pozdné
Michelsberska (Engel — Siegmund 2005). Spole¢né s keramikou byla v hrobé
nalezena jeSté nadobka z parohu, jejiz vyskyt je datovan mezi roky 3900-3700 BC
(Engel — Siegmund 2005). Lokalita méla byt vyuzivana v malé mife, ov§em po
dlouhy ¢asovy horizont, o cemz svédci také zasahy mladSich dobyvek do starSich
(Engel — Siegmund 2005).
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5.6.2 D 2 Lengfeld (okr. Kelheim)

Na lokalit¢ byla odkryta Sachta o hloubce 2,5 m a priméru usti 1 m
(Weisgerber 1981a, 445). Objekt obdobné hloubky byl nalezen nedaleko, pficemz
prumér jeho Usti ¢inil 3 m (Weisgerber 1981a, 445). Pozd¢jsim vyzkumem byly
odkryty dalsi tézebni objekty, jeden z nich mél dosahovat hloubky 2 m a primér
usti ¢inil 1,7 m (Rind 1991, 30). Z lokality pochazi nalezy jeleniho parohu a
kamennych nastroju (Weisgerber 1981a, 445). Na lokalit¢ méla téZba kromé
Sachet, probihat také pomoci tézebnich jam (Rind 1991, 31). Rozloha lokality
Lengfeld ¢ini 2 ha (Binsteiner 2005, 89). Lokalita méla byt nejvice vyuZivana
v eneolitu (Binsteiner 2005, 58). Ziskané radiokarbonové datum spada do
poloviny 5. tisicileti BC (Binsteiner 2005, 153).

5.6.3 D 3 Aachen/Lousberg (okr. Aachen)

Povrchové relikty se nachdzi na podlouhlém vrchu Lousberg v Cachach
(Weiner 1986, 107). Byly zde exploatovany silicity ¢ernoSedé¢ az hnédé barvy
Vv podobé desticek uloZzenych ve vapenci (Weiner 1986, 107). TéZba na této lokalité
m¢éla charakter povrchového dolu a méla postupovat od okraje ploSiny do jejiho
sttedu, pfiCemz odstraniovala vrstvy vapence, az na posledni, kterd je dodnes
neporusena, nebot’ neobsahovala silicity (Weiner 1986, 108). Pouzivany zde byly
jak parohové, tak i kamenné tézebni nastroje (Weiner 1986, 108). Nalezené
keramické stiepy nalezeji kultufe michelsberské (Weiner 1986, 112).
Radiokarbonovéa data (Oliva 1998, 38) spadaji do obdobi 3630 + 230 az 3074 +
484 cal BC.

5.6.4 D 4 Baiersdorf (okr. Kelheim)

Lokalita se nachazi v Bavorsku na pravobiezi Dunaje, JV smérem od obce
Baiersdorf na vyvysené plosin¢ (Binsteiner 2005, 54). Exploatovany rohovec se
vyskytuje ve formé desticek a hliz (Moser 1981a, 446). Na lokalit¢ o rozloze 6 ha
se nachazi povrchové relikty tézby (Binsteiner 2005, 89). Lokalita byla také
zkoumana geofyzikalni metodou (Binsteiner 2005, 55). TéZba méla probihat v
hloubce 2-5 m (Binsteiner 2005, 55). Hlavni téZebni aktivity jsou pfisuzovany
kultufe altheimské a pokrac¢ovat mély i v nasledujici kultufe chamské (Binsteiner
2018).
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5.6.5 D 5 Arnhofen (okr. Kelheim)
Lokalita se nachazi v Bavorsku J od obce Arnhofen (Moser 1981b, 447).

Jedna se o jednu z nejrozsahlejSich pravékych tézebnich lokalit, jeji celkova
rozloha ma ¢init 20-50 ha (Binsteiner 2005, 62, 89). Exploatovan zde byl
pruhovany rohovec Vv podobé desek Sirokych maximalné 4 cm, ¢i 10-20 cm
velkych hliz (Binsteiner 2005, 66, 67). Na jiz diive znamé lokalité byl v r. 1998
uskutecnén zachranny archeologicky vyzkum, pii kterém bylo objeveno 21
novych Sachet (Rind 2006, 184). Primér jejich usti Cinil 0,8-2,12 m, pii¢emz
hloubka Sachty s nejmensSim Ustim dosahovala 8 m (Rind 2006, 184). Obecné by
se hloubky Sachet mély pohybovat mezi 4-8 m (Binsteiner 2005, 63).
Geomagneticky prizkum v r. 1999 odhalil jen na plose 600 m? 82 novych Sachet
(Rind 2006, 184). Celkovy pocet tézebnich objekti je odhadovan na 20 000
(Binsteiner 2005, 63). Hluboké Sachty nejsou jedinym typem tézebnich objekta.
Na lokalit¢ byly také zaznamenany téZebni jamy o hloubce 1-2 m, které jsou
datovany nejspise do kultury s linearni keramikou (Binsteiner 2005, 65). Na
S okraji soucasného lomu se potom nachézely téZebni objekty nalevkovitého
tvaru, dosahujici hloubek 2-4 m (Binsteiner 2005, 65-66). T¢ézebni aktivity na
lokalité probihaly jiz béhem K. s linearni keramikou, ale nejvétsi rozmach tézby
spada do K. s vypichanou keramikou (Rind 2006, 183-184). T¢zba v Arnhofenu
kon¢i béhem Miinschshofenské kultury (Rind 2006, 184).

5.6.6 D 10 Asch/Borgerhau (okr. Alb-Donau)

Lokalita se nachdzi v Badensku-Wiirttembersku na vyvySené ploSiné
(Weisgerber 1981b, 450). Exploatovany zde byly rohovcové hlizy a plotny
(Weisgerber 1981b, 450). Mozné pozustatky tézebnich objektt predstavuji jamy
nalevkovitého tvaru (Weisgerber 1981b, 450).

5.6.7 D 26 Schernfelder forst (okr. Eichstitt)

Lokalita se nachazi na levobiezi dunajského pritoku Altmiihl (Oliva 1998,
41). Rozloha lokality je 1 ha (Binsteiner 2005, 89). Exploatovan zde byl Sedy az
nazelenaly deskovity rohovec (Binsteiner 2005, 50). Povrchové relikty se kumuluji

predevsim v SV casti tézebniho arealu (Oliva 1998, 41). Tézebni objekty mély
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sahat do hloubky 3 m (Binsteiner 2005, 89). Lokalita je datovana do kultury
altheimské (Binsteiner 2005, 50).

5.6.8 D 27 Flintsbach Hardt (okr. Degendorf)

Lokalita se nachazi v JV Bavorsku na dunajském pravobiezni a jeji rozloha
by méla ¢init 22,5 ha (Binsteiner 2005, 89). T¢Zeny rohovec se vyskytuje ve forme
malych kulovitych hliz o velikosti 10-15 cm (Weilmiiller 1995, 292). Té¢zba m¢la
probihat v mélkych jamach (Binsteiner 2005, 78) a postupovala proti svahu,
pficemz nové vznikajici odpad zaplioval starsi objekty (WeiBmiiller 1995, 289).
Zhruba v desetimetrovych rozestupech jsou zde také pritomny hlubsi Sachty,
interpretované jako prizkumné (WeiBmiiller 1995, 289). Hloubka téZzebnich
objektii méla ¢init 0,7-3 m (Oliva 1998, 42). Pii vyzkumu byla nalezena konkrece
uhliki, pochazejici nejspise z vétsiho kusu dieva (Weilmiiller 1995, 292). Ziskané
radiokarbonové datum (4527 + 163 cal. BC) spada na piechod neolitu a eneolitu
(WeiBmiiller 1995, 292). Tézebni aktivity jsou datovany do obou téchto obdobi
(Binsteiner 2005, 94).

5.6.9 D? Mansfelder Land/Erdeborn (okr. Mansfeld-Siidharz)

Zachranny vyzkum na této lokalité provadél na podzim 2013 I. Vahlhaus
(Kiirbis — Vahlhaus 2014). Exploatovan zde byl silicit ve form¢ hliz (Kiirbis —
Vahlhaus 2014). Kruhové objekty byly znamy jiz od 90. let minulého stoleti diky
letecké archeologii (Kiirbis — Vahlhaus 2014). Pfi vyzkumu byla odkryta plocha
115 x 5 m (Kiirbis — Vahlhaus 2014). Na plose se vyrysovaly zluté okrouhlé vyplné
tézebnich objektt (Kiirbis — Vahlhaus 2014). Primér Usti Sachet se pohyboval
v rozmezi 0,6-1 m (Kiirbis — Vahlhaus 2014). Dno Sachet, které se mélo nachazet
v hloubce az 3,5 m (Archaeologie-online.DE 2013) se Vv podkopavkach
rozsifovalo do pruméru 2 m (Kiirbis — Vahlhaus 2014). Na SV skryté plochy se
nachazely vétsi jamy o priméru pudorysu 1-2 m (Kirbis — Vahlhaus 2014).
K dataci tézebnich objekti je mozné zatim pouzit pouze keramické ndlezy
spadajici do kultury nalevkovitych pohard (Kiirbis — Vahlhaus 2014). Pomérné
zajimavé je jakési stupatko, jenz mé¢lo byt vyhloubeno ve sténé Sachty (Kiirbis —
Vahlhaus 2014).
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6 SpoleCensky vyznam a organizace tézby

Exploataci surovin nelze chapat jako pouhy akt materidlniho zisku. Na
piikladu Krumlovského lesa se zda vice nez ziejma souvislost t€zebnich praci a
jejich prevazujiciho spoleenského, tedy zdanlivé neekonomického vyznamu
(Oliva 2010, 310). Nutno ovSem podotknout, Ze fada Cinnosti dnesniho svéta je
také fizena spise jeho symbolickou strukturou nez racionalnim uvazovanim v jeho
zakladni podstaté. Pro popis vyznamu pravékych tézebnich aktivit je nutné si néjak
ukotvit vyznam racionalniho jednani. To je zde pouzivano ve smyslu aktivity jejiz
prvotni ucel mohl byt jakykoliv, ovS§em vétSina jejich pozorovatelnych vysledk,
byla pro spole¢nost, z pohledu znamych archeologickych prament, ekonomicky
pfinosnych. Ve skutecnosti vSak pouze nezndme racionalni piinos aktivit
oznacovanych za iracionalni (podobné Oliva 2010, 310). Takové situace mohou
souviset s rostoucim vyznamem organizace samotné prace a zmeénou spolec¢nosti
Vv eneolitu (Oliva 2010, 335). Stejné tak jakykoliv raciondlni vysledek muize byt
pouhym odrazem znaSeho pohledu iracionalni aktivity, kterou nedokazeme

identifikovat.

Jestlize nebyla neoliticka spole¢nost vyraznéji socialné hierarchizovéna
(Pavla — Zapotocka 2007, 99), tak ani organizace té¢zebnich aktivit pravdépodobné
neprobihala pod vyraznym vedenim. Tomu odpovida také tvrzeni, Ze spole¢ensky
post se V neolitu odvijel od stafi a individudlnich schopnosti jedince, a ne od
ovladani spolecnosti (Pavli — Zapotockd 2007, 100). Urcitd zména nastidva
v eneolitu. V tomto obdobi nabira na vyznamu vlastnictvi a specializace
(Neustupny 2008, 24, 27). Z naseho pohledu iracionalni tézebni aktivity potom
mohou souviset s rostoucim vyznamem organizace samotné prace (Oliva 2010,
335).

Kamenné suroviny byly vétSinou exploatovany na mistech, ktera lze
v ramci teorie sidelnich areali oznacit jako nadkomunitni (Neustupny 2010, 149).
Naptiklad v Arnhofenu bylo rozpoznéno ¢lenéni tézebnich objekti do menSich
skupin (Roth 2008, 262). Tyto jednotky maji odrazet mensi tézatské skupinky
tvofené rodinou, ¢i osadou (Roth 2008, 261). Tézbou se tedy piihodné zabyvali
castecné specializovani zemédélci (Roth 2008, 262). Pokud by byla tézba
vyraznéji organizovana, tézafi by byli spojeni v monopolnim uspotadani, které by
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jim zajistilo vyhodnéjsi zisk a jednotné jedndni, tato situace by se vSak projevila v
uspotadani Sachet, ve kterém by nebylo moZné rozeznat prostorové struktury
(Roth 2008, 262). V Krzemionkach nebyla pozorovana struktura v rozmisténi
Sachet s podkopavkami a jam (Borkowski 1995, 521). Tato ¢innost tedy bud’to
neprobihala v ramci néjakych pravidel, nebo byly pfipadné struktury zastieny
mlad§i t&Zbou (Borkowski 1995, 521). Clenény viak byly komorové t&zebni
objekty, kdy v okoli ptistupové Sachty bylo prazdné misto v rozsahu podzemnich
prostor, piicemz byly tyto vzdalenosti dosti podobné (Borkowski 1995, 521, 522).
Tento rozsah byl v podzemi respektovan a naruSeni vedlejsi jednotky je dolozeno
pouze Vv ojedinélych ptipadech (Borkowski 1995, 521). Tato situace je ovSem
interpretovana tak, Ze se tézbou meéla zabyvat skupina specialistii a zjiSténa
struktura méla souviset s jeji vnitini organizaci (Borkowski 1995, 523). Napiiklad
v obdobi kultury kulovitych amfor a zvoncovitych poharti méla lozisko ovladat

skupina ze sidlisté ve Cmielowé (Borkowski 1995, 521).

V Arnhofenu mély mit jednotlivé skupiny stejné geologické podminky a
stejna prava, trvajici po vicero generaci (Roth 2008, 261-262). Pokud se zam¢time
na usporadani mezi jednotlivymi komunitami v Arnhofenu, tak svéd¢i spise o
vzajemné koordinaci mezi skupinami, nez o vyrazné hierarchizaci (Roth 2008,
207). Skupiny tézarti tedy nemély byt zcela autonomni ani zcela sobéstacné a
regulace tézebnich aktivit méla spiSe volngjsi charakter (Roth 2008, 207).
V souvislosti s malymi priméry arnhofenskych Sachet (Rind 2006, 184) byla také
diskutovana otazka pohlavi a véku zdejSich té€zaili. VétSina etnografickych
prament spojuje s tézebnimi aktivitami pfedev§im muze (Roth 2008, 238).
Pomérné zajimavé je vtomto kontextu porovndni s nélezy Zenskych pohibil
Z Krumlovského lesa (Roth 2008, 238). Krom¢ dvou zen a novorozence z
této moravské lokality (Oliva 2010, 35, 38), pochazi jesté SirSi zabér jedincii
z rakouské lokality Wien/Mauer, kde byly nalezeny pohiby 7 jedinci riznych ¢asti
populace. Od novorozence pies juvenilniho jedince, az po dospélé muze i zZeny
(Trnka 2011, 288). Pomér pohlavi byl vcelku vyrovnany, zeny byly tfi a muzi dva
(Trnka 2011, 288). Samotnd pfitomnost pohibenych Zen v Sachtdch samoziejmé
nesveédci o jejich pripadné praci (Roth 2008, 238). Muze spiSe souviset s exhibici
jakéhosi vlastnictvi a s tézebnimi pravy dané komunity, ¢i rodiny (Roth 2008,
238). Zenské pohtby viak minimalné vybizeji k zamysleni nad uvazovanou praci
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déti v Arnhofenu (Roth 2008, 237). Pokud byly déti do t€Zby zapojeny, nejspise to
nesouviselo srozméry Sachet (Roth 2008, 237). Podobné jako v tradi¢nich
spolecnostech mohly byt, dle svych fyzickych moznosti, spiSe asistenty a
pomocniky, pficemz se ucily od dospélych dovednosti pro sviij budouci Zivot
(Roth 2008, 237). Dle poznatki z historie hornictvi, etnologie a antropologie mohli
téZbu v arnhofenskych Sachtach bez problému zvladat dospéli (Roth 2008, 237).
Neni ov§em vylouceno, Ze se na t€zbe, s ptihlédnutim k rozmériim Sachet, mohly
podilet pravé Zeny (Roth 2008, 237). Je nutné si uvédomit, ze archeologické
prameny jsou pouze vysledky organizace tézebnich aktivit, pravidla a okolnosti
jejich vzniku nam nejsou znamy (Roth 2008, 5). V nékterych pripadech miize byt
takovy vysledek zna¢né nejednoznacny. Naptiklad pomérné 0zké Sachty na
lokalit¢ Avas/Miskolc byly samovolné zapliiovany a nepochdzi z nich zadné
nalezy nastroji (Siman 1995, 377). VSechny Sachty mohly byt vyuzivany najednou
a po krats$i dobu n¢jakou komunitou, ovSem stejné tak je mozné ze fungovala jedna
a po jejim vytézeni byla oteviena dal$i, pficemz ta prvni byla ponechana
samovolnému zaplnéni (Siman 1995, 382). Druhd ze zminovanych situaci by
dovolovala usuzovat na déletrvajici vyznam tohoto mista, které mohlo byt
navstévovano periodicky. Takovy zplisob by vyhovoval spise neolitickému pojeti
spolecnosti. Vyhloubeni vSech objektii ve stejnou dobu by zase mohlo souviset
S organizaci prace vicero lidi, a tudiz by takova situace spiSe odpovidala eneolitu.
Vzhledem k tomu, Ze je tato lokalita datovana do neolitu (Siman 1995, 381), je
mozné se priklonit spise k varianté postupného otevirani zdejsich dobyvek, které

vSak nebyly z néjakého ditvodu zasypavany vytézenym materidlem.

Neékdy byly vztahy komunity k tézebnimu aredlu ponékud provazangjsi,
takovym piikladem je Spanélskd lokalita Gava, kde byl exploatovan predevsim
variscit a téZebni objekty byly poté vyuZzivany piilehlou komunitou jako pohiebisté
(anonym 2007, 64, 66).

Zmény organizace tézby v mladsi a pozdni dobé kamenné 1ze pozorovat u
tézebniho aredlu v TuSimicich. V neolitu byla surovina ziskdvana pouze v plose
odkryté shora, az k lozisku (Neustupny 1976, 29). K této pracné extrakci nebyla
nutna zvlastni organizace a vyhodou bylo, ze se ji mohlo tGcastnit vicero 0sob

(Neustupny 1976, 29). V encolitu se situace méni a exploatace zde probiha
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v mnohem vice rentabilnich podzemnich prostorech (Neustupny 1976, 29). Tato
situace omezovala moZzny pocet horniki a mohla by odrazet spoleCenské zmény
vedouci k individualizaci (Neustupny 1976, 29-30). Vyznamnym faktorem pfi
organizaci tézby byla jist¢ technickd naro¢nost daného zpisobu exploatace.
Pomérné nenaro¢na tézba z mélkych jam byla bezpecna a ekonomicky vyhodna
(Lech 1981d, 22). Navic ji mohl provadét jeden ¢lovek (Lech 1981d, 22). Oproti
tomu téZba pomoci Sachet vyzadovala vétsi kooperaci, kterd zatéZovala tuto
¢innost vétsim organiza¢nim usilim (Lech 1981d, 22). Pii t€zbé v Sachté je totiz
nutnd Gcast minimalné dvou lidi, nebot’ je tieba vytahovat vytéZeny material
nahoru (Lech 1981d, 23). Tézba ve vétsich hloubkach také vyzaduje urcité znalosti
a zkuSenosti s tézebnimi aktivitami (Lech 1981d, 23), s ¢imz roste nutna mira
specializace, jejiZ rostouci vyznam je v eneolitu pozorovan (Neustupny 2008, 24).
Rozsahlejsi podzemni prostory, znamé napiiklad z Krzemionek (Borkowski 1995,
geologické znalosti (Lech 1981d, 37). Dal§im pramenem k ivaham o organizaci

tézebnich aktivit mohou byt také zpracovatelské aredly (viz. kapitola Bily kamen).

Pokud porovname piedpoklady o fungovéani neolitick¢é a eneolitické
spolecnosti, tak lze samoziejmé piedpokladat jejich jisty odraz v tézebnich
aktivitach. Co se tyka zptsobu té€zby a jejich rozdili v danych obdobich, tak zde
Ize v nékterych pripadech urcity spolecensky odraz sledovat (napiiklad jiz
zminované¢ TuSimice). OvSem problematika podrobngjSi organizace tézby je
zaloZena spiSe na jejim individudlnim vyznamu. Ten mél totiz kazdy téZebni areal
vice, ¢i méné odlisny. Chapani této Casti krajiny jisté souviselo s jeji polohou vici
sidlistim, zptisobem tézby a v neposledni fad¢ také s vyznamem exploatované
suroviny. TéZebni relikty mohly také ménit vyznam mista (Cooney 1998, 114),
které potom mohlo nabyt vyznamu naptiklad ve vztahu k pfedktim, podobné jako
nekteré eneolitické relikty (Neustupny 2008, 26). Takového charakteru mohla byt
napiiklad tézba a Stipani suroviny v Krumlovském lese na konci eneolitu a v
mladsich obdobich (Oliva 2010, 320, 322, 324). Samotny vyznam tézebnich aktivit
se jist¢ odrazel ve zpusobu jejich organizace. Jisté¢ odliSnosti l1ze pozorovat také
Vv poméru racionalniho a néjakého ,,jiného* ucelu. Naptiklad rozlehlé tézebni pole
V Arnhofenu mélo rozsahly distribuéni okruh, ktery vSak nemél pouhy

ekonomicky vyznam (Burgert 2016, 100), ovSem praveé v ném tkvi pro nas znacna
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kapitalisticka racionalita této tézby. Surovina byla z néjakého ditvodu oblibend a
bylo vyhodné ji téZit a sménovat. Tento ptipad potvrzuje, Ze artefakty napadneho
vzhledu a nemistniho ptivodu ziskavaji zna¢ny symbolicky vyznam (Hodder 1982)
a tim se zvysuje jejich cena. Samotnd sména surovin vSak mohla také byt nastrojem
k udrzovani a péstovani vztahu (Oliva 2010, 277). Zajimava situace, Casto se
vymykajici  dneSnimu  raciondlnimu  uvaZovani, byla  zaznamenana
V Krumlovském lese (Oliva a kol. 1999, 304). Naptiklad nepomér mezi
zpracovanim a distribuci rohovce typu Krumlovsky les béhem kultury s linearni
keramikou, je napfiklad mozné vysvétlovat zvyklostmi spojenymi se Surovinou
(Oliva a kol. 1999, 304). V tomto kontextu je velmi zajimavy objev tézebnich
objekti z pfelomu mezolitu a neolitu, jejichZ hloubeni mohlo hrat vyznamnou roli
ve vyvoji tehdejSich vztahli mezi zeméd€lci a mezolitiky (Oliva 2015, 29). Tézebni
aktivity vzrustaji v Krumlovském lese béhem kultury s moravskou malovanou
keramikou (Oliva 2010, 306). Distribuce suroviny na vysinna sidlist¢ se nejspise
déla v kontextu eneolitickych spole¢enskych zmén, kdy mohlo byt dosazeno
spolecenského uznani tim, ze doty¢ny ovladal nakladani se surovinou (Oliva 2010,
317). Tento trend se m¢l projevit jiz u aktu samotné tézby, ktera vyzadovala
urc¢itou organizaci lidi (Oliva 2010, 318). Preferovani tézby oproti sbéru mohlo byt
prave disledkem moznosti ukazat pfi této praci své organizacni schopnosti (Oliva
2010, 318). Tézba a souvisejici vyuzivani rohovce z Krumlovského lesa je na
pocatku eneolitu vcelku ucelné (Oliva 2010, 317). V mladSim eneolitu byl jiz
vyznam té€zby zcela jiny, jeji organizace béhem kultury zvoncovitych poharii méla
slouzit ke spole¢né ¢innosti, zdsah pod zem nebyl v této kultufe zcela bézny, a tak
mohla byt spole¢na tézba pojitkem mezi jedinci (Oliva 2010, 320). Racionalné
ekonomicky vyznam jiz nehral roli (Oliva 2010, 320). V podobné¢ nepraktickém
duchu se nesla i tézba a zpracovani suroviny ve star$i dobé bronzové (Oliva 2010,
320).

Pokud shrneme poznatky o organizaci a vyznamu t€zby v prubéhu mladsi a
pozdni doby kamenné, tak lze pozorovat zna¢né zmény. V neolitu se zda t€zba a
zachazeni se surovinami vice racionalni. Mozna je vhodnéjsi spise situaci chapat
tak, Ze odraz tehdejSich aktivit se ndm v archeologickych pramenech jevi
ekonomicky spravny. Vyznam t€zby samoziejmé nemuzeme hledat pouze, mozna

vibec, vnutné potiebé surovin. Price nebyla spolecensky hierarchizovana,
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organizace méla mit podobu kooperace, ktera byla u nékterych zpuisobu tézby
nutni. Neolitickou t€zbu provadéla nejspiSe komunita ¢1 jeji Cast, to ovSem
nevylucuje existenci specializace, at' jiz u jedinci, nebo celych komunit.
V eneolitu se tézba stdva jednou z Cinnosti, u které Ize projevit organizacni
schopnosti, pfipadné zhodnotit vyssi miru své specializace. T¢Zebni aktivity tedy

znacné souvisi se zménami spolecenske struktury.

6.1 Pohrby v téZebnich objektech

Vnimani téZby mélo zajisté svuj ritudlni a sakralni rozmér, ten je
samoziejmé predpokladdn i pro samotnou Cinnost, ovSem nékteré néalezy ndm
davaji jasné¢ indicie o tomto vztahu. Jednim ztéchto nalezli jsou pohiby
Vv téZebnich objektech. Nejnovéji zjisténym dokladem takového jednani je nalez
dvou dospélych Zen a novorozenéte z Krumlovského lesa na Moravé (Oliva 2010,
319). Lidské ostatky se v tézebnich objektech vyskytuji naptiklad také
v anglickém Cissbury (Barber — Field — Topping 1999, 62). K pohibivani byly
téZzebni objekty vyuzivany napiiklad 1 na Spanélské lokalit¢ Gava s riznymi
zpusoby té€zby (anonym 2007, 69-70). Vicecetné, postupné piidavané pohiby se
vyskytovaly ve vstupnich jamach a jejich pocet mohl dosdhnout i1 vice nez 14
jedinci v jednom objektu (anonym 2007, 66). Mnohem bohatsi pohiby jednoho,
¢i dvou jedinct se nachazely v podzemnich komorach a byly uzavieny kamennou
deskou (anonym 2007, 66). Z bulharské lokality Ai Bunar pochazeji kostrové
pohiby muZe a Zeny (O’Brian 2015, 50). Hroby nalezené v jedné ze Sachet,
vyuzivané k t€zbé médi, jsou datovany do predbronzového obdobi (O Brian 2015,
50). Pohieb muze obsahoval mnozstvi malachitu, nejspise souvisejici s pribéhem
pohibu (O’Brian 2015, 50). Z Sachty na nedaleké lokalit¢ Tymnjanka jsou
zminovany dalsi dva pohiby, datované ovSem do doby bronzové (O Brian 2015,
52).

Pomémé zajimavé jsou nélezy pohibli z Krumlovského lesa a lokality
Wien/Mauer, které jsou si blizké jak dataci, tak geograficky (obr. 34). Na
moravské lokalit¢ byly v Sachté¢ 4 nalezeny 3 lidské skelety (Oliva 2010, 35).
Kostra dosp€lé zeny, s oddélenou horni konéetinou (Oliva 2010, 35), se nachazela
6 m hluboko a je oznaCovana jako H1/2002 (Tvrdy 2010, 402). Nékteré prostorové
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nesrovnalosti v ramci skeletu Ize dle Martina Olivy pfi¢ist postdepozicnim
procestim, avSak nékteré se daji spiSe vysvétlit tim, ze télo nebylo do Sachty
ulozeno veelku (2010, 35). Z blizkosti pohibu pochazeji otloukade a SI a necely
metr nad kostrou byl nalezen zaje¢i skelet (Oliva 2010, 35). Na urovni vyse
popsaného hrobu se Sachta 4 zalina rozSifovat (Oliva 2010, 35). Pravé
v podkopavce stén byla vhloubce 7 m nalezena 35-40 let stara Zena
s novorozencem (Tvrdy 2010, 403,408). Pohiby jsou oznaeny jako H2/2002 a
H2b/2002 (Tvrdy 2010, 403,408). Kostra byla uloZzena na zadech v levoto¢ivém
oblouku kopirujicim sténu Sachty s rukama nataZzenyma kranialnim smérem (Oliva
2010, 35). Nad pohibem byla nalezena kostra psa a u rukou Zabi kosti (Oliva 2010,
38). Dal3imi nalezy v blizkosti pohibu byl otlouka¢ a SI (Oliva 2010, 38). T¢la
nejspise nebyla ihned po uloZeni zasypéna, coz se usuzuje mimo jin¢é z nalezl stop
na kostech ptipisovanych liSejniku (Oliva 2010, 319). Z Pohibu H1/2002 pochazi
radiokarbonové datum spadajici do kultury s moravskou malovanou keramikou a
podobné datum pochdazi i z horni ¢4sti Sachty (Oliva 2010, 32, 35). Diky analyze
DNA se podafilo zjistit, Zze ob& Zeny pochézeji zjedné nuklearni rodiny,
s novorozencem v$ak neni pfibuzna ani jedna (Sery 2010, 422). Obé byly mistniho
puvodu a jejich smrt nastala v jarnim obdobi, ovSem neni jasné, zda zemiely ve
stejném roce (Nyvltova-Fisakova 2010, 424-425).

Na lokalit¢ Wien/Mauer bylo nalezeno 7 jedincti (Trnka 2011, 288).
V Sachté 1 se nachdzely dva hroby (Trnka, 2011, 288). Z bliZze nespecifikované
polohy pochazi hrob 4, obsahujici novorozence (0-0,5) a dité¢ (9-10), doplnény 0
rozbity hrncem (Trnka, 2011, 288). V horni ¢asti Sachty se nachazel hrob 5, pattici
zené (25-35) vybavené misou (Trnka, 2011, 288). Sachta 4 obsahovala dva hroby
(Trnka, 2011, 288). V hrobu 1, nachazejicim se na dné Sachty, byla nalezena Zena
(25-35), 80 cm vyse se nachazel hrob muze (25-35), nejspiSe v sedici poloze
(Trnka, 2011, 288). Hrob 3 nejspise také souvisel s touto Sachtou, kosti zeny (25-
30) se totiz nalezly vychodné od Sachty v odpadu (Trnka, 2011, 288). Posledni
hrob 6 je tvofen kostmi dospélého muze, jehoz roztrousené ostatky jsou bez
blizSich detaild (Trnka, 2011, 288). Stejné jako v Krumlovském lese (Oliva 2010,
38) se mél nachdzet u jednoho ze Zenskych pohibii skelet psa, dale byly
v pohiebnim kontextu nalezeny kosti zajice, skotu, prasete a losa (Oliva 1998, 12).
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Shodné pohiby v hlubokych Sachtach nasvédcuji, ze vyznam tézby mohl
byt na obou lokalitdich vniman podobnym zplisobem. OvSem ve Vidni se jedna o
bézné pohiby (Oliva 2010, 319). Oproti tomu jedna z zen v Krumlovském lese
mohla byt soucasti jakéhosi ritudlu, o ¢emz svéd¢i napiiklad oddélena koncetina
(Oliva 2010, 319). Lze uvazovat o tom, zda byl divod k provedeni pohibu
ovlivilovan vice samotnou lokalitou a ptipadnou minulou téZbou s ,,pachuti*
predkill, nebo ve vétsi mirfe tehdejSim symbolickym systémem. Zde je napadny
rozdil mezi Krumlovskym lesem s té¢Zebnimi objekty datovanymi jiz do mezolitu
(Oliva 2015) a videnskou lokalitou, bez takové rozpoznatelné tradice. Spise se zda,
ze pohiby souviseji se spole¢enskymi zménami na pocatku eneolitu, coz ovsem
neznamena, ze tradice mista nebo suroviny nemohla hrat svou roli. Navic mezi
sebou udrZovala tato dvé tzemi kontakt jiz v predchéazejicich obdobich o cemz
svédci distribuce rohovce z Krumlovského lesa béhem kultury s linearni
keramikou (Mateiciucova 2008, 122).

Mezi dalsi stredoevropské pohiby patii dva jedinci, ktefi byli uloZeni
Vv prostoru vzniklém téZbou na némecké lokalit¢ Kleinkems (Engel — Siegmund
2005). Hrobova vybava obsahovala keramiku pozdniho michelsbergu a nddobku
z parohu tvz. Hirschhornbecher, jejiz vyskyt je ohrani¢en prostorem alpskych
jezer a Casovym rozpétim mezi lety 3900-3700 BC (Engel — Siegmund 2005).
Pohiby jsou ulozeny pfimo v tézebnim odpadu, avSak neni zcela jasné, jestli zde
Vv dob¢ jejich uloZeni probihaly néjaké tézebni aktivity (Engel — Siegmund 2005).
Ziskana radiokarbonova data jsou starS$i nez datace pohibtli, ovSem lokalita byla
nejspiSe vyuzivana ve vice fazich (Engel — Siegmund 2005). Souvislost pohibu
S tézebnimi aktivitami, ¢i alesponi s povédomim o vyznamu mista neni zcela jasna
(Engel — Siegmund 2005).

Rozptylend kostra byla nalezena na madarské lokalité Avas/Miskolc
(Siman 1995, 380). Ostatky se nachazely v S ¢asti vyzkumu v hloubce 1,4-2 m a
byly rozmistény v okruhu 2 m okolo profilu Z (Siman 1995, 380). Ostatky nejspise
nalezeji dospélému muzi, avSak neni jisté, zda se jedna o pohieb a zda je tuto

situaci mozné spojovat pifimo s tézebnim arealem (Siman 1995, 380).

Pokud bychom mély shrnout stfedoevropské pohiby, 1ze o nich fici, Ze
vSechny pochazeji z konce neolitu, nebo pocatku encolitu. Zmény spole¢nosti
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spojované s vlastnictvim a vazbou na minulost (Neustupny 2008, 24-27) mozna
také souviseji s pohfebnimi aktivitami na téchto mistech. Vykonani ritualni

praktiky potom mohlo umoctiovat vztah a vazbu komunity k takovému arealu.

6.2 Artefakty ritualniho, ¢i symbolického vyznamu
v tézebnich kontextech

Kromé¢ pohibli miizeme odraz ritudlniho ¢i symbolického chovani
Vv téZzebnich arealech pozorovat také v pifitomnosti deponii a dalSich artefakti
ritudlniho charakteru. V Krumlovském lese bylo vsond¢ 1-12-3 nalezeno
zahloubeni, které obsahovalo malou podkopavku s koncentraci SI (Oliva 2017a,
42). Na madarské lokalit¢ Szentgdl/Tlizkdveshegy byl zase nalezen depot
kifemencovych mlatd (Bird 1995, 407). Skrys§ s deseti hlizami cokoladového
silicitu byla odkryta v Polsku na lokalité Polany Kolonie II (Schild 1995h, 484).
Vyznam téchto uloZenin mohl mit vyznam jakési obétiny (Cooney 2005, 25),
podobna moznost je zmifiovana 1 pro jeden z pohibi z Krumlovského lesa (Oliva
2010, 319).

Mezi dalsi predméty, pravdépodobné souvisejici s ritualnimi aktivitami na
téZebnich lokalitach, 1ze zatadit ti1 rozbité zoomorfni plastiky interpretované jako
oltafiky, které byly nalezeny na dné Sachet na srbské lokalit¢ Rudna Glava
(O’Brian 2015, 45-46). Mohly by ptedstavovat jelena, nebo hlavu berana (O Brian
2015, 45-46). Pokud lze tyto pfedméty interpretovat jako zpodobnéni jelena, tak je
pomérné zajimava spojitost s t€Zebnimi nastroji z jeleniho parozi (O'Brian 2015,
46). U vstupi zdejsich Sachet byly zase nachazeny deponie keramiky (O’Brian
2015, 45). Takové nalezy mohou byt spojovany s né¢jakym vyjadienim diku za
zdatilou tézbu, zajimavé také je, ze po ukonceni téZebnich aktivit, byly vSechny

zdejsi Sachty zasypany (O’'Brian 2015, 46).
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7 Exploatace mramoru na lokalité Bily kimen

Podél hiebenu vrchu ,,Na Sedlisti”“ se nachazi mnozstvi relikta t€Zzebnich
jam, které na konci 30. let minulého stoleti popsal Karel Zebera (1939).
Exploatovany mramor slouzil jako surovina k vyrobé koralkil a specifickych
naramki (Zebera 1939, 52). Z lokality pochazi mnoZstvi brousenych t&Zebnich
nastrojtl, &i jejich pozistatkll (Zebera 1939, 57). Jedna se o palice a sekeromlaty
se $ikmo provrtanym otvorem, ktery mél zmirfiovat oties palice (Zebera 1939, 55).
Dale byly nalezeny nevrtané palice, ¢i kusy valountl se stopami Gderti (Zebera
1939, 55). Vechny tZebni nastroje mély byt ndjak poskozené (Sreinové a kol.
2018, 223). Béznou surovinou na jejich vyrobu byly amfibolity mistni
provenience, ale vyrazné jsou zastoupeny také metabazity pochéazejici z Jizerskych
hor (Sreinova a kol. 2018, 244). Tato alochtonni surovina neméla byt primarng
vyuzivana k vyrobé téZebnich nastrojii, spiSe se mélo jednat o sekundarni tcel
poskozenych artefaktd (Sreinova a kol. 2018, 244). Tato recyklace byla disledkem
postupného vycerpani vhodnych zdrojii surovin na vyrobu téZebnich néstroji
(Sreinova a kol. 2018, 246).

VytéZeny mramor byl na Bilém kameni nejspiSe zpracovavan pouze do
formy polotovarii a naslednd vyroba naramku probihala na sidlistich (Zapotocka
1984, 91). Lokaci vyrobnich lokalit umoziuji nalezy typického vyrobniho odpadu
v podobé konickych vyvrtkii nalezenych v okoli Kolina a Koufimi (Zapotocka
1984, 82), nachazenych 20 km SZ smérem od tézebniho arealu. Lidé z okolnich
osad se méli vyrobou ndramkii zabyvat mimo obdobi zemédélskych praci
(Zapotocka 1984, 91), avSak prostorové omezené nalezy vyrobniho odpadu
naznaCuji nutnost vysoké miry specializace. Velkou hodnotu mramorovych

naramkil dokazuji 1 zaznamenané reparacni otvory (Zapotocka 1984, 92).

Mezi téZzebnim a zpracovatelskym aredlem Ize pozorovat odlisnou ¢lenitost
krajiny (obr. 30). Zatimco tézebni areal se nachazi v pomérné ¢lenitém prostiedi
s prudkymi svahy, nalezy vyvrtki pochédzeji z pfevdzné rovinatého uzemi.
Z t¢zebniho aredlu mohlo byt pomémé dobte vidét predevsim v rozmezi JIV az
SV sméru, a naopak ve vyse€i J az SZZ nejspiSe vétSimu vyhledu branil krajinny
reliéf (obr. 32). Naptiklad ptimo za Bilym kamenem vystupuje o néco vyrazngjsi
vrchol Spalené hory. Piestoze poloha téZebniho arealu nebyla ve svém Sir§im okoli
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Obr. 28. Prostorovy vyskyt vyrobniho odpadu a vyrobkd z lokality Bily kamen.
Vytvoieno pomoci ArcGIS 10.6. Zdroj dat: Zapotocka 1984.

Obr. 29. Vyrobni odpad v okoli Bilého kamene. Modra linie: fi¢ni toky, zelena
linie: pravdépodobné trasa Certovy brazdy. Vytvofeno pomoci ArcGIS 10.6.
Podkl. mapa: CUZK. Zdroj dat: Zapotocka 1984; Bernat — Stédra 2003.
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Obr. 30. Poloha téZebniho a vyrobniho arealu ve vztahu ke svazitosti terénu.
Vytvoteno pomoci ArcGIS 10.6. Podkl. mapa: CUZK. Zdroj dat: Zapotocka 1984.

o7 " Lo

Obr. 31. Tezebni aredl Bily kdmen (hvézdicka) a dnesni mozné ptistupy d<;
sazavského kationu (1 Certova brazda, 2 Obec Nechyba, 3 pravobiezni ptitok
Uzického potoka). Podkl. mapa: CUZK.
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Obr. 32. Analyza dohlednosti z lokality Bily kamen. Vytvofeno pomoci CUZK
Geoportal.

dominantou, stala v poptedi ¢lenité krajiny pozorovatelné na horizontu a odlisné
od prostiedi, ve kterém byli nalezeny vyvrtky a odkud tedy nejspise ptichazeli
piipadni tézafi. Pti cesté na téZebni lokalitu bylo nutno piekonat feku Sazavu.
Vhodny brod mél navazovat na Certovu brazdu (Bernat — Stédra 2003, 360). Tato
vyznamna komunikace souvisi s ran¢ stiedov€kymi a nejspiSe 1 pravékymi
stezkami (Bernat — Stédra 2003, 357). Samotna trasa byla nejspise uméle
upravovana a diky jejim pomérn¢ zna¢nym rozméram je ji pfic¢itan vysoky
komunika¢ni vyznam (Bernat — Stddra 2003, 357). Mozna pravéka datace této
komunikace je spojovana piedevsim pravé s neolitickou tézbou mramoru (Bernat
— Stédra 2003, 360). Stezka méla mit dvé ramena a od sazavského brodu vedla
nejspise a2 do Nymburka (Bernat — Stédra 2003, 360). Velmi napadna je znaéna
kumulace mramorovych vyvrtki pravé v Kouiimi (Zapotocka 1984, 93), lezici pii
této trase (obr. 29). Dodnes jsou relikty této cesty, ktera méla spojovat Labe a
jihoGeské uzemi v krajiné patrné (Bernat — Stédra 2003, 361). Otazkou je, zda tento
koridor vyuzivaly také komunity nachdzejici se SV smérem od tézebniho arealu.
Pokud budeme ptedpokladat, Ze jejich trasa vedla piimo na téZebni lokalitu, tak

lze zminit pouze mozné ptirozené vstupy do sdzavského kanonu, vyskytujici se
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v dnesni krajing (obr. 31). Vyrazngjsi pfistup k fece se nachazi, kromé Certovy

brazdy, také podél obce Nechyba, ¢i pravobieznim ptitokem UZického potoka.

Vyskyt mramorovych naramka je vdzan na stiedni Labe a jeho pfitoky
(Zapotocka 1984, 73). Nékolik jich také pochazi ze stiednich a severozapadnich
Cech (Zapotocka 1984, 95). Nejvétsi pocet naramki viak pochazi z Némecka, a
to predevsim z okoli mésta Halle (Zapotocka 1984, 73). Distribu¢ni cesta mohla
vést nékolika riiznymi trasami (obr. 28). Ze stiednich Cech vedla jisté podél Labe,
od kterého se mohla odd¢lit na vicero mistech. Jednou z moznosti je, Ze vedla
podél Labe a odd¢lila se az u ptitoku Saly, kde pokracovala proti proudu této feky,
Vjejimz povodi je zaznamenan nejvétSi vyskyt tohoto specifického Sperku
(Zapotocka 1984, 118). Trasa podél dnesnich tokli by méfila zhruba 550 km
z Kolina do Halle. Nejvétsi kumulace je zaznamenana na lokalit¢ Rdssen
(Zéapotocka 1984, 76), lezici jesté dalSich 25 km proti proudu Saly J od Halle.
Vzhledem k poloze Rdssenského pohiebisté je pravdépodobnéjsi verzi, ze se
distribu¢ni trasa za Dréazd’anami oddélila a pokracovala Z smérem na Lipsko.
Nalezy mramorovych naramka na Ohti (Zapotockd 1984, 93), vSak nasvédcu;i
moZznému krat§Simu transportu pies Kru$né hory. Trasa mohla vést pres Kraslicky
priasmyk v JV ¢asti tohoto pohoii. Ve stiedoveéku zde vedla Erfurtska stezka (Kvét
2017, 44). V Némecku by poté mohla vést podél feky Bily HalStrov viévajici se
do Saly nedaleko Halle. Dalsi moznosti by bylo pokracovani trasy proti proudu
Ohfte az na némecké tzemi (Kvét 2017, 44), kde se mohla trasa napojit na povodi
Saly a poté pokracovat az do Réssenu. Vzhledem k enormnimu vyskytu naramka
v Réssenu, 1ze predpokladat, ze smér jejich importu prichazel z J sméru nékterou

Z cest vychazejicich od feky Ohfe.

O mramorovych naramcich se uvazuje jako o protihodnoté za stil z okoli
Halle, ¢i baltsky pazourek (Zapotocka 1984, 95-96). Zajimavy je také nalez
z Bavorska nedaleko Regensburgu, ktery by mohl souviset s distribuci tamniho
rohovce (Zapotocka 1984, 118). Samotna sména mohla probihat riznymi zptsoby,
naramky mohly byt sménovany piimo na Kolinsku, nékde v piili cesty, ale také se

na distribuci mohla podilet 1 ¢i vice osob (Zapotocka 1984, 96).

Vzhledem ktomu, e zNémecka pochazi vice naramkd nez z Cech
(Zapotocka 1984, 88), vyvstava otazka, zda tyto naramky pochazeji doopravdy
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z Bilého kamene. Zdroje mramoru se totiz nachazeji naptiklad i v Krusnych
horach (Zapotocka 1984, 88). V Némecku ovSem nebyl nalezen zadny vyvrtek a
naramky jsou tvaroveé velmi podobné nalezim z ¢eského uizemi (Zapotocka 1984,
88). Petrograficky rozbor ceskych naramka potvrzuje jejich ptvod ze Sazavy,
z Némecka je takto potvrzen jeden, u ostatnich nebyl rozbor proveden (Zapotocka
1984, 95). Zdroje mramoru se v Cechach nachézeji i jinde, oviem pouze ty u mésta
Sazavy jsou v blizkosti neolitického osidleni (Zapotocka 1984, 86), navic pouze
na jihu Kolinska se vyskytuji vyvrtky z naramkt, vyjma ojedin€lého nalezu z

Prahy-Dejvic a nejistého nalezu z Chrudimi (Zapotocka 1984, 76, 87).

Samotny téZebni aredl neni ptili§ dobfe prozkouman, ¢asteéné byl zkouman
pouze v 1 pol. 20. stoleti (Zebera 1939) a ze 70. let minulého stoleti pochéazi plan
povrchovych reliktd (podle Prichystal 2009, obr. 110). V rozmisténi tézebnich
objektl 1ze na prvni pohled pozorovat existenci menSich skupinek. Bohuzel vSak
neni zndma datace jednotlivych objekti, takZze dané struktury nelze ztotoznovat s
odrazem né&jaké organizace téZzebnich aktivit. Ponékud 1épe se v tomto ohledu daji
vyuzit zpracovatelské lokality. Rozmisténi vyvrtki méa jednu zajimavou
nepravidelnost, kterou je vyraznd kumulace v Koufimi, kdeZto na ostatnich
lokalitach v okoli jsou pfitomny jeden ¢i dva kusy (obr. 29). Situaci je mozné
vysvétlit raznymi zplsoby. 1) Kumulace mize predstavovat hlavni
zpracovatelskou komunitu, kterou ¢aste¢né doplnovaly okolni komunity. To by
znamenalo ur¢itou mezi-osadovou hierarchizaci, kterd ovSem neni pro neolit
predpokladana (Pavli — Zapotocka 2007, 99). Pravdépodobnéjsi by mohlo byt 2)
zapojeni vicero okolnich komunit v podobné mife. VySe zmiiiovana kumulace by
potom znamenala védomi vysokého exportniho vyznamu a jeji pfimy transport na
strategicky ptfihodné misto, kde probihalo jeji zpracovani. V tomto ohledu méla
Koufim, leZici na Certové brazdé spojujici Sdzavu a Labe (Bernat — Stédra 2003,
360), velky potencidl. Ostatni nalezy vyvrtkli potom mohou znamenat odneseni

mens$i ¢asti suroviny ke zpracovani na ostatni sidlisté.
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8 Chronologie a mozZnosti datace

Sledované lokality jsou vice ¢1 méné spolehlivé datovany. Tato kapitola se
zabyva predevsim korelaci prostoru S dataci t€Zebnich aktivit. Pro tyto potfeby
bylo obdobi mladsi a pozdni doby kamenné rozdéleno do podrobnéjSich period,
pficemz kazda z nich je zobrazena zvlast na mapé (obr. 33-39). Pouze
k. s vypichanou keramikou a lengyelska k. jsou, diky jejich ¢aste¢nému ¢asovému

piekryvu, zobrazeny na jednom mapovém listé.

T&Zebni relikty 1ze datovat relativné. OvSem napiiklad keramika neni pfilis
castym nalezem Vv téZebnich objektech. Pokud je zndma t&€zebni lokalita mize byt
datovana pravé sledovanim distribuce dané suroviny. Naptiklad z mramoru
téZeného na lokalité Bily kamen byly zhotovovany naramky datované do mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou (Zapotocka 1984, 94-95). Zptusob téZby se
nezda byt chronologicky jednoznacné rozlisitelny, souvisi spiSe s pfirodnimi a
spole¢enskymi podminkami. K absolutni dataci, 1ze vyuzit radiokarbonova data. Z
diskutovaného souboru bylo ziskano 149 radiokarbonovych dat, které pochazeji ze
42 % sledovanych lokalit (obr. 41-47). Datace metodou OSL byla uskute¢néna na
lokalité¢ Nagytevel/K6banya (Bir6 a kol. 2010, 25). Spolehlivost radiokarbonové
datace miize byt omezena riznymi faktory. Napiiklad pokud je hluboky objekt
samovolng zaplnovan delsi dobu, uhliky nemuseji nutné souviset ptimo s tézebni
aktivitou, nybrz s aktivitami béhem jeho zaplnovani. Tato kapitola je psana s
védomim moznych nepiesnosti. Piesto vSak lze valnou ¢ast radiokarbonovych dat
povazovat za doklad té¢Zebnich aktivit na dané lokalit¢ v daném ¢asovém rozsahu.
K tomu také napomaha predpoklad, Ze t€Zebni aredly nebyly ve vétsiné piipadi
»kontaminovany” sidli§tnimi aktivitami. Nasledujici idaje o dataci lokalit vychézi

z publikovanych informaci a jsou kombinaci absolutnich 1 relativnich dataci.

Pro potieby této kapitoly bylo sledované izemi rozdéleno na V a Z ¢ast. Do
zapadni Gasti patii Némecko, Cechy a Rakousko, do vychodni potom Morava,
Polsko, Slovensko a Mad’arsko. Dle tohoto rozdéleni byl sledovan pocet lokalit v
jednotlivych periodach (obr. 40).

Pozorovana situace nasvédcuje stiidani obdobi, kdy byla tézba vice

roz§ifend s dobami poklesu téZebnich aktivit. Atraktivitu téZby lze sledovat béhem
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k. s vypichanou keramikou a k. lengyelské. V ¢asném eneolitu nastava jakysi
»upadek®. Ve starsim eneolitu 1ze opét pozorovat narast aktivit, jejichz pocet ve
sttednim eneolitu klesa. Do této doby nelze shledavat zadsadni rozdily mezi V a Z
¢asti, ovSem v obdobi mlad$iho eneolitu a ve starSi dobé bronzové se tézebni

aktivity vyskytuji vyhradné ve vychodni ¢asti sledovaného tzemi (obr. 38-39).

Jednim z vysvétleni vySe popsaného chronologického vyvoje mize byt
vyznam tézby a nasledujicich aktivit, jako nosi¢e ur¢itého symbolu ve spole¢nosti.
V obdobich, kdy zname vice lokalit byla nejspiSe tézba aktivnim nositelem dané
informace. V dobach, kdy tézba neni pfili§ Castym jevem, mohl byt dany vyznam
pfenesen na jiny nosi¢, ktery byl v dané dobé vhodnéjsi. Pokud se jednalo o
neptfenosny symbol, souvisejici pouze s urcitou ¢innosti, mohl v daném obdobi
pozbyt na dilezitosti. Vychodni sméfovani tézebnich aktivit ke konci eneolitu a na
pocatku doby bronzové potom muze naznacovat odliSnost v dalSim vyvoji téchto
oblasti. V tomto pfipadé lze uvazovat o zmeéné, ktera jiz mohla piimo souviset
s materialni podstatou kamennych surovin. OvSsem u skokovych zmén béhem
mladsi a pozdni doby kamenné se zda krajné nepravdépodobné, ze by tato situace
souvisela pfimo s n¢jakymi zménami surovinové strategie. Pravdépodobnéjsi je
vyse popsana situace, pii které byla tloha tézby ve spole¢nosti, nacas vystiidana
jinou aktivitou. Tato situace ukazuje, ze je nutné klast v prvni fadé diraz spise na
samotnou aktivitu nez na jeji vysledek v materialistickém pojeti. Samoziejme
kazda €innost nutné konci n¢jakymi vysledky, které mohou pochazet z riznych
sfér lidského svéta, ovSsem jen zlomek znich se prvoplanové odrazi
v archeologickych pramenech. VétSina primarnich vysledkti téZzebnich aktivit,

tedy nejspisSe me¢la nematerialni charakter.
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Tézebni lokality kultury s linearni keramikou
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Obr. 33. Tézebni lokality datované do kultury s linearni keramikou. Vytvofeno

pomoci ArcGIS 10.6.

Tézebni lokality lengyelské (modre) a kultury s vypichanou

keramikou (Cervené)
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Obr. 34. Té&zebni lokality datované

do lengyelské kultury a do kultury

s vypichanou keramikou. Vytvofeno pomoci ArcGIS 10.6.
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Obr. 35. Té¢zebni lokality datované do casného eneolitu. Vytvofeno pomoci

ArcGIS 10.6.
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Obr. 36. Tézebni lokality

ArcGIS 10.6.
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datované do starSiho eneolitu. Vytvofeno pomoci
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Obr. 37. Té&zebni lokality datované
ArcGIS 10.6.

do stfedniho eneolitu. Vytvofeno pomoci
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Obr. 38. TéZebni lokality datované do mladsiho eneolitu. Vytvoifeno pomoci

ArcGIS 10.6.
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Tézebni lokality starsi doby bronzové
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Obr. 39. T¢zebni lokality datované do star§i doby bronzové. Vytvofeno pomoci

ArcGIS 10.6.
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Obr. 40. Pocet tézebnich lokalit v jednotlivych obdobich v zapadni a vychodni

Evropg.
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Lokalita a &islo data| BP nekalib. | Rozptyl | Zdroj
CZ 1 BIn-239 4768 100  Lech-Mateiciucové 1995, 275
CZ 2 Bln: 552 3480 80  Lech-Mateiciucova 1995, 277
CZ 2 BIn: 553 3395 80 Lech-Mateiciucova 1995, 277
CZ 4 OxA-22462 6970 35  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-38110 6775 40 Oliva 2010, 266
CZ 4 OxA-18595 6612 32 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-45664 6270 40 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-38082 5920 35  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-30369 5630 40  Oliva 2010, 42
CZ 4 GrN-27500 5490 60  Oliva 2010, 34
CZ 4 OxA-23823 5469 36 Oliva 2010, 266
CZ 4 OxA-23821 5432 34 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-28033 5395 40  Oliva2010,34
CZ 4 OxA-23822 5384 33 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-22839 5380 50  Oliva 2010, 34
CZ 4 GrA-34265 5380 40 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-30350 5325 40 Oliva 2010, 42
CZ 4 OxA-34892 4977 31 Oliva2017b, 4
CZ 4 OxA-34869 4836 31 Oliva2017b, 8
CZ 4 OxA-33129 4564 32 Oliva2017b, 4
CZ 4 GrA-34364 4360 35  Oliva 2010, 266
CZ 4 OxA-25590 4300 38  Oliva2017a, 42
CZ 4 GrN-27497 4100 60  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrN-27498 4070 120 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-45662 4085 35  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-27034 4060 40 Oliva 2010, 266
CZ 4 VERA-3038 3920 35  Oliva 2010, 51
CZ 4 GrN-28874 3900 40 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-34266 3875 35  Oliva 2010, 60
CZ 4 GrN-27499 3870 50  Oliva 2010, 51
CZ 4 GrA-38107 3640 30 Oliva 2010, 266
CZ 4 OxA-22463 3632 30 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-23556 3630 50  Oliva 2010, 266
CZ 4 OxA-22464 3577 28 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-29162 3510 50  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-23559 3490 50  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-34262 3490 35  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-38112 3365 30 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-22835 3340 45  Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-30352 3310 40 Oliva 2010, 266
CZ 4 GrA-38113 3255 30  Oliva 2010, 266
czs 6270 30 Sida 2014, 91
cz8 6220 40 Sida 2014, 91

Obr. 41. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit.
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Lokalita a Eislo data| BP nekalib. | Rozpty! | Zdroj
czs 6210 30  Sida2014, 91

czs 6120 35  Sida2014, 91

czs 6100 30  Sida2014, 91

czs 6095 35  Sida2014, 91

H 2 Hv-11610 5960 95  Bacskay 1993

H2 Hv-11611 4840 110  Bacskay 1993

H 2 A-246 4520 160  Bacskay 1993

H 3 Hv-1770 3810 65  Oliva 1998

H 13 Bern 3470 80  Gabori-Csank 2006

A 1 VERA-230 5662 29 Trnka 2011

A 1VERA-229 5650 32 Trnka 2011

A 1VERA-228 5312 31 Trnka 2011

PL 2 Gd-4166 6260 210 Schild 1995a, 462

PL 2 GrN-7591 6145 70 Schild 1995a, 462

PL 2 GrN-7592E 5990 110 Schild 1995a, 462

PL 2 GrN-7050 5895 40  Schild 19953, 462

PL 2 GrN-7592R 5715 65  Schild 1995a, 462

PL 2 GrN-7590 5700 70 Schild 1995a, 462

PL 2 Gd-5196 3230 40  Schild 1995a, 462

PL 4 Gd-2886 4460 90  Schild 1995b, 484

PL 4 GrN-6833 4005 35  Schild 1995b, 484

PL 4 GrN-6834 3990 40  Schild 1995b, 484

PL 4 Gd-133 3500 90  Schild 1995b, 484

PL 6 Gd-4425 6090 110  Oliva 1998, 26

PL 6 Gd-6037 5890 110  Oliva 1998, 26

PL 6 Gd-4438 5840 140  Oliva 1998, 26

PL 6 Gd-6038 4750 110 Oliva 1998, 26

PL 6 Gd-4429 4660 110  Oliva 1998, 26

PL 6 Gd-2498 4640 120  Oliva 1998, 26

PL 6 2005/8 4631 52 Babel a kol. 2005, 542
PL 6 Gd-2670 4610 90  Oliva 1998, 25

PL 6 Gd-4430 4570 110  Oliva 1998, 26

PL 6 2005/1 4551 56  Babel a kol. 2005, 542
PL 6 Gd-6028 4540 80  Oliva 1998, 26

PL 6 2005/3 4530 51 Babel a kol. 2005, 542
PL 6 Gd-4242 4510 70 Oliva 1998, 25

PL 6 Gd-2661 4510 70 Oliva 1998, 25

PL 6 Gd-2672 4510 70 Oliva 1998, 26

PL 6 Gd-6048 4500 80  Oliva 1998, 26

PL 6 2005/2 4500 50  Babel a kol. 2005, 542
PL 6 Gd-4422 4480 110  Oliva 1998, 25

PL 6 2005/10 4480 50  Babel a kol. 2005, 542
PL 6 2005/9 4477 49 Babel a kol. 2005, 542
PL 6 Gd-2669 4440 90  Oliva 1998, 26

PL 6 2005/7 4407 50  Babel a kol. 2005, 542

Obr. 42. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit.
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Lokalita a &islo data| BP nekalib. | Rozptyl | Zdroj

PL 6 Gd-4428
PL 6 Gd-4035
PL 6 2005/6

PL 6 2005/5

PL 6 Gd-6040
PL 6 Gd-6039
PL 6 2005/4

PL 6 Gd-4032
PL 11 Gd-2443
PL 11 Gd-4158
PL 11 Gd-4159
PL 11 Gd-2448
PL 11 Gd-2449
PL 11 Gd-2451
PL 11 Gd-2114
PL 11 Gd-2450
PL 11 Gd-2115
PL 11 Gd-2108
PL 15 GrN-7692
PL 15 GrN-7693
PL 15 GrN-7052C
PL 15 Bin 1462
PL 15 BIn-1461
PL 15BM-1128
D 1 UtC 13241
D 1 UtC 13237
D 1 UtC 13239
D 1 UtC 13238
D 1 UtC 13240
D 2 Hv-17009
D 3 Kn-3296

D 3 Kn-3305

D 3 Kn-3291

D 3 Kn-2662

D 3 Kn-3093

D 5 KN-5411

D 5 KN-5410

D 5 KN-5661

D 5 KN-5338

D 5 KN-5415

D 5 KN-5412

D 5 KN-5660

D 5 KN-5414

D 5 KN-5339

D 5 KN-5659

4380
4380
4377
4374
4370
4350
4336
3990
3970
3760
3750
3720
3710
3580
3520
3440
3430
3370
5700
5575
5325
5325
5295
5046
5352
5343
5331
5326
5306
5670
4850
4740
4650
4580
4440
6705
6514
6205
6100
6100
6090
5945
5925
5905
5895

90
160
50
52
110
90
62
150
70
140
150
120
120
220
80
120
80
80
135
75
90
60
60
102
31
31
38
33
42
180
190
160
160
140
380
162
45
55
250
80
155
67
150
60
49

Oliva 1998, 25

Oliva 1998, 26

Babel a kol. 2005, 542
Babel a kol. 2005, 542
Oliva 1998, 25

Oliva 1998, 26

Babel a kol. 2005, 542
Oliva 1998, 26

Oliva 1998, 29
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Budziszewski 1997, 51
Lech 1980, 48

Lech 1980, 48

Lech 1980, 48

Lech 1980, 48

Lech 1980, 48

Lech 1980, 48

Engel - Siegmund 2005
Engel - Siegmund 2005
Engel - Siegmund 2005
Engel - Siegmund 2005
Engel - Siegmund 2005
Binsteiner 2005, 153
Oliva 1998, 38

Oliva 1998, 38

Oliva 1998, 38

Oliva 1998, 38

Oliva 1998, 38

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Roth 2008, 54

Obr. 43. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit.
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Lokalita a €islo data | BP nekalib. | Rozptyl Zdroj

D 5 KN-5711 5840 53 Roth 2008, 54

D 5 KN-5663 5813 52 Roth 2008, 54

D 5 KN-5214 5805 55 Binsteiner 2005, 153
D 5 KN-5413 5790 40 Roth 2008, 54

D 5 KN-5710 5762 56 Roth 2008, 54

D 5 KN-5331 5755 45 Roth 2008, 54

D 5 KN-5664 5735 50 Roth 2008, 54

D 5 KN-5335 5680 45 Roth 2008, 54

D 5 KN-5662 5675 45 Roth 2008, 54

D 5 KN-5337 5665 95 Roth 2008, 54

D 5 KN-5666 5640 70 Roth 2008, 54

D 5 KN-5334 5420 45 Roth 2008, 54

D 5 Hv-14924 5410 60 Binsteiner 2005, 153
D 5 KN-5665 5410 45 Roth 2008, 54

D 5 KN-5336 5400 40 Roth 2008, 54

D 27 Hv 17011 5655 160  |Binsteiner 2005, 153

Obr. 44. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit.
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Obr. 45. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit, kalibrovano pomoci OxCal

4.3/IntCal 13.
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Obr. 46. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit, kalibrovano pomoci OxCal
85

4.3/IntCal 13.



(Dg|ed) @1Ep pojEIgED
0001 000Z 000g 000% 000S 0009 0004 0008

—w #99G-N} G Q @1ed” ¥
LEESNY G Q ®1eQ o
0LLG-NY G aeea ¥
ELPS-NY G O @1eq o
PLEZG-NH G aeea ¥
£995-N} G 0 @1eQ ¥
LLIG-NY G @1eq ¥
BG9G-NY G O @led ¥

(0gIe0) elep pajeiqies BEESNA SO SEQ ¥

00S€E 000% 005 0005 008 0009 PLYS-N} G O S1ea Y
e m— HHQZL AH 22 O 918a ¥ 0995°NH § Q50 o
-~ ——r _ ZLYS-N} G  S1ea Y
v £65-NM S O 918 Y
——— _ SLYSNM S O erea Y
T | 995-N3 & 0 91ed Y
—— _ ——8ges-NH S S1ea W
T~ ¥g6V4-AH S O ©1eQ
1995-N} § O e1ea
HESS-NY G 0 918 ¥
0LPS-NH G a S1ea Y

9996-NY 6 O @1ed

——+LPS-NH G @18 ¥

JEEG-NY 6 d @1eq ¥ . £60E-UH £ 0 S1eq Y

Z996-NY 6 A @1ea 1ﬂ]| 799z-UM £ a Slea Y

GEES-NM G A @¥eq ¥ A e— 16ZE-UM £ A Blea W
TEWDZ [6 1% BUasu] &M o0 EFEDIN SIVIIIET ASSUE Ut ¢ £ b (8000 TEIDZ & |= By amne THENN SITLI0C) eeilee queg Z £ e B0

Obr. 47. Radiokarbonova data ze sledovanych lokalit, kalibrovano pomoci OxCal
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9 Zavér

TéZba surovin zanechava pomérné specifické archeologické prameny, které
se tato prace snazi kategorizovat a diskutovat nékteré jejich vypovédni hodnoty.
Tyto prameny lze rozdélit na ptimé, které specifikuji samotnou té€Zbu, a nepiimé,
dokladajici nespecifikovany zplisob ziskavani surovin. Mezi ptimé doklady patii
napiiklad vyskyt t€Zebnich nastrojt, nebo stopy po zpracovani suroviny. Nejvetsi
pozornost vsak byla vénovana tézebnim reliktim a jejich morfologii. Analyza
souboru téZebnich objektt naznacuje, Ze 1ze pozorovat urcité struktury mezi jejich
morfologickymi ¢astmi. Poznatky o zptsobu téZby a jeji konkrétni specifika lze
uplatnit v otazkach tykajicich se naptiklad organizace t¢zby. Pomérn¢ dulezité se

V této otazce zdaji byt také struktury v ramci téZebniho arealu.

V praveké archeologii existuje mnoho prament o jejichZz vyznamu neni
mozné uvazovat zkratkovité. Pfikladem mohou byt riizn4 ohrazeni, jejichZ ucelem
sice bylo vymezit n¢jakou plochu, avsak nelze tvrdit Ze jejich vyznamem musela
byt nutn€ obrana proti jinym skupindm, Vv nékterych piipadech je tento vyznam
dokonce velmi nepravdépodobny. Podobné 1ze chéapat také tézebni objekty, které
mély za ucel zprosttedkovat ptistup k suroviné uloZené pod zemi. Zde je nutné
rozliSovat ucel, kterym je pti tézbé ziskani suroviny, a vyznam, ktery souvisi spise
s motivacemi k této Cinnosti. Pokud chceme diskutovat vyznam tézby, tak je
potieba zamétit se na vySe zminované archeologické prameny. Zajimavy je
naptiklad vyskyt tézebnich lokalit v Casoprostoru. Pozorované hiaty tézebnich
aktivit je jaksi vydeéluji z kategorie nutnych subsisten¢nich ¢innosti. Zde je dilezité

neztotoznovat t€zbu s vyuzivanim kamennych surovin.

Tézba jako konkrétni Cinnost netvofila nutnou soucast neolitické a
eneolitické spole¢nosti, spiSe se zdd, ze v urCitych obdobich byla vhodnym
nosi¢em néjaké informace, ¢i demonstrace. Konkrétni vyznam se sice mohl
proménovat, ale nejspisSe nebyl specificky pouze pro t€Zbu. Samotnym nosi¢em
vyznamu, ¢i sdéleni potom mohly byt t€zebni aktivity, jindy to zase mohla byt
samotna surovina. Vyznam tézby mohl byt v rizné mife ovlivilovan faktory mezi
néz patii chdpani mista téZby, mira vyjimecnosti aktivity, role exploatované
suroviny ve spolecnosti, nebo celkové spoleCenské kontakty a struktury. Lze
uvazovat o tom, ze t€Zba surovin mohla byt soucasti kompendia podobnych aktivit,
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souvisejicich se ziskavanim neobvyklych, nebo alespoil nekazdodennich komodit,
at’ se jiz jednalo o potravu, suroviny ¢i jiné hodnoty. Dalsi spole¢nou vlastnost by
potom predstavovala nutnost, nebo alespon vhodnost kooperace a sezonni, ¢i jinak
specifikovand ojedin€lost aktivit. Takové aktivity potom mohly nabyvat
podobnych vlastnosti, pficemZ v ur¢itych obdobich mohly byt néjaké aktivity
z této skupiny preferovany a jiné nikoliv. Kontinuita symbolického vyznamu,
ktery t€zba predstavovala, tedy nemusela byt narusena, jen se mohla redistribuovat
v ramci této skupiny. Pokud bychom chtéli symbolicky smysl t€zby konkretizovat,
mizeme jej pouze Kkategorizovat, pifi¢emz vétSinu piipadd lze spojovat se

spole¢enskymi vztahy.

Samotna té¢zba nebyla kazdodenni aktivitou, jiz diky tomu Ize uvazovat o
jejim presahu do jinych sfér, diilezitou roli pfitom mohlo hrat také vnimani krajiny,
které bylo jist¢ dillezitou soucasti pravékého Zivota. Pocit pfi ucasti na jeji zmeéné
mohl byt velmi silny. Antropogenni impakt zpusobeny téZbou ma pomeérné
dlouhodoby charakter. Tato vlastnost mohla mit zna¢ny vyznam pro aktivity na

téchto mistech v mladSich pravékych obdobich.

V kapitole Bily kamen jsou probirany mozné distribu¢ni trasy, zdejsich
mramorovych néaramkid. Velmi pravdépodobnym se zda vyuziti Ohte, ktera
umoziuje minimalné¢ dvé moznosti, jak pokracovat do Saska. Vzhledem k tomu,
ze neni podrobnéji prozkouman tézebni areal na Bilém kameni, je zde organizace
téZebnich aktivit probirdna na zakladé nalezii vyrobniho odpadu. Velmi vyrazna
kumulace téchto mramorovych ekofaktli v Koufimi, nemusi znamenat existenci
n¢jaké majoritni skupiny, spiSe zde byl vyuzit geograficky potencial mista,

leziciho na Certove brazd¢, vedouci do Nymburka.

Tézbu kamennych surovin v mladsi a pozdni dobé kamenné je nutné chapat
pfedevsim jako symbolickou ¢innost, jenZ méla hrat urcitou roli ve spolecenskych
strukturach své doby. Presto nesmime zapominat na jeji ucel, kterym byla
exktrakce suroviny, tedy prakticka ¢innost, ktera se teprve s ohledem na aktuéalni

pozadavky a podminky stdva nosicem symbolickych informaci.
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10 Resumé

The bachelor thesis focuses mainly on the extraction of raw materials during
the Neolithic and Eneolithic period, but also on other used raw materials and their
possible mining. Main sources of this bachelor thesis are published mining
locations of middle Europe. There is an effort to categorize the archaeological
sources of mining. Specifically, there are mining tools or workshops areas. It deals
with the mining objects in more detail, especially the morphology of shafts is
discussed.

An important source for studying the importance and organization of
mining are the spatial structures within the mining areas, but also in the wider
landscape framework. Important information is also contained in distribution and
workshops structures. This information are discussed in connection with the
organization and importance of mining activities.

Mining probably carried a symbolic meaning which may varied change
through time but it has probably been connected to social structures. The
importance of mining can be primarily influenced by mining landscape location,
exceptional activity, significance of raw material or general social contacts and
structures.
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