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Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Jan FiSer mé&l v ramci své prace shromazdit doklady exploatace surovin (pfedev§im
kamennych) v obdobi neolitu a eneolitu ve stfedni Evrop&. Nasedné se na zaklad& nalezii z
t€chto lokalit mél vyjadfit ke zplisobu a organizaci t&Zzby, ale také k procesu distribuce
materidlu. Praci béhem celého roku pravidelné konzultoval a musim konstatovat, Ze zadani
préce bylo beze zbytku splnéno.

Praci Ize rozdélit do nékolika tématickych celkd.

Prvnim je ¢ast v€nujici se obecné surovindam vyuZivanym v neolitu a eneolitu. Pies logickou
preferenci kamennych surovin student neopomiji ani dal$i dileZité materialy, jako je méd,
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okr, sil, jantar ¢i zlato. Pfehled kamennych surovin se miiZze zdat dosti strucny, ale je nutné
upozornit, Ze tento nebyl cilem predkladané prace. Povazuji ho proto za dostate€ny. Grafy,
které v této Gasti text doprovazeji, maji po vétSinou pouze piehledovy charakter. Nejedna se o

analyzu dat.

Podstatna ¢ast prace je vénovana piehledu a popisu lokalit s doklady t€zby surovin ve stfedni
Evropé. Kapitola je zpracovana velmi peélivé. Student rozsitil dosud publikované piehledy
(napf. Oliva 2010) o dalsi lokality a s témi kli€ovymi nas pomérné detailn€ seznamuje. Tato
heuristicka ¢ast prace jednoznaéné dokladd schopnost J. FiSera shromaZzdit a prostudovat

odpovidajici literaturu k tématu (vCetn€ zahraniéni).

Velmi piinosnd je kapitola 4 Doklady t€zby surovin. Zde jsou predstaveny hlavni
archeologické prameny pro studium pravéké exploatace. Ty jsou rozebirdny a kategorizovany.
FiSerovym pfinosem je naptiklad typologické &lenéni téZebnich objektl, které dale vyuZiva
pfi interpretaci zpisobu tézby. Je zfejmé, Ze student nemd problém se zpracovanim
shromaZzdénych dat a jejich tfidénim.

Za kliCové povazuji kapitoly 6 SpoleCensky vyznam a organizace t€Zby a 7 Exploatace
mramoru na lokalité Bily kamen. V nich je zfejmy nazorovy ptiklon FiSera k interpretacim
vnimajicim prav€kou té€Zbu nikoliv jako praktickou &innost, jejimz hlavnim pfinosem je
ziskani potfebného materialu, ale predev§im jako Cinnost spoleenskou se silnym
symbolickym smyslem. Podle téchto nazord byl hlavnim ucelem t€Zby rozvoj spole€enskych
vztahid. I pfesto, Ze nelze zcela opomenout prakticky vyznam t€Zby, je podle mého nutné
neustale upozortiovat, Ze nebyl nutn€ primarnim divodem exploatace. Student v této Casti
prace v€cné argumentuje, je schopen se orientovat v dosavadnich teoriich a kriticky je
hodnotit. Jeho dileZitym vlastnim pfinosem je detailni rozbor vztahu neolitickych komunit k
tézebni lokalité Bily kdmen, kde bere do uvahy krajiny kontext t€Zby, zplsob transportu
suroniny 1 jeji vyznam.

Celkove€ lze fici, Ze Jan FiSer prokazal, Ze se v tématu neolitické a eneolitické t€Zby opravdu
hluboce orientuje. Je schopen data nejen shromazdit, ale i zpracovat a vyhodnotit. Zaroveii
dokaze vytvofit velmi kvalitni odborny text, ktery dalece pfesahuje naroky kladené na
bakalafskou praci. Rad ji proto doporucuji k obhajobé a domnivam se, Ze by student mél

zvazit moznost publikace n€kterych svych vysledkd.
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