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1 Uvod

Jiz v nejstarsich dobach vyuzival ¢lovek zbran nejen k lovu, ale také jako nastroj
moci k prosazeni své vile vici jinému ¢lovéku. Tendence vést valku nebyla cizi ani
prislusniktim halStatské kultury, ktefi vedli vale¢né konflikty jak z mocenského pohnuti,
tak ekonomického zisku. Halstatsti bojovnici vyzbrojeni Sirokou skalou chladnych zbrani
byli jist¢ obavani bojovnici, ktefi své valené uméni predvadéli na rozsdhlém tzemi

zapadni, stfedni a vychodni Evropy.

Star$i doba zelezna - halStatskd oznacuje éru tzv. mladSiho metalika (Podborsky
1997, 171), ktera je charakteristicka velkymi hospodatskymi, spolecenskymi a kulturnimi
zménami (Metlicka a kol 2015, 106), ale piedev§im pfiijetim technologie zpracovani
zeleza a jeho dal$im vyuzitim K vyrob& nastroju, zbrani a jinych artefaktt (Venclova
2008, 11). Osvojeni si znalosti metalurgie Zeleza do jist¢é miry znamenalo zptetrhani
starych obchodnich tras a zaroven budovani novych, které smétovaly k loziskim zZelezné
rudy a Casto sebou pfindseli konflikty a vale¢né stiety mezi komunitami (Metlicka a kol

2015, 106).

Nazev a samotny pojem doba halStatska je odvozen od eponymni lokality Hallstatt
v Solné komote na izemi Horniho Rakouska (Podborsky 1997, 171), kterd se svymi
solnymi doly a pohiebistétm s bohat€¢ vybavenymi hroby, vcetné mnoZstvim
importovanych predmétli z antického svéta (Metlicka a kol 2015, 106), patii mezi

nejvyznamnéjsi lokality evropské prehistorie.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je reSerSe dostupné literatury a porozumeéni otazce
vale¢nictvi doby halstatské v Cechach. Dale interpretace vyznamu zbrani a socialni
skupiny bojovnikl, pfedevSim na zakladé informaci obsazenych v pohiebnich
kontextech. Poslednim z hlavnich cild prace je porovnat a interpretovat rozdily mezi
vale¢nictvim v Ha C1 - D1 aHa D2 - LT A, ¢ili mezi tradi¢nim “kulturnim” halStatem a

halStatem pozdnim, poptipadé ¢asnou dobou laténskou.

Vzhledem k chronologické a terminologické problematice pozdniho

halstatu/€asného laténu je nutno chronologicky vymezit sledované obdobi mezi 1éta 800



- 550 BC (obdobi bylanské, halstatské mohylové a slezskoplaténické kultury) a 550 - 400
BC (pozdni halStat/Casny latén).

K poznani pravékého valecnictvi ndm slouzi pfedevsim archeologické prameny.
Témito prameny jsou sidlist¢ komunit reagujici na potenciondlni hrozbu, doklady
valecnych operaci na hradistich, ikonografie, doklady zranéni (antropologicka studia),
vyzbroj a vystroj bojovniki a nakonec piedev§im samotné pohiby bojovnikli (Vencl

1984).

V ramci feSeného problému budou vyuzity také prameny pisemné a to ptedevsim
dila antickych autorti. Zde bude snaha vzajemnou kompilaci poukdzat na moznou podobu

valeénictvi v dob¢ halstatské na prikladech kultury laténské a fimské.

Soucasti prace je i databaze lokalit doby halstatské obsahujici 178 hrobid se
zbranémi. Jedna se 0 vybér hrobl kultury bylanské, halStatské mohylové, slezsko-
platénické a z obdobi pozdniho halstatu/¢asného laténu na jejichz zdkladé jsou

zpracovany kapitoly 5 a 6.

1.2 K otazce valecnictvi

K teSeni konfliktl agresi mé ¢lovek sklon pravdépodobné jiz od pocatku, kdy se tato
tendence vyvijela spole¢né s clovékem (Thorpe 2003, 147). I ptes to fenomén pravékého
valecnictvi je Ceskou archeologii zatim méné zkoumanym projevem lidského chovani.
Toto téma se v archeologii ve v&t$i mife objevuje aZ v poloviné 90. let 20. stoleti (Gardner
- Lake 2014). Ceskymi badateli je otizka pravékého valeénictvi stale feSena spise
okrajové, coz vyplyva z mnoZstvi literatury vénované této problematice. Celkové
“obchazeni” tohoto tématu je Castetné zpisobeno absenci pisemnych pramenti a zaroven
jistého limitu ve vypovédni hodnoté samotnych hmotnych pramentl, zaroven je vSak
nutno dodat, ze valecnictvi a valky samotné maji asto az rozhodujici vliv na utvéteni

pravékych dé&jin (Vencl 1984, 10).

Vilecnictvi a termin véale¢nd véda oznacuje uceleny soubor vSeho védéni, umeéni a
konani véci vojenskych. V zasad¢ se jednd o samotnou nauku o valce a jejim vedeni,
valecném uméni, Gcelech valky, o prostfedcich k ni, vycviku, ozbrojeni a vystrojeni

vojska, organizaci, hradebnictvi a viibec o operacich vale¢nych (Otto 1907, 352).



Archeologicky projev pravékych valecnych udélosti je ¢astecny, Casto zavadéjici a
mnohdy nepatrny. Pfitomnost agrese mezi komunitami nam reprezentuji predevsim
kostrova traumata, hmotna kultura, zbrané, ritudlni nélezy spojené s valkou, bojové
technologie, opevnéni a bojova ikonografie. Tyto prameny tvofi dostate¢né dikazy o
existenci nasili vale¢ného charakteru v Case i v prostoru (Gardner - Lake 2014). Jako
idedlni ptiklad vale¢ného aktu muize slouzit zndmé némeckd lokalita v udoli ficky
Tollense z doby bronzové, kterd je zaroven prvnim dokladem praveéké bitvy na uzemi
severn¢ od Alp s doklady zbrani, vCetné tzv. potencionalnich, lidskych skeletl se stopami
po zranéni ¢i koncentraci konskych kosti, které indikuji jizdu a jezdecky boj (Jantzen -

Brinker - Orschiedt a kol. 2011).

Vilka mize byt chapédna jako nasilné spole¢né setkdni s druhym a v tomto smyslu se
mohla vyskytovat jiz od prvnich homoidnich spole¢nosti az do dnesnich dob (Gardner -
Lake 2014). Poc¢atek intencionalniho vnitrodruhového zabijeni je spatfovan v mezolitu a
to predevsim diky pfitomnosti parohovych sekeromlatl, které jsou interpretovany jako
nejstarSi specializované zbran€ a prvnich bitevnich vyjevi z oblasti severni Afriky a

vychodniho Spanélska (Vencl 1984, 17, 96).

Pfic¢iny vale¢nych konfliktl jsou archeologicky nepostfehnutelné, av§ak pro poznani
komunikace a vztaht v pravéké spolecnosti velice dulezit¢é (Macéalova 2003, 19). V
zasadé muZeme rozdélit pfi¢iny valek na racionalni a iracionalni. Do prvni skupiny
muzeme zafadit politické, mocenské, ekonomické ¢i moralni a psychologické pficiny.
Mezi iraciondlni pfi€iny fadime napt. nepochopeni pfirodniho ukazu ¢i nabozenské ideje

(Vencl 1984, 17-19).

Nékteti badatelé v minulosti tvrdili, Ze piedstatni konflikty byly zévislé na
pfekvapeni, protoZe chudé zabezpefeni komunit bylo zaminkou a zaroven
charakteristikou primitivni valky (Keeley 1996, 46). Krom¢ ekonomickych faktort mohla
byt valka zaroven i reakci na pfelidnéni €1 zvySujici se populaci a to za predpokladu, ¢im
vice lidi je, tim se zvétSuje pravdépodobnost, ze se budou zvySovat spory a piipadna
agrese, nebot’ je vice lidi se kterymi se hadat. Lze pfedpokladat, Ze toto tvrzeni neni
pravdivé, nebot’ neni podpofeno etnografickymi vyzkumy a vysledky mezioborovych
studii, tedy mira konflikti nekoreluje s hustotou populace (Keeley 1996, 118). Z toho
vyplyva, Ze pro poznani pravékého valeénictvi maji svoji nezastupitelnou roli i prameny

mimoarcheologické, které jsou reprezentovany kupiikladu prameny etnografickymi a



etnohistorickymi, experimentalni archeologii ¢i vojenskou védou (Vencl 1984). Na tyto
prameny je vSak potieba nahlizet kriticky, nebot’ mohou zpusobovat urcitd zkresleni dat

a informaci (Neustupny 1996).

V otézce valecnictvi jisté hraje velkou roli specializace. Specializované vale¢niky a
bojovniky mizeme charakterizovat na zéklad¢ znalosti dvou odd¢litelnych technik.
Jednou z nich je technika vlastniho téla, ktera spoc¢iva v samotnych pohybech a sily
jedince. Druhou je technika zbrané, kterou tvoii uméni zachazeni se zbrani. Spole¢né obé
tyto techniky tvofi uméni boje (Melheim - Horn, 2014). Boj neni jen o samotném
fyzickém drzeni zbrané, ale vyzaduje jisté praktické a technické znalosti, jakymi mohou
byt uméni spravné zasadit ranu, vyhnuti se ideru protivnika, ¢i spravné pozice nohou a
téla. Z toho vyplyva, ze ne kazdy jedinec ve spolecnosti mohl a ovladal techniku boje
(Horn 2014, 100). Zaroven je vSak nutno zminit, Ze pii obrané vlastniho zivota ¢i zivota
nejblizSich nehraje specializace a samotné uméni boje roli (Havlikova 2016, 8). K
zasadni roli specializace v pravékém valecnictvi pfispiva jiz vySe zminéna lokalita
Tollense, kde z nalezovych situaci vyplyva, ze nékteti nalezeni jedinci méli na kostech
doklady zhojenych zranéni zptsobené zbrani, coz indikuje opakovanou véle¢nou
zkusenost téchto bojovniki (Jantzen - Brinker - Orschiedt a kol. 2011, 428). Zaroven jde
1 o fakt, ze se na zéklad¢ antropologickych studii jednalo o stfet mladych a dospélych
muzu (Terberger a kol. 2014, 105-106).

2 Ikonografie

Ikonografické prameny jsou vyznamnym doplitkem archeologického badani, které
nam mnohdy pfinaseji uplnou podobu pravékého artefaktu a jeho ptipadnou funkci. V
pfipad¢ poznani pravékého valecnictvi mizeme na Cetnych reliéfech, malbach a rytinach
¢1 vzéacnéji plastikach a modelech sledovat kompletni vyzbroj pésiho 1 jizdniho bojovnika,
ale zaroven jednotlivé prvky bojové techniky a organizace boje. Jejich nevyhodou a
omezenim je relativni vzacnost a proménliva kvalita, ktera je ovlivnéna znalosti a

schopnosti vyrobce, ale zaroven i1 oblasti a obdobim vyskytu (Vencl 1984, 75).

Vedle mladopaleolitickych, neolitickych a eneolitickych vyobrazeni jsou pro poznani
fenoménu valecnictvi stézejni predev§im ikonografické prameny z doby bronzové a

zelezné. Pro dobu bronzovou jsou to predevsim ¢etné vyobrazeni z oblasti Sttedozemniho



mote, které ndm ptiblizuji podobu valecnictvi tamnich spole¢nosti. Za zminku urcité stoji
nahrobni kdmen z Mykén s vyobrazenim valecného vozu s kopinikem opdsanym mecem
s jazykovitou rukojeti, ktery stiha a kopim probodéava utikajiciho bojovnika (Harding
1999, 163; Obr. 1), bitevni vyjevy z minojskych a mykénskych prstenti a peceti - souboje
dvou bojovniki, ktefi jsou vyzbrojeni $tity, kopimi, meci, dykami a helmami (Harding
1999, 167, Fig. 6) ¢i plastiky bojovnikd nuraghické kultury doby bronzové na Sardinii
(Vencl 1984, 77). V neposledni fad¢ to jsou i bitevni scény vale¢nik v plné bojové
vystroji na stélach z riznych oblasti Pyrenejského poloostrova (Harrison 2004) a skalni

rytiny z tdoli Valcamonica vyobrazujici pési bojovniky s kopimi a $tity (Bevan 2006).

Jisté srovnéni uziti bojové vyzbroje a trovné uméleckého provedeni ikonografického
pramene ndm umoznuji vyobrazeni péchoty z doby bronzové z riznych kouti Evropy -
seversky bojovnik na bronzovém rohu z lokality Wismar, mykénsky bojovnik z malby na
amfore a fecky vale¢nik na kratéru z geometrického obdobi (Kristiansen 1999, 180, Fig.
4; Obr. 2). Vyobrazeni vyzbroje achdjskych Rekii ndm také nabizi vyjev dvou tézce
ozbrojenych a obrnénych bojovnikli na bronzovém oblozeni etruského valecného vozu z

lokality Monteleone (Grant 1999, obr. 1).

Pro dobu Zeleznou ptedstavuje zasadni vyznam tzv. situlové uméni, které rozkvetlo v
6. - 4. stol. BC predevsim v italském Popadi, Venetii ¢i Slovinsku a zachycuje nejen zivot
elit, pohfebni a obétni privody, ale predev§im i vyzbroj a vystroj bojovnikl ¢i riizné
druhy vojska (Podborsky 1997, 177). Pomérmné vzacné vyobrazeni vale¢ného charakteru
muzeme sledovat na situlach z Providence - vyobrazeni fady péSich bojovniki s kopim,
ptilbou a ovalnym Stitem (Lucke-Frey 1962, Kat. Nr. 1, Taf. 5; Obr. 3), Bologna-Certosa
- dva bojovnici na koni vyzbrojeni valecnou sekerou a za nimi tfinact péSich se Stity a
kopimi (Lucke-Frey 1962, Kat. Nr. 4, Taf. 17; Obr. 4), Bologna-Arnoaldi - p&si bojovnici
s prilbou, Stitem a dvéma kopimi (Lucke-Frey 1962, Kat. Nr. 3, Taf. 14; Obr. 5) a z
Kuffarn - vyobrazeni dvoukolovych vozi a bojovnikti na konich (Pittioni 1954, 674, Abb.
464).

Situlové uméni se neobjevuje jen na bronzovych nadobach, které umeéni samotnému
daly jméno, ale vyskytuje se i na pochvach mect a kovani opaski (Podborsky 1997, 177).
Vyobrazeni bojové scény na bronzové pochvé mece ulozeném v hrobu 994 z Hallstattu
nam s nejvetsi pravdépodobnosti reprezentuje venetské valecniky v podobé Ctyt jezdcu

s brnénim, ptilbami na hlavach a v pravici tfimajic dlouhé kopi, pficemz posledni jezdec



ma u pasu zaveéSen kratky mec. Pied jizdou pochoduje péchota s kopimi a zdobenymi
pulkruhovymi $tity (Chytracek 1990, 119; Pittioni 1954, 674; Obr. 6). Umn¢ zhotovena
pasova zapona z Vace z valeCnického hrobu s mecem (Princ 1975, 352) nam opét
predstavuje jezdeckou i pési slozku vojska a predevsim dalsi vyobrazeni bojové sekery a
vetsi pocet kopi u jedince, které mize byt prezentovano jako uziti vrhacich o$tépt

(Lucke-Frey 1962, Kat. Nr. 35, Taf. 53; Obr. 7).

Z bohaté knizeci hrobky v Hochdorfu mame vedle velkého mnozstvi importovaného
zbozi 1 bronzové lehatko feckého ptivodu s bohatou vytepavanou vyzdobou na zadni ¢asti
v podobé ¢tytkolového vozu tazeného dvéma konimi s bojovnikem na korbé vyzbrojenym
mecem a Stitem. Na lehatku je také vyobrazeni dvou “tancicich” bojovnikl v ochranném
odéni a vyzbrojenych kratkou pobo¢ni zbrani (Bahn 1997, 106-109; Obr. 8, 9). Z
pristupové cesty k bohaté mohyle v Glaubergu byla vytazena piskovcova socha, jejiz
podoba je na zakladé zlatého pektoralu pfisouzena muzskému jedinci v centralni komote
blizké mohyly. Socha nejen vypovida o podob¢ jedince, ale i1 o charakteru casné laténské
vyzbroje a vystroje nebot’ je na ni vérné vyobrazen pancif, $tit s lod’kovitou puklici a
velitelsky mecik s pseudo-antropomorfni rukojeti (Holger - Bernhard 2002, 106-107, obr.
71; Obr. 10). V roce 1851 byl ué¢inén nahodny objev kamenné knizeci mohyly u vesnice
Strettweg v Hornim Styrsku s bohatym inventaiem pfedmétti denni potieby, $perki,
zbrani, soucasti konského postroje, ale i souborem nejméné tfinacti bronzovych nadob.
Jistou raritou je ndlez unikdtniho bronzového voziku, na kterém jsou plasticky
vyobrazeny postavy v obétnim privodu, jimz déla doprovod ozbrojena druzina na konich
vyzbrojena kruhovymi §tity (Podborsky 1997, 175-176, Obr. 92; Piggott 1968, XXVI:b;
Obr. 11).

Do doby zelezné jsou také datovany vyjevy skalniho umeéni z oblasti Skandinavie.
Jedna se predevsim o zapadosvédské lokality Asperberget, Litsleby, Vitlycke a Fossum,
kde se na skupindch pfevazné zulovych skal vyskytuji rytiny s centralnimi motivy lodji,
zbrani a lidi na lovu ¢i v boji (Stenberger 1977; Svoboda 2011, 312;Wileman 2014, 27;
Obr. 12, 13).

Ikonografické prameny se vyskytuji i v podobé maleb na funeralni keramice a to napf.
ze Soproné-Odenburg v Mad’arsku, které predstavuji nejriizngjsi vyjevy ze Zivota tehdejsi
spolecnosti, véetné loveckych scén s pomoci kon€ a kopi (Podborsky 1997, 192, Obr.

102; Obr. 14).



N¢ékolik malo ikonografickych pramenti miizeme najit i na ¢eskych lokalitach. Jedna
se predevsim o maskovitou sponu z lokality KSice, jejiz zachovald koncovka luc¢iku je
stylizovand do podoby lidské hlavy s vousy a piikryta kovovou pfilbou typu Negau
(Megaw 1971, 212-214; Obr. 15). Dalsi plastickou pamatkou je antropomorfni bronzova
nozka pyxidy z hradisté Vladart, predstavujici bojovnika ¢asné doby laténske, jehoz hlava

je opét kryta ptilbici typu Nagau (Drda-Rybova 1998, 67; Obr. 16).

Dalsim typem pramene vedouci k poznani valec¢nické slozky mohou byt mincovni
nalezy. Z naseho izemi to jsou napf. dvé zlaté osminky statéru z Doks datovana do 2.
stol. BC, kde je jedna strana opatfena obrazem bohyné a druhd postavy bojovnika s
helmici a stitem (Waldhauser 2001, 194-195; Obr. 17), zlaty statér z Rakovnika s obrazem
muze s kyjem a tfemi kuli¢kami na lici a kon¢ na rubu (Waldhauser 2001, 431; Obr. 17)
a zlatd mince z Rybnikti na Novokninsku s vyobrazenim bojovnika s prakem (Waldhauser
2001, 112). Minci s razbou valeénickych témat je v Cechach, na Moravé, ale i v jinych
¢astech Evropy z obdobi doby laténské velké mnozstvi a nepochybné Castecné odrazeji

charakter tehdej$i spolecnosti a jejich postoj k vélce (cf. Militky 2018).

Ikonografické prameny nejsou jen jistym specifikem evropskych kultur, ale vyskytuji
se napfic svétem v nejriznéjSich podobach. O vyuzZiti praku nas informuji asyrské reliéfy
s obrazy stfelcil z palace v Ninive, datované kolem roku 650 BC (Hogg 1996, 14). Supi
stéla z Tella (2500 BC) zachycuje vojenské tazeni Eannatuma z LagoSe, ktery vede
skupinu vojakid v bojové formaci, pficemz kazdy z nich je odén ve zbroji a nese
obdélnikovy stit s kopim (Fagan 2005, 185). Z konce 6. stol BC je také umeélecké dilo z
Dareiova palace v Persepoli s Gstfednimi motivy péSaki s lukem a kopim (Leickova 2005,
obr. 2).

3 Doklady zranéni na osteologickém materialu

Jednou z dalsich moznosti, jak nahlizet na zbran¢ a pravéké valeCnictvi vibec je
sledovani jejich G¢inku na lidském téle tzn. stop na lidském skeletu (Vencl 1984, 93;
Keeley 1996). Tomuto tématu, ktery mize prindset zdsadni poznatky v poznani fenoménu
pravékého valecnictvi je vSeobecné vénovana mensi pozornost. Zaroven je tieba uvést,
ze antropologickd dokumentace nikdy nebude kompletni a to hned z nékolika z4sadnich

davodu. Jednim z hlavnich problémii je fakt, Ze v dokumentaci budou vzdy chybét zpravy



o zranéni na osteologickém materialu z obdobi preference zdrového pohibivani, coz je
shodou okolnosti i zdsadni prekazka v halStatské period¢, kde zarovy ritus u vale¢nickych
hrobti dominuje (Graf 1) nebo z oblasti, kde se kostrové nalezy nevyskytuji z divodu
pohibivani jinym zptsobem neZ do zemé ¢i z duvodu zasaditosti padniho slozeni (Vencl

1984, 94).

Dalsim vyznamnym problémem je, ze valna Cast pravékych véalecnych zranéni neni
pozorovatelna na kosternim materialu, nebot’ jednotlivé udery poskodily “pouze” meékkeé
tkané lidského téla. Do této kategorie spada velka ¢ast ran bodnych, stielnych, ¢ast uderti
seénych, ale i zrandni zpiisobena otravenou Gepeli ¢ hrotem (Vencl 1984, 94; {lias, napf.

XI11: 410).

Neptimym ditkazem pro neptitomnost hrobi padlych bojovnikil na pohtebistich je i
skute€nost, ze minimalné ¢ast bojovnikli mohla zistat nepohtbena na misté udalosti ¢ili
bojisti (Vencl 1984, 94). Toto tvrzeni mizeme opfit o fakt, Ze mezi nékterymi kulturami
(cf. Keltové, Skythové, Sarmati) byl rozSifen zvyk utinani hlav porazenych neptatel a

jejich nasledné odnéseni z bojiste jako formy trofeje (Vencl 1984, 94; Hérodotos, IV:64).

Naprosto unikatni lokalitou vedouci k poznani podoby vale¢nych zranéni je bojisté z
doby bronzové u fti¢ky Tollense, kde bylo vyzvednuto velké mnozstvi valecnikl s
nejriznéjs$imi charaktery zranéni zptisobenymi riznymi typy zbrani (Terberger a kol.
2014, 105-106). Dalsi ptikladovou studii mizou byt pohiby laténskych bojovnikl pobliz
vychodni brany keltského opevnéni na lokalit¢ Maiden Castle, kde bylo nalezeno 38
jedinct s prokazateln¢ nasilnymi traumaty na kostech (Vencl 1984, 99). Pomérné Casto
jsou sledovatelné nasilné akce na osteologickém materidlu valecniku z pohtebist’ laténské
kultury a to nejen v okolnich zemich, ale i v Cechéch - cf. Dolni Dobra Voda, Cervené
Pecky, Nova Ves, Malomértice, Praha 8-Liben, Tuchomysl, Makottasy, Praha-Bubenec
(Filip 1956, 307; Chochol 1974, 591; Chochol 1978, 161; Waldhauser 2001, 113).

Vv

B4

se podaftilo lokalizovat az v roce 1987 a to 1 piesto, ze k této udalosti existuji historické
prameny (Wolters 2002, 53-57), které vSak mohou byt mnohdy zavadéjici na zakladé
chybnych vzpominek ¢i informaci pochazejici z druhé ¢i treti ruky (Wileman 2014, 27).

Druhou ukazkou muze byt bitva u Bosworth béhem valky rizi v 15. stol., kterd dosadila



Tudorovce na anglicky trin. Navzdory tomu, Ze tato bitva je meznikem v anglickych
déjinach, podatilo se bojisté objevit az pomérné¢ neddvno a to za pomoci rozsahlého
vyzkumu, ktery zahrnoval prizkum krajiny na zemi i ze vzduchu, dokumenta¢ni a
kartografické studium, odebrani stovek vzorka pudy k rekonstrukci krajiny, studium
mistnich jmen a detekci kovli (Wileman 2014, 28). Jestlize je obtizné identifikovat a najit
evidence dokladajici udalost, ktera se stala pred 500 lety, jaka mize byt Sance najit stopy
bitev, které se odehrali pfed nékolika tisici lety, navic Casto i bez samotného naSeho

védomi, Ze se bitva odehrala.

4 Sidlistni struktury reagujici na potencionalni hrozbu a doklady
valeénych konflikta na sidlistich

Opevnéni tvoii po archeologické strdnce vyznamnou skupinu pramenil reflektujici
vztahy ve spole¢nosti a jejich formalni struktury. Jejich vypovéd je do znacné miry
omezena faktem, Ze se v zésad¢ jedna predevSim o drobnéjsi sondaze na jednotlivych
lokalitach bez vyznamné&jSich pokusii o monitorovani S$irSich souvislosti, coz je
pochopitelné ptihlédneme-li K jiz zminovanému, malému rozsahu vyzkumu ptedevsim z
ekonomickych ¢i ¢asovych divodi. I pfes to se jedna o velice cenny archeologicky zdroj
informaci slouzici k poznani charakteru pravékého vale¢nictvi (Vencl 1984, 105;

Motykova - Drda - Rybova 1984, 332).

Obecné se v pravéku miizeme setkat se ¢tyimi druhy fortifikaci. Jedna se predevsim
0 opevnéna sidlisté, kterd jsou zdaleka etnograficky nejcastéjsi a to zvlast€ mezi
nestatnimi spolecnostmi, dale pak opevnéna utocCiSté ¢i rezidence elity a nejméné

zastoupené valec¢né pevnosti (Keeley 1996, 57).

Problematicka je zaroven i1 definice dil¢ich typt fortifikaci, kdy musi byt jasné
prokazatelna existence alesponl jednoho druhu defenzivni architektury - ptikopu, valu,
zdi, hradby ¢i palisady, které nemusely slouzit jako prvek piipadné obrany pied
nepftitelem, ale zdroven mohly mit sakralni (pfikopy kolem obé&tnich prostor) ¢i profanni
(ohrady a ploty pro dobytek) funkci (Vencl 1984, 107; Motykova - Drda - Rybova 1984,
331-332). Dalsim znaénym ukazatelem funkce sidlist¢ je jeho pfipadnd exponovana

poloha, nej¢astéji na ostrozné, za ptitomnosti zesilenych ¢i zdvojenych ptikopi a valti na



mistech s nejsnadnéj$im pristupem (Vencl 1984, 107; Motykova - Drda - Rybova 1984,
331).

V pribehu pravékého obdobi se stfidaji obdobi s opevnénim a doby bez opevnéni. V
ptipad¢ halstatské periody se fortifikace ve vét§i mife objevuji az na zacatku HaD2 a
masivné pokracuji do HaD3. V obdobi LTA jsou ptitomny, avSak oproti HaD2-HaD3 jen
v omezeném mnozstvi. Ve starsi dob¢ halStatské HaCl-HaD1 se takika nevyskytuji

(Venclova 2008, 107).

V minulosti se k tomuto tématu, pfitomnosti def. zafizeni v jednotlivych obdobich,
vénovalo nékolik autorii. E. Simek poukézal na to, Ze fortifikace se zdsadné nestavéli v
dobg boja, ale az po piipadném obsazeni nebo ohrozeni daného tizemi (Simek 1948, 128-
129). J. Neustupny identifikoval v obdobich bez opevnéni periodu, ve které probihaly
spolecenské zmény, které mohly mit podobu vnitinich rozpori ¢i bojovych srazek. Tyto
doby neklidu neumoznovali, tak pracovné a organizané€ naro¢né stavby uskutecnit. Etapu
budovani hradist’ spatfuje ve stadiu po ukonceni bojovych akci (Neustupny 1968, 76-78).
Je nutno podotknout, ze diivodem nepfitomnosti fortifikaci nemusela byt jen absence
klidu v bouflivych obdobich, ale v prvni fad€¢ 1 lhostejnost spole¢nosti k existenci
opevilovacich praci vibec. Proti mySlence nezdjmu o vystavbu fortifikaci v dobé
konfliktd stoji dosti Cetné, predevsim laténské, archeologické (i pisemné) ditkkazy o
dobyvani hradist (Vencl 1984, 110). Jeden z méla piikladti z Cech v dobé halstatské je
lokalita Topol na okrese Chrudim, kde byly ve vnitini ¢asti valu nalezeny jednoznacné
evidence valeéného konfliktu, v dusledku ¢ehoz na konci 5. stol. BC zaniklo celé hradisté
a jiz nebylo obnoveno. Jistou zajimavosti jsou 1 hroméadky kamenti v blizkosti hradebniho
télesa, nepochybné navrSeny k u€elu obrany a masivni kumulace zasobnic a koflik1, které
jsou interpretovany jako rezervoary k uloZeni zasob a vody béhem obléhani (Vokolek

1982, 27).

Z4dna fortifikace bez piitomnosti zbrani neni zarukou ochrany, nebot’ opevnéni pouze
zvyhodiuje ozbrojeného obrance. Zbrané urcené k hajeni valii a hradeb mohly byt z vétsi
casti predevsim dalkové - prak, luk a také jiné tzv. nespecifické, jako jsou klady dieva a
kameny (Vencl 1984, 110). Na ceskych hradiStich se pomérné¢ Casto vyskytuji tyto
kumulace kament vétSich ¢i menSich praméra slouzicich k vrhu, nebo jako sklady

munice do prakl - Hradisté u Pisku, Voltyfov (Hruby - Chvojka 2002, 600) ¢i Zavist, kde

10



byly tyto hromadky prakové munice od sebe pouze ve vzdalenosti 1, 25 m a datovany do

5. stol. BC (Waldhauser 2001, 112).

Za elementarni a spolecny rys fortifikaci lze povazovat jejich vojenskou hodnotu, ¢ili
snahu o zabezpeceni spolecenskych hodnot a to predevSim majetku a lidi samotnych
(Pleslova 1972, 269-277). Zaroven je tieba si uvédomit, ze budovani fortifikaci nebylo
vzdy v zdjmu a predevsim v lidském piesvédceni (Vencl 1984, 111). Jednim z mnoha,
predevsim antickych dikazi mize byt starovéka Sparta, kde panovalo minéni, Ze boj za
opevnénim snizuje bojovného ducha vale¢nikl. Z tohoto diivodu bylo toto mésto, jako
jedno z mala na balkdnském poloostrové zcela neopevnéno (Slovnik antické kultury

1974, 578).

Opevnéné lokality vykonavaly nejcastéji nékolik funkci, z nichz jako nejzasadnéjsi
se jevi postaveni aspektu obrany, a s tim souvisejici koncentrace vojenské a politické
moci (Vencl 1984, 134). Cetnost vyskytu a samotnou p¥itomnost opevnéni mizeme
chépat jako ukazku miry vojenskych sil spolecnosti a jejich pracovnich a organizac¢nich
schopnosti. O funkci fortifikace nepfimo sveéd¢i i1 jejich velikost, jelikoz ta nutné
odpovidala mozZnostem tehdejsi spolecnosti, tj. schopnosti opevnéni udrzovat ve
funkénim stavu a zaroven ji v piipadé potieby efektivné branit (Vencl 1984, 115-116).
Vhodnym piikladem se jevi hradiSt€¢ Zavist, kterd svymi tfemi pasy opevnéni
(budovanymi nezavisle na sob¢), kamennymi bastiony, branami a palisdadovymi hradbami
z pozdniho halstatu a ¢asného laténu (Motykova - Drda - Rybova 1984, 364, 371-372,
409-412) vyzadovala mnoZstvi organiza¢niho umu a pfedev§im pracovnich sil a to
pravdépodobné za Gcasti lidi z Sir§iho hospodaiského zazemi (Motykova - Drda - Rybova

1982, 90-93).

Funkce opevnéni neni lehce uchopitelnd a to pro Casté kulturni a casoprostorové
rozdily, a proto jeji poznani musi vyplyvat ze studia kontextu, jak samotného opevnéného
arealu, tak zaroven 1 ze soucasnych neopevnénych sidlist’ z blizkosti zkoumaného hradiste
(Vencl 1984, 116, 135).

Nasilny zanik fortifikaci je spojovan predevSim s pfitomnosti Sipek a kamennych
projektilti v destrukci télesa valu nebo kostrovych néleza v piikopech opevnéni, coz jsou
tézko hmatatelné pozustatky piedevsim v panujici tradici maloploSnych archeologickych
vyzkumti (Vencl 1984, 131). K posouzeni hodnoty fortifikace z vojenského hlediska nam

skyta archeologicky material omezené moznosti. Zcela logicky se obvykle zachova
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topografickd situace a pfipadné c¢asti konstrukénich prvki opevnéni, ale vojenska
technika a doklady zptsobu boje se dochovaji jen zcela vyjimecné, nebot’ utocné zbrané
byly majitelem odneseny a dobyvaci technika se nezachovala, nebot’ se da predpokladat
jeji organicky charakter a zaroven pro fakt, Ze nebyla uklddana do hrobovych celki
zemielych (Vencl 1984, 132). Castym pozistatkem udalosti na hradisti, &i jeho totalnim
zaniku, jsou stopy ohn¢, které ovSem sami o sobé neznamenaji nasilny zanik - napf.
Hradec u Kadang, ktery zanikl obrovskym pozarem, avsak ne dilem ruky ciziho nepfitele

(Koutecky 1982, 103-105).

Zpusob a technika boje o fortifikace tvofi v hal$tatu jistou neznamou, nebot’ az na
nemnohé piimé dikazy konflikti na sidliStich doklady neméme. V zisadé se
nepiedpoklada slozité vyuziti obléhacich stroji ani dlouhodobého obléhani, a to
predevsim v disledku omezenych dopravnich moznosti. Jednotlivé pokusy o uchvaceni
sidlisté¢ mely spiSe charakter nahlych pfepadii, pokusi o piekvapeni obranci, Isti ¢i

soustfedénych utokd na nejslabsi a nestiezena mista fortifikace (Vencl 1984, 133).

5 Vyzbroj a vystroj bojovnika doby halStatské a ¢asné laténské

Obdobi 8. - 5. stol. pt. Kr. miizeme oznacit jako obdobi piekotnych hospodaiskych,
ekonomickych a pfedevSim technologickych zmén (Venclova 2008), které generace za
generaci halStatské spoleCnosti zazivaly na vlastni kiizi dnes a denné. Tyto zmény se
projevuji ve vSech oblastech zivota jedinch halStatskych komunit. Vyjimku netvoii ani

vale¢nictvi, které se pfedevsim diky vyuziti Zeleza posouva milovymi kroky dopiedu.

Tendence zlepSovat vlastnosti a zaroven funkcnost jednotlivych zbrani trva po
tisicileti. Vedle toho jde ruku v ruce snaha o zdokonaleni a vyvoj obrannych prostredkii,
kterymi se Ize pted stale se zvétSujici uCinnosti zbrani chrénit. Tento zapas mezi ttocnymi

a obrannymi prosttedky nikdy neskoncil a trva dodnes (Klucina 2004, 14).

-----

nebo utoku (Otta 1908, 491). Tato definice piedstavuje fakt, Zze ke zbranim
specializovanym muzeme pficlenit 1 zbrané nespecializované, které predstavuji nastroje
potenciadlné vyuzitelné v boji, ale i tzv. zbran€ pfilezitostné ¢i nouzové (Vencl 1984, 268,
270). Tato skupina obsahuje Sirokou Skélu druhotné potenciondlnich zbrani, kterymi

muzeme chéapat kameny, difevo a jiné materidly organického charakteru, ¢i dokonce
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pfirodni zivly jako jsou ohenl a voda. Jako ptiklad ndm muze slouzit bitva v Litanském
lese, kde ve svazitém terénu Bojové v roce 216 pf. n. 1. vytvotili fimskym jednotkam
1é¢ku v podobé porezanych stromt a jejich naslednym svalenim po uboc¢i konce zptisobili
legii tézké ztraty (Frontinus, 1:6:4), ¢i vyuziti ohné€ v boji proti péchoté, pti obléhani ¢i v
namotnich bitvach v historii tak Casté, Ze neni tfeba uvadét piiklady (Vencl 1984, 321-
323).

V uz8im slova smyslu zbran pfedstavuje nastroj specialn¢ vytvoieny pro ucely
vojenské ¢i lovecké (Otta 1908, 491). Tato skupina piedstavuje tzv. specializované
zbran¢, to znamena zbran¢ vytvorené za ucelem boje (Vencl 1984, 270). Za prvni a
zaroven nejstarSi pravidelné se dochované bojové zbrané jsou povazovany parohové
sekeromlaty ze stfedni doby kamenné (Vencl 1979, 663). A. Harding naopak toto
prvenstvi pfisuzuje az dobé bronzové, kdy byly dle jeho nazoru poprvé vyvijeny zbrané
nejen k lovu, ale i za ucelem zabiti ¢loveéka (Harding 2000, 275) a zaroven konstatuje, ze
vyroba a vyvoj jednotlivych zbrani je projevem potenciondlniho konfliktu ¢i valeéného
sttetu mezi komunitami a na zékladé toho dusledkem, nikoliv projevem piitomnosti valky

ve spolec¢nosti (Harding 2007, 178).

Mezi specializované zbrané doby halStatské zahrnujeme mece, kopi a oStépy s
kovovym hrotem, n¢které druhy sekerek, sekace, dyky a pfipadné i noze, které jsou vSak
mnohdy interpretovany jako pfedméty denni potieby, &ili nastroje (Saldova 1968, 373).
Vsechny uvedené zbran¢ (vyjma sekace a nekterych druhi sekerek) jsou pouzivany jiz
od doby bronzové a jejich tvar se od té doby nijak zasadn¢€ neméni (Jiran 2008, 112-116,
215-218).

Kyvalita zbrani v dob¢ Zelezné je velice riznoroda a to pfedevsim diky odlisné kvalité
zelezné rudy a znalosti jednotlivych kovait. Béhem metalografickych analyz, kterym
byla podrobena fada Zeleznych vyrobku z celé Evropy byly zjistény kvalitni, ale 1 Spatné
vyrobky. Mezi zajimavé exemplafe podrobené studiu kvality patii Zelezny sekac z hrobu
III. na lokalit¢ Lovosice, u kterého se v rdmci provedené analyzy pfiSlo na to, ze se s
nejveétsi pravdépodobnosti jedna o import nebot’ surovina vzhledem k obsahu Cu a Mn
pochazela ze siegerlandskych lozisek v Severnim Poryni-Vestfalsku (Pleiner 1962, 52).
Na Cepelich Zeleznych zbrani je zaroven sledovana také kvalita ostii, které byva mnohdy

zuSlechtovano kalenim. Nauhliceni Cepele bylo sledovano na Zeleznych zbranich z
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Cordovy, Vetulonie, Hallstattu, Magdalenenbergu, Chojna ¢i Rawicze (Pleiner 1962, 52-
53).

5.1 Mece

Prvni bronzové mece se ve stfedni Evropé objevuji kolem roku 1500 pf. n. I.
(Hogg 1996, 18). Zpocatku se jednd spiSe o zbran bodnou, avSak v mladsi fazi doby
bronzové se tvar zasadné meéni a z mece se stava zbrai secna (Sklenai 1992, 22-23). Mec
je jiz od pocatku své existence fazen mezi specializované zbran€. O vyuziti této zbran¢ v
boji vypovidaji ¢etné traseologické studie provedené na Cetnych kolekcich danskych a
madarskych bronzovych mect. Zkoumané mece nesou jasné stopy po ostfeni a
naslednych tpravach jakozto i1 rizné zoubky a zéaseky, které pravdépodobné vznikly

behem jejich uzivani v boji (Kristiansen 1999, 177).

Mece se po morfologické strance skladaji z ¢epele a rukojeti, které jsou od sebe
oddéleny zastitou. Uprava rukojeti a jeji nasledné pfipojeni v dobé halstatské, které
pfedstavuje zasadni parametr pro typologické urceni (Parre 1991), je feSeno dvéma
zpusoby. Jednim z nich je vyb&hnuti bliz§iho konce ¢epele do plochého jazykovitého
fapu, ktery ma mnohdy listovité zesilené okraje, ptipadné u nékterych druhta rozsiteny
stted a hlavici. Tento jazykovity fap je v drtivé vétSin€ piipadi Ceskych meci s
jazykovitou rukojeti opatien bronzovymi, ¢i zeleznymi nyty k pfichyceni rukojeti z
organického materialu (Sklenaf 1992, 22-23).

Mece s jazykovitou rukojeti jsou tradi€nim typem v chronologickém obdobi Ha C
(Kossack 1959). V soucasné dobé disponuje evropska archeologie nékolika typologicko-
chronologickymi pracemi, které analyzuji Zelezné a bronzové mece ze star$i doby
halstatské z rozsahlého tizemi stfedni Evropy (cf. Novak 1975; Trachsel 2004; Parre
1991). Posledni analyzou hal$tatskych mec¢l na uzemi Evropy je prace L. Dhennequineho
(2005), ktery rozclenil zelezné mece do 4 zdkladnich skupin (A1, A2, B1, B2), které déle
dé€li na 7 podskupin oznacenych pismeny A-F. Bronzové mece klasifikoval v 5 skupinach
a to: Buchenbach, Villement, Weichering, Wehringen a Mindelheim (Pllpan 2012, 74-
75).

Pro tfeSeni zdkladnich chronologickych otazek doby halStatské jsou definovany
dva elementarni typy meci s jazykovitou rukojeti: Giindlingen a Mindeilheim (Parre

1991, 4-6). Rukojet’ mece typu Giindlingen (Obr. 18) je ukoncena lichobéznikovou
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hlavici (Saldova 1968, 372, obr. 27:1-5), jejiz ptitomnost je zasadni k poznani a
interpretaci tohoto typu mece starsi doby halstatské. Jsou to zbrané pievazné bronzové
(Tab. I11.), stihlé konstrukce s postupné, od jazykovité rukojeti, rozsitujici se ¢epeli, ¢asto
s vyraznym Zebrem (cf. Franz-Streit 1933,105, ubb. 4; Vokolek 1999, Tab. 35; Venclova
2008, obr. 18), které nejcastéji dosahuji délky mezi 70 az 75 cm(Graf 2).

Druhym jiz zmifiovanym typem je Mindelheim (Obr. 19), ktery je typicky svym
trnovym vybézkem ur¢enym k uchyceni ozdobného knofliku na konci jazykovité rukojeti
(Michélek 1972, 79). Na rozdil od typu Giindlingen se v Cechach objevuje jak v
bronzovém, tak i Zelezném provedeni (Tab. Ill.), coZ ma ovSem za nasledek jisté
nejasnosti v pokusech typologického uréeni jednotlivych ndlezl starohalStatskych meci.
Vlivem koroze se ¢asto nedochovévaji typologicky citlivé ¢asti zeleznych meci a jejich
bliz8i uréeni je timto nemozné (Graf 3). Za pozornost také stoji skutecnost, ze samotna
konstrukce tohoto typu mtize dosahovat mnohem vétsich délek a sitek, nez jiz zminovany

typ Giindlingen (Tab. I11.).

Spolu s ¢asteéné dochovanym dievénym ¢i kosténym oblozenim rukojeti se téz
vyskytuji i fragmenty dievénych, ¢asto habrovych, pochev (cf. Dvotak 1938, 17-32, 39-
47; Dvotak 1939, 75-78; Koutecky 1968, 413-414, 419; Soudska 1976, 644; Siblik 1910-
1911, 145-148; Michalek 2017, 405-408; Vokolek 1999, 16), které jsou téméi vzdy
doplnény bronzovym ndkonc¢im (druh kovani uréeny k ozdob¢ a zpevnéni hrotu pochvy)
(Sklenat 1992, 26-27; Graf 5; Tab. X.) kiidlovitého ¢&i lod’kovitého tvaru (Saldova 1968,
372; Vokolek 1999, 16; Obr. 20, 21; Graf 6). Nakon¢i s kiidélky se objevuje ve dvou
podobéch a to s kiidélky rovnymi, které jsou typické pro zépadoevropské oblasti a
svinutymi vyskytujici se spiSe v severobavorskych oblastech (Saldova 1968, 372), vyskyt
obou typt v¢etné pomérné Cetnych ¢eskych nalezi (Tab. X.) zmapoval G. Kossack (1959,
taf. 151A,B).

Ve stfednim stupni doby haltatské (Ha D) meée z hrobovych vybav mizi (Saldova
1971a, 94; Venclova 2008, 119) a jsou nahrazovany sekd¢em nebo kopim (Michalek
1972, 82). G. Kossack (1959, 94). Tato zména v inventafi bojovnickych hrobu je

vysvétlena jako nastup nové bojové techniky (viz kapitola 7).

Mece se vraceji na zaGatku Gasné doby laténské (LTA) (Saldova 1971a, 94) Gasto
v doprovodu Zeleznych sekact, delSich nozl ¢i kopi nebo ostépu. (Chvojka-Michalek

2011, 81; Filip 1956, 160-161). Pro toto obdobi je typicky dvouseény, pomérné dlouhy a
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masivni (Graf 2, 4) zelezny mec€ s trnovym fapem, jehoz konec miize byt knoflikovité
rozsiten (Obr. 22, 23). Na fap byla stiedovym otvorem navlékana patrné celodievéna
pricka s rukojeti (Sklenai 1992, 22-23). Typickym ptedstavitelem ¢asné laténskych meca
na Gizemi Cech je nalez z kostrového mohylového hrobu na lokalité Drazi¢ky na Taborsku
(Michalek 2017, 88-90; Filip1956, 161 - pozn. 293) s ¢astymi analogiemi ve francouzsko-
porynské oblasti datovanych do 5. a 4. stol. pf. n. I. (Michalek 1972, 82-83). Jedna se o
dvojbftity zelezny mec s trnovym fapem délky 140 mm, ktery je ukoncen bronzovym
knoflikem (Waldhauser 2001, 200). Mec byl ulozen v bimetalové pochve, jejiz celni
bronzova strana je zdobena inkrustaci v podobé ¢asné laténskych rostlinnych motivii
(Michalek 2017, Tab. 36; Obr. 24). Dalsim piikladem je nalez pochvy mece béhem
bagrovani koryta feky Luznice s bohatou rytou vyzdobou v podob¢ esovitych lyr (Obr.
25). Vzhledem k okolnostem nalezu stale neni jasné, zda se jednalo o depot k ucténi
vodnich boht, ¢i pouze o ojedinély nalez z blizkych pozdné halstatskych zarovych pohibt
(Benes - Sankot 1994, 548-557; Waldhauser 2007, 173-174; Waldhauser 2001, 515).
Pochvy ¢asné laténskych mect (Graf 7) jsou ukonceny litym ramovych nakonéim
nejcasteji srdcovitého tvaru (Filip 1956, 161; Sklendi 1992, 26-27), kterd mohou byt
doplnény o jantar ¢i moisky koral - Drazicky Moh. 1. (Filip 1956, 161). V horni ¢asti
plechovych pochev se ¢asto dochovavaji poutka s kruhovymi ter¢iky k upnuti mece na
opasek - cf. Branov, BuSovice, Klobuky, Kralovice-Cervena hora a jiné (Jansova 1961,
270; Jansova 1962, 325, obr. 11; Saldova 1988, 217-218, pl. 24: 6/1,5; Sankot 1994;
Sankot 2003, 11, fig. 2,3,15/1; Obr. 23).

Zelezné mede se pritbéhem &asu, predeviim v obdobich s vysoce rozvinutou
metalurgii, stavaji relativné rozsifenou zbrani (Pleiner 1974, 464-465), ktera byla do jisté
miry chapéana jako symbol muze ve spole¢nosti a zaroven odrazem postaveni a identity
pohibeného jedince (Bunnefeld 2014, 133-134). Nalezy bohaté zdobenych pochev a
jejich soucasti svéd¢éi o tom, ze se s meci zachazelo s Uctou a samotné odebirani zbrani
porazenym nepiatelim jen prohlubuje jeho symbolicky aspekt v muzské spolecnosti
(Vencl 1984, 279). Byly nalezeny i mece, které svou kvalitou a piiliSnym zdobenim ztraci
jakoukoliv moznost praktického vyuziti (Pleiner 1974, 464-465). Typickymi ptedstaviteli
jsou laténskeé velitelské meciky s antropomorfni ¢i pseudoantropomorfni rukojeti, které
se vyskytuji od 5. stol. pt. n. . (Filip 1956, 87; Sklenai 1992, 24). Ptikladem muze byt
bimetalovy pseudoantropomorfni mecik z KysSice (Obr. 26) datovany do 5 stol. pf. n. L.,

jehoz bronzova rukojet’ je sloZzena z péti do sebe zapadajicich kusi (Smolik 1882-1884,
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354-355; Saldova 1971a, 94; Saldova 1988, 223, pl. 27/3.4,5), nebo me¢ik z Klucova
nalezeny v kontextu ze 4. - 3. stol. pt. Kr., ktery mohl byt vyroben jiz ve stoleti patém a

predavan z generace na generaci (Waldhauser 2001, 265).

5.2 Kopi

Kopi je hrot bodné zbran¢, ktera je urcena k boji zblizka nebo k metani (Krajic 2003,
178-179). Slozeno je z hrotu a dfevéného ratisté, ke kterému muze byt ve spodni Casti
pfipojena bodka - Repe¢, moh. VIL (Pi¢ 1898-1899, 3-4; Chvojka - Michalek 2011, 47-
48; Michalek 2017, 364-365). Samotna hlavni ¢ast celé zbrané, tedy hrot, je sloZen z listu,
ktery je mnohdy rozpulen stfedovym zebrem a okrouhlé tuleje k zasunuti nasady -

objevuji se i vicethelnikové tuleje (Krajic 2003, 178-179; Sklenaf 1992, 17-18).

Nejstarsi kopi jsou dolozena ve star§im a sttednim paleolitu pravdépodobné v podobé
celodfevéné zbrané s opalenym hrotem. Pozdé&ji se jako hrot uplatiiuje paroh a roh (Vencl
1984, 270). Dokladem ptitomnosti hrotli z organickych latek v dobé Zelezné je lokalita
Hjortspring na danském ostrové Als datovana do roku 350 pf. n. 1. Zde byla v mocéle
nalezena vojenské obét’ v podobé lodi z lipového dieva, 11 mect, 138 kopi s Zeleznym
hrotem a ptfedevsim 31 o$tépil (kopi) s kosténym ¢i parohovym hrotem. Divodem vyuziti
téchto materidld v dob& zelezné miZe byt jejich snadna nahraditelnost v ptipadé

poskozeni hrotu (Vencl 1984, 270; Randsborg 1999, 195).

Prvni Zelezna kopi se u nas objevuji na pifelomu pozdni doby bronzové a starSi doby
halstatské (Ha B) na moravskych lokalitach Brno-Obtany a Podoli (Podborsky 1970, 177-
179). Hroty kopi se v Ha C az LTA (Obr. 27, 28) objevuji ve dvou zakladnich variantach.
Prvni z nich je ponékud mensiho tvaru s uzkym listem a kratkou tuleji. Druhym typem
jsou tvary s del§im, uz§im a dobfe profilovanym listem a dlouhou tulejkou (Michalek
1972, 84; Chvojka-Michalek 2011, 81). U obou typt se predpoklada spise funk¢ni rozdil
a to mezi bodacim kopim a vrhacim o$tépem (Chvojka-Michélek 2011, 81). Samotné
funk¢ni déleni ma své jisté nedostatky. Jednim faktorem je, zZe z pochopitelnych divodi
(organicky materidl) nezname délku ratisté, Cili nezname délku celé zbran€ a nemiizeme
ji jednoznaéné urcit. V této problematice ndm nepomuze ani samotné umisténi kopi v
hrobu, nebot’ valné ¢ast ndlezl pochdzi ze zZarovist. Druhym faktorem je skutecnost, ze i
mensi hroty mohou napachat béhem konfliktu stejné poskozeni jako hroty vétSich délek.

Dokonce miizeme predpokladat, ze malé hroty diky své vaze a celkovému vyvazeni kopi
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byly pro boj vhodnéjsi a vyhledavangjsi (Tab. IV.), nebot’ jen tézko si Ize ptredstavit, ze
by halstatsky bojovnik dobrovolné bojoval s 600 mm dlouhym kopim - nalez z moh. 44
ze Sedlce-Hurky (Filip 1956, t. IX:1) vzhledem k jeho vaze a neprakti¢nosti.

I pfes mnozstvi archeologickych nélezli zeleznych hrotl 1ze jen t€Zko vypracovat
jejich typologicko - chronologicky vyvoj (Filip 1956, 165). J. Michalek poukazal na to,
ze vetsi chronologickou citlivost ma pomér délky tulejky k délce listu, nezli samotny tvar
Cepele (Michalek 1972, 84). Zda se, Ze ve starS§im halStatském stupni pievladaly hroty s
pomérem 1:2, a to jak u varianty bodaciho kopi, tak vrhaciho o$tépu. Tento pomér se do
jisté miry udrzuje i v mlad$im obdobi, ale zaroven se zde zacinaji objevovat hroty s

pomérem 1:1 ¢i dokonce 2:1 (Michalek 1972, 84).

Muzeme piedpokladat, Ze spise nezli samotny pomér tuleje k celkové délce kopi nam
nalez datuje mnozstvi zeleznych hrota v inventati (Graf 8; Tab. Il.) nebo piipadna
doprovodna zbran nejcastéji v podobé sekace, sekery a pozdéji i mece (Tab. 11.). Dale
muzeme konstatovat, Ze celkova délka hrotii kopi a o$tépli se v pribchu doby halStatské
rapidné méni (Graf 9), nebot’ v obdobi pozdniho halstatu/¢asného laténu dominuji spise
delsi tvary a to jak u kopi, tak 1 oStépu. Jako posledni indikator chronologicko-
typologického rozliSeni mize slouzit samotnd Sitka listu kopi, ktera se stejné jako délka

v obdobi Ha D2-LTA vyrazné méni (Graf 10).

J. Michalek zaroven shleddva ve zvySeném vyskytu mnozstvi kopi v jednotlivych
hrobech funkéni ucel, kdy predpoklada, ze v pripadé tii ulozenych hrotii - Dobsice, hr. I;
NiSovice, moh. 2; Paseky u Talina, moh. 1/1930; Repeé, moh XXVII/1897 (Pi¢ 1898-
1899, 7-8; Siblik 1908-1909, 58-61; Dubsky 1924-1925, 448-453; Dubsky 1949, 191-
194; Jansova 1962, 314, 322; Soudska 1976, 644; Michélek 1972, 94; Sankot 2003, 15,
fig. 27; Chvojka - Michalek 2011, 51; Michalek 2017, 254-256, 292-294, 366) se jednalo
o jeden kus bodaci zbran¢ a dva kusy vrhaci (Michalek 1972, 85).

I ptfes znacnou korozi zeleznych hrotl a velkého mnozstvi celkové nedochovanych
exemplarii se zda, ze celkovy pocet nalezenych hrotli v pohiebnim inventati s funkci
nesouvisi. Rozdily mezi délkami v celku dochovanych hrotii v rdmci jednoho pohiebniho

kontextu jsou mnohdy minimalni ¢i nulové.
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5.3 Sekace

Velké noze-sekace (Obr. 29) v pozdnim halstatu (Ha D2/3) vytlacuji a zcela nahrazuji
zelezné a bronzové meée z obdobi starsiho halitatu ve funkci seéné zbrané. Zelezné
sekace se v hrobovych inventafich vyskytuji ve dvou od sebe jednozna¢né odlisitelnych
formach, a to ve varianté s rovnym hibetem anebo naopak s hibetem prohnutym a vyrazné
tvarovanou rukojeti (Filip 1956, 174, Kossack 1959, 24, 94-98; Chvojka-Michalek 2011,
81; Graf 11), ktera Casto nese zelezné ¢i bronzové nyty k upevnéni rukojeti ze dieva, kosti
nebo bronzu, jako je tomu v ptipadé Mirkovického sekace z mohyly XIII. (Chytracek
1990, 98-100, 120). Ukladany byly do dievénych pochev, jak tomu nasvéd¢uje ptipad
druhého sekade ze Zelkovic (Felcman 1900-1901, 168-174; Soudska 1976, 641) a
zaroven mohly byt uchyceny na malém poutku vychéazejicim z konce rukojeti - Kfeckov
(Venclova 2008, 120-121, Obr. 75:2; Drda-Rybova 1998, 42; Sankot 1994, 36 f¥).
Velikosti sekact a sitky jejich ostii se nejevi po strance chronologicko-typologické
nikterak citliveé, nebot’ po celou dobu piitomnosti zeleznych sekact v halstatském a ¢asné

laténském pohiebnim kontextu se vyskytuji ve v§ech moznych délkach (Graf 12, 13).

Dle nazoru G. Kossacka (1959, 22) byly v obdobi Ha D uzZivany typy s rovnym tylem
a ve stupni LTA naopak sekace prohnuté s vyrazné tvarovanou rukojeti. Tato teorie neni
v Cechach aplikovatelna, nebot’ nozii s rovnym tylem je pouze nékolik a navic mnohdy
se vyskytuji v doprovodu artefaktti jasné datovanych do ¢asného laténu (cf. Tab. I. —

X1L.).

V ramci pohtebniho inventafe se objevuji i velice nadkladné zdobené cepele, které
nepochybné vypovidaji o spolecenském statusu majitele. Naprosto vyjimecna je dekorace
typu tremolo v podobé meandrovych motivii na sekaéi z Kietkova, Lenesic ¢ Zelkovic
(Felcman 1900-1901, 168-174; Soudska 1976, 641; Sankot 1994, 36 ff; Waldhauser
2001, 294; Venclova 2008, 120, obr 75:2).

Velké noze-sekade se ve stiednich Cechéach ojedinéle vyskytuji jiz v obdobi Ha C2-
Ha C3 - Lovosice hrob 111. a 24 (Pleiner 1959, 655-656; Zapotocky 1964, 167; Koutecky
1968, 419; Pilpan 2012, 67). V jiznich a predeviim zapadnich Cechach se sekace objevuji
az na konci stupné Ha D a jsou rozsifeny zejména v ¢asné dobé laténské - LTA (Koutecky
— Sedlagek 1984, 285; Saldova 1968, 373-374; Saldova 1971a, 92). Jistou vyjimkou k
ostatnim sekacim a zaroven analogii k Lovosickym dlouhym nozim je zdpadocesky

nalez z Nynic (hrob 15A), ktery je na zaklad¢ pritomnosti mece typu Mindelheim
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prokazatelné datovan do obdobi halstatské mohylové kultury. V tomto ptipad¢ jde vSak s
nejveétsi pravdépodobnosti o ojediné€ly piipad (Metlicka 2018), mozna import z Bavorské

oblasti, kde se sekace objevuji jiz v obdobi Ha C (Kossack 1959, 22).

Sekace se v naprosté vétsiné vyskytuji v pohiebnim kontextu, avSak objevuji se i
vyjimky v podobé nélezu na sidlistich a to z lokalit Plzeii-Roudna, kde byl nalezen
ponékud unikatni seka¢ v podobé prohnutého tylu a vyrazné tvarované lité rukojeti - bez
dalSiho organického oblozeni (Metlicka a kol 2015, 129, obr. 222), Dolnich Bfezan v
kontextu vyplné chaty ¢. 55 (Motykova 1986, 140-141) ¢i z LeneSic (Waldhauser 2001,
294).

Hlavnimi oblastmi rozsifeni casné laténskych sekaci v Evropé jsou Stiedni a Dolni
Franky, Cechy (ve vétsi mife v zapadni &asti) a Horni Falc. Jeho vyskyt mazeme
pozorovat také kolem alpskych fek, Dunaje a od Horniho Bavorska skrze Rakousko do
zapadni ¢asti Mad’arska a dale 1 Durynska, sttedniho Hesenska ¢i Saska (Chytracek 1990,
120).

Zcela zasadni se jevi otdzka funkce dlouhého nozZe-sekdce. V minulosti se touto
problematikou zabyvalo velké mnozstvi badatelii, avSak jejich interpretace a teorie se
mnohdy do velké miry li8i a tak dodnes v otazce tohoto fenoménu neni jasno. G. Kossack
(1959, 94) jim pfisuzuje charakter secné zbrané, avSak poukazuje na to, Ze jen stézi lze
rozhodnout, zda jejich primarni funkce byla bojova ¢i lovecka. Pozdéji se Kossack
ptiklani spise k lovecké funkci a to pfedevsim k porcovani masa porazené zvére (Kossack
1970, 122). Ke stejnému nazoru tihne 1 U. Osterhaus, ktery rovnéZz odmita bojovou a
priklani se k lovecké zbrani a moznosti porcovani masa (Osterhaus 1981, 14-16). O jisté
uloze sekace jako univerzalniho nastroje uvazuje L. Pauli (1978, 254-258) a A. Haffner,
kdy vedle porcovani masa (Casto nalezen v blizkosti keramickych nadob) mohl slouzit po
prvotni konfrontaci nepfitele s kopim k definitivnimu usmrceni (Chytracek 1990, 121).
Korozi dochované fragmenty dievénych pochev nam prozrazuji, Ze sekac byl nosen také

ven, coZ muze jen posilit teorii o univerzalnim nastroji (Chytracek 1990, 121).

5.4 Kamenné zbrané/nastroje

Vedle kovovych artefaktl se v n€kterych halstatskych hrobech vyskytuji i kamenné
predméty. Jedna se predevsim o neolitické sekerky (cf. Dobfenice, hr. 12, 27; Kunétice

hr. 1/41), které byly vyzvednuty na mistech neolitickych sidlist’ a nasledn¢ ulozeny do
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halstatskych hrobti (Vokolek 1999, 17). Dalsi kategorii tvofi kulovité mlaty - Redice,
Kunétice, Kiténov (Vokolek 1999, 17; Michélek 2017, 189). V ptipadé¢ kamennych
sekerek se diskutuje zejména o magické ¢i kultovni funkci a to na zadklad¢ doprovodného
inventate v podobé nejriznéjSich keramickych plastik a idola (Vokolek 1999, 17).
Kamenné kulovité mlaty nejspiSe piedstavovaly insignie hodnosti ¢i moci (Bekova-

Berounska 1989).

5.5 Zbrané z organického materialu

V dob¢ halstatské 1ze predpokladat piezivani nekovovych surovin a zbrani z nich
vyrobenych, jedna se piedev§im o zbrané celodfevéné (Vencl 1984, 55-56), které se
vlivem rozkladu zachovavaji jen vyjimecné a v naSich podminkach jiz vibec. Urcité
vyuziti mohly mit celodfevéné kyje, palice a hole. Dokladem jejich vyuziti nam je dnes
jiz celosvétové znama némecka lokalita Tollense (Jantzen - Brinker - Orschiedt a kol.

2011).

Pomérné ptehliZzenymi a podceniovanymi surovinami jsou i kost, paroh ¢i roh. Doklad
jejich vyuziti z lokality Hjortspring (Randsborg 1999, 195) byl jiZ popsan vyse. Do jaké
miry a v jakém mnoZstvi byly vyuzivany v halStatském prostiedi je otdzka, na kterou se

nam pravdépodobné nikdy nedostane odpovédi.

5.6 Potencionalni zbrané

5.6.1 Luk a sip

Na zaklad¢ minimalniho mnoZzstvi nalezenych bronzovych a zeleznych Sipek (Obr.
32; Graf 15) v kontextech halstatskych a ¢asné¢ laténskych hrobt, si miizeme jen velice
tézko udélat ucelenou predstavu o skute¢ném vyuziti luku. K podhodnoceni dochdzi i z
faktu, Ze nejsme schopni exaktné odliSit nastroje od zbrani (Vencl 1984, 307-308) a
zaroven proto, Ze nam neni dovoleno poznat pfipadnou konstrukci samotného luku.
Urcitym druhem pomoci se jevi vyuziti ikonografickych prament, avsak i zde nardzime
na to, ze v ramci halStatskych okruhli se lukostfelecka zobrazeni nevyskytuji. Jistou
zajimavosti jsou malby na keramice ze Soproné v Mad’arsku, kde je vyobrazen lov vysoké
zvete, avSak ne za pouziti luku a Sipt, ale kopi ¢1 ostépti (Podborsky 1990, 192, obr.

102:8).
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Doklady lukostielby se nachazeji jen na n¢kolika malo lokalitach (Tab. VIL.) a jesté
mén¢ v kombinaci se specializovanou zbrani, ktera by mohla ¢astecné vypovidat o vyuziti
luku v boji (Tab. Il.)napi. Hvozd’any, kde byla bronzova Sipka s kiidélky v kombinaci s
zeleznym kopim (Pi¢ 1898-1899, 14; Chvojka - Michalek 2011, 26-27; Michalek 2017,
137) ¢i hrob 162 z Manétina Hradku, kde se vcetné kopi v doprovodu vyskytuje i zelezny
sekacovity niz (NZ v AU &.j. 7925/72). Nejvétsi koncentrace Zeleznych hroti se objevuje
v knizeci mohyle z Chlumu u Rokycan, kde se vedle Sipek zaroven vyskytuje Casné
laténsky zelezny mec, kopi, sekerka, ntiz a tfi importované bronzové nadoby - zobakova
konvice a dvé misy s plochym dnem. Soucasti hrobu je také bronzové kovani zdobené
rytim a vpichy interpretované jako soucast toulce (Pi¢ 1904-1905, 333-335, t. XXIX: 2;
Waldhauser 2001, 112; DAS). Hroty se ndm krom¢ hrobi dochovavaji také z areald
sidlist’ ¢i hradist a mnohdy mohou vypovidat o nasilném aktu ¢i zéniku sidlisté. V
Cechach mame nélez $ipky s tulejkou a zbytku spaleného rati§té z hradisté na Vladaii
(Chytradek-Smejda 2006, 55, Abb. 2) a masivni Sipku s dlouho tulejkou z pozdné
halStatského hradisté na Zavisti (Venclova 2008, 121, obr. 75:6). V obou pfipadech se

jednalo o ojedinglé nalezy a nikoliv 0 znamky nasili na lokalité.

5.6.2 Sekery

Sekerky se v obdobi halStatu a ¢asného laténu vyskytuji ve tiech zakladnich typech
(Obr. 30; Graf 14). Pro obdobi star§iho, stfedniho a mladsiho halstatu (HaC1-HaD1) je
chronologicky citlivd sekerka s postrannimi kiidélky (Chvojka-Michalek 2011, 81).
v letech 2000-1000 pi. n. 1. (Wesse 1990, 76-80; Podborsky 1970, 170, 179). Unikatnim
dokladem jeji vyroby je kadlub z Troje, nalezen ve vrstvé VII, kterd je datovana cca 1000-
700 BC (Michalek 1972, 89). Mladsi Zelezné formy mtzeme hledat v oblasti Karpatské
kotliny a jizniho Recka, odkud se pozdgji piesouvaji do vychodohalstatského okruhu a
do oblasti dnesniho Slezska (Wesse 1990, 76-80). VétSinou pochazeji z hrobu (Tab. VI.)
¢i depotl - Zlivice/Vraz, vrch Ostry (Dubsky 1949, 182, obr. 3; Smejtek - Lutovsky -
Militky 2013, 392-393; Hosek-Smrz-Silhava 2007, 336, 339) a jen vyjime&né se objevuji
na sidli§tich (Ho$ek-Smrz-Silhava 2007, 336). Jejich vyskyt v Cechach a na Slovensku
sledoval J. Filip (1936-1937, 98, 126). Do jaké miry mohl tento typ slouzit jako zbran je
otazkou. Vseobecné se soudi, Ze se spise jednalo o pracovni néstroj (Venclova 2008, 39),

avsak jistou otdzkou zlstavd kombinace bronzové sekerky s kiidélky a mecem typu
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Gilindlingen v hrobu 5 na lokalit¢ Planany (Dvotak 1933, 35-38; Dvorak 1938, 48;
Koutecky 1968, 421; Tab. ).

Druhym a zaroven nejCastéji zastoupenym typem je sekerka se Ctythrannou tuleji,
ktera vSak neni chronologicky citliva a objevuje se jak ve starSim, stfednim a mladSim
stupni, tak i v pozdnim hal$tatu a ¢asném laténu - HaC1-LTA (Chvojka-Michalek 2011,
81). Tento typ, ktery tvaroveé navazuje na lité bronzové sekerky pozdni doby bronzové
(Saldova 1971a, 94) je mnohem typiét&jsi pro zapadohalstatskou oblast a vyskytuje se v
depotech - Vraz/Zlivice (Dubsky 1949, 182, obr. 3; Smejtek - Lutovsky - Militky 2013,
392-393), na sidlistich - Nyfany, Lipno (Basta-Metli¢ka 1992, 374-386; Saldova 1971a,
94) a na pohfebistich - Hallstatt, kde je Gastou soucasti vystroje bojovnika (Saldova
1971b, 156). V kombinaci s mefem a kopi se také vyskytuje na zédpadoceské lokalité
Chlum u Rokycan (Tab. Il. a VI.). Da se tedy piedpokladat, ze sekerka se ¢tyrthrannou

tuleji mohla plnit jak funkci pracovniho nastroje, tak i bojové zbrané.

Poslednim tvarem halStatskych seker je typ s pficnym otvorem pro toptrko, jinak
oznacovana jako sekerka skytsko-thrackého charakteru, kterd se predevsim vyskytuje na
pohiebistich pozdniho halstatu a ¢asného laténu - HaD-LTA (Chvojka-Michalek 2011,
81). Svym soubéZnym ostiim, kladivkovym tylem a malou velikosti je v ¢asné laténském
prostiedi zcela ojedinéla (Filip 1956, 246) a nepochybné se jednalo o import vypovidajici
o vys§im socialnim statusu pohibeného jedince - Skalice, kde se v€etné sekerky vyskytuje
1 bronzova cista a misa typu Hatten (Richly 1904-1905, 81-84; Michalek 1972, 143-144,
Michalek 2017, 384-387; Dusek 1966, 29-30, t. LV: 5; Tab. XIIl.). V Cechach mame

zaznamenano jen n¢kolik malo nalezu (Tab. VL.).

Pomérmé zajimavy je vzajemny vyskyt sekerky s pficnym otvorem a bronzového
mece typu Giindlingen v hrobu 20 na pohtebisti v Platénicich, ktery je datovan do obdobi
HaC1l-HaD1 (Pi¢ 1902/3, 482-483, Tab. LIV. 2; Hralova 1965, 134-136; Tab. II. a VI.).
Naprosto jedine¢ny je nalez z Kalisté-Bezdekova (Obr. 31), kde se kromé pozdné
laténského sekace vyskytuje 1 bimetalova sekerka, ktera je sloZzena z Zelezného ostii a
bronzového tylu, ktery je zpracovan do podoby draéi hlavy (Saldova 1971b, 160).
Sekerky podobné si timto tvarem (zvérné motivy) a kombinaci kovl jsou typické pro
ananinskou skupinu v oblasti vychodniho Ruska. Samotny vyskyt tohoto unikatu v
Cechach je naprosto jedineény a nepochybné souvisi s obchodnimi vztahy z vychodni

&asti Evropy (Saldova 1971a, 94-95). V ptipadé tohoto typu se, i pfes maly otvor pro
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topurko a celkovou velikost (Tab. V1.), jedna nepochybné o zbran a to nejen samotnym
provedenim, ale i skute¢nosti, Ze tento tvar je ve velkém mnozstvi zastoupen ve skytskych

bojovnickych hrobech na pohiebistich v Mad’arsku (Filip 1956, 267, obr. 83:20).

5.6.3 Noze a dyky
Niz jako kovova ¢epel s delSim nabrousenym ostfim upevnénym na rukojeti (Hogg
1996, 12) je Castou soucasti halstatského a ¢asné laténského pohiebniho inventaie (Tab.
I1.). Na zéaklad¢ ¢astého vyskytu v rohu pohiebni jdmy (komory) v blizkosti keramickych
zasobnic a kosti vepte se usuzuje o jeho roli predevsim jako 0 pfedmétu denni potieby

(Koutecky 1968, 460-461; Saldova 1968, 373).

Dyka je definovana jako kratka a ostra zbran pro boj zblizka (Sklenat 1992, 9; Hogg
1996, 12). Zcela unikatnim nalezem této kategorie je parohové oblozZeni zvérného motivu
na dyce z Lokality Sobésuky 7 datované do 5. stol. BC (Waldhauser 2001, 454).
Zasadnim problémem typologického urceni dyky ¢i noZe je znacna fragmentarizace v
dasledku koroze Zelezného materidlu. Jedingm moZznym feSenim je sledovani umisténi
artefaktu v ramci pohibu, které je vSak ve velké Casti pohibt v dusledku kremace

nemozné a ve vétSing publikovanym praci je vSe interpretovano souhrné jako nliz-néstroj.

Zcela ojedinélym tvarem v Cechach je tzv. dykovity niiz (“Dolchmesser””) z mohyly
V. v Mirkovicich, ktery je ve velké mife zastoupen na pohiebistich ve Svycarsku a
Béadensku-Wiirttembersku a na zakladé téchto nalezi datovan do HaD2-D3 (Chytracek
1990, 121-122).

5.7 Ochranna zbroj

V archeologickych situacich se ochranna odéni dochovala jen velice sporadicky,
mnohem Castéjsi a zaroven pro poznani této slozky bojovnické vyzbroje ptinosné€jsi jsou
cetné ikonografické prameny a pisemné zpravy z dé¢l predevSim feckych a fimskych

autort (Vencl 1984, 323).

5.7.1 Piilba
Nejzranitelngj$i oblasti bojovnika je hlava, tudiz miZeme piedpokladat, ze jeji
ochrané se vénovala zvySend pozornost (Vencl 1984, 324). Pravdépodobné prvnim

pokusem o ucinnou ochranu bylo vyuziti koZzenych pftileb, které se nam, krom¢ c¢asti z
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rohoviny ¢i zeleza, vlivem rozpadu organickych materiali nezachovavaji (Princ 1975,
345). Vedle pomémné cetnych evropskych nélezii mame nékolik malo nalezt, kde
muzeme piitomnost pfilby pfedpokladat. Jedna se predevsim o laténsky kostrovy hrob z
lokality Praha-Bubene¢, kde vedle tradi¢niho mece a kopi byly vedle lebky nalezeny dva
kan¢i kly, které s nejvétsi pravdépodobnosti tvorili ozdobu kozené prilby analogicky
blizké pokryvkam hlavy ze sttedomofi a blizkého vychodu (Bouzek 1974, 587-591) nebo
o nalez z M¢lnika, kde opét v hrobé laténského bojovnika byly nalezeny v oblasti hlavy
fragmenty zeleza a mohlo se tedy jednat o jednoduchou koZenou pftilbu vyztuzenou pasy

kovu (Cermék 1919, 36).

Hlava mohla byt kryta také ptilbou Zeleznou ¢i kombinovanou. O vyuZiti obou typl
nam podavaji ¢etna svédectvi ikonografické prameny (Lucke-Frey 1962), ale i Casté
nalezy na halStatskych a Casné laténskych lokalitach. Celkem Sest nalezii fragmentt
kombinované pfilby v podobé vrcholovych a plochych diskii mame z pohiebisté
eponymni lokality v Hallstattu (Princ 1975, 347-348). Kovové ptilby jsou v pomérné
velkém mnozstvi zastoupeny na pohfebiStich jak vychodohalStatského, tak
zapadohalstatského okruhu - cf. Hallstatt, Klein-Klein, Zenjak, Vage, Novo Mesto,
Nevlje, Asten, Giubiasco aj. (Pittioni 1954; Princ 1975, 348-352). Zcela mimotradny
vyznam ma pro nas nalez bronzové pfilby z moravské lokality Byc¢i skéala (Princ 1975,

349).

5.7.2 Pancir
Vystroj bojovnika je n€kdy doplnéna o prsni pancit, ktery se ve své kovové podobé
poprvé v Evropé vyskytuje kolem roku 1500 BC a to v oblasti mykénské kultury (Vencl
1984, 329). Jednim z mala ptikladt halStatskych panciit je nadlez z kniZzeci mohyly na
lokalité Klein-Klein ve Styrsku, kde se kromé bronzového panciie nasla také piilba. U
obou pfipadd se nepochybné jedna o import feckého ¢i etruského charakteru (Pittioni

1954, 549; Podborsky 1997, 176).

Kovové pancife nepochybné tvotily vedle krunyit z organickych hmot jen nepatrnou
skupinu ochranného odévu. Po celou dobu halStatskou patrné prevladalo uziti kozeSiny a
ktize s moznou kombinaci dalSich slozek napt. latky ¢i baviny (Vencl 1984, 329; Hogg
1996, 29).

Unikatnim (pro Cechy) a zaroven zna¢né diskutovanym je nalez dvou bronzovych

diskti z Jaroméfe s bohatou meandrovou vyzdobou, s pofetnymi analogiemi v Monte
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Rozzi, Cerveteri, Saint-Jean-sur-Tourbe ¢i Langenhainu, interpretovany jako naprsni stity
pancite (Vokolek - Sankot 2001a, 241-245; Waldhauser 2007, 45, 245). Zaroven se vSak
objevuje 1 interpretace, Ze se mohlo jednat o faléry a to na zéklad¢ jejich formalni
podobnosti a neptitomnosti dalsi bojovnické slozky v hrobovém kontextu (Chytracek

1988, 58).

5.7.3 Stit
Kazda zbran ma tendence vyvolavat vznik protizbrané, tedy obrany proti ni a to jak v
pripadé¢ pasivni (krunyte, ptilby), tak i aktivni obrany v podobé stitu (Hogg 1996, 28).
Stit je soucasti ochranné zbroje pro ruku, ktera nedrZi zbraii. V dobé halstatské se §tit
vyskytuje ve dvou variantach - dievéné a kovové, v podobé stiedové stitové puklice, ktera

je kovana ze silného plechu a k dievénému zakladu ptipojena hieby (Sklenat 1992, 54).

Jedinym piikladem kovové §titové puklice v Cechach, datované do obdobi ¢asného
halstatu, je nalez z bojovnického hrobu v Branové (Obr. 33), ktera se objevuje v
doprovodu Zelezného mece a sekace. Jedna se o dvoudilnou, zdmérné zdeformovanou,
lod’kovitou puklici zdobenou technikou tremolo s péti dekorativné provedenymi nyty k
uchyceni dievéného zakladu $titu a analogii k hrobu ¢. 295 na Dolnorakouské lokalité
Franzhausen (Pi¢ 1905, 295-299; Sankot 1994; Drda-Rybova 1998, 42-43; Sankot 2003,
fig. 2,3; DAS).

Vv

Nejbézngjsi formou v dobé halStatské byl nepochybné S§tit celodievény, jehoz
pfitomnost ve vyzbroji kelt byla popséana v Caesarovych Zapiscich o valce galské (Bures
1972, 49-50). Naprosto vyjimecnou je jiz vySe zminovana lokalita Hjortspring, kde bylo
identifikovano kolem 150 celodievénych §tith datovanych do roku 350 BC (Randsborg
1999,193-195).

5.8 Viiz

vvvvvv

dvoukolové vozy a jejich dil¢i soucasti, mezi které fadime zékolniky, kovani sttedovych

naboji kol, hieby a fragmenty kovani korby vozu (Koutecky 2003b, 126).

Nalezy miniaturnich imitaci loukotovych kolecek typickych pro obdobi LTC-

LTD1 interpretovanych jako atributy keltského boha Taranina (Waldhauser 1999, 80),
slune¢nich vozikid - Milavée a Svijany (Bouzek 1977, 198-199), hlinénych kolecek se
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¢tyfmi loukotémi - Podébrady, Hiirka u Neméjic (Podborsky 1997, 187, obr. 98;
Waldhauser 2001, 390) a symbolické zastoupeni zdkolnikti v hrobu se zamérem
funk¢niho piiblizeni podoby vozu - Lovosice hrob 17 (Koutecky 1968, 464; Pulpan 2012)

nepochybné vypovidaji o jeho hlubokém symbolickém smyslu.
O tGcelu a piipadném vyuziti vozi pojednava kapitola 7.

5.9 Koiiské postroje

Soucastim koniskych postroji jako jsou bronzova a zZelezné udidla, postranice,
roubiky, navlecky (knofliky), faléry, nyty a cvocky (Tab. VIIIL.), obsazenych v mnohych
halStatskych a ¢asné laténskych hrobech, kterym cesti badatelé zatim nevénovali ptiliSnou
pozornost, na rozdil od kolegl ptfedev§im z némecky mluvicich zemi (cf. Kossack 1959,
1970; Parre 1991; Trachsel 2004).

Udidla jsou jednou z nejzakladngjSich a zaroven nejstar$ich ¢asti vystroje kong,
ktera slouzi k jeho pfimému ovladani za pomoci regulace tlaku (Sklenat 1992, 55). V
obdobi star$i doby Zelezné se vyskytuji jednoducha tzv. stihlova udidla a udidla lomena
tzv. dvouclankova (Tab. VIIL.), kdy jsou ramena tvofici celek udidla spojena kloubem a
na koncich opatfeny kruhy a zavlacky k propojeni udidla s otéZemi a ohlavkou
(Méchurova 1984, 265; Krajic 2003, 109, 111-112), které spolu postranicemi ¢i roubiky
- termin pro rovné typy (Saldova 1968, 363), tvoii zikladni &ast nejen postroje

jezdeckého, ale i tazného - zaptazného (Méchurova 1984, 263-265).
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6 Pohiby bojovnikii

Jednim ze zakladnich pilifa poznani existence valky jsou archeologické doklady
pohibi socialni skupiny bojovnikd, jejichZ etnost vyskytu na lokalitach v prab¢hu véku
Casto odkazuje na vyznam a podil valecnikli tehdejsi spolecnosti. Frekvence vyskytl
pohibi bojovnikli zaroven souvisi s mnozstvim spoleCenskych a casoprostorovych
faktort, které zkresluji kone¢ny obraz poznani militarizace v tehdejSim prostiedi a ¢ase

(Vencl 1984, 78).

Archeologické nalezy hrobli se zbranémi, ze kterych je nutno vy¢€lenit pfipadné
pohiby, kde hraly zbran¢ ptedevsim tlohu odznakd, symbolt ¢i statusu postaveni jedince
ve spolecnosti, miizeme povazovat za odraz minimalniho po¢tu bojovnikt v tehdejsi zivé
kultufe (Vencl 1984, 78-79) a to hned z n€kolika divodu: a) nékteré praveéke kultury své
bojovniky téméf nebo viibec nepohibivali (cf. Zapotocky 1966, 187; Hrala 1973, 78;
Slabina 1980, 9; Stary 1981); b) situaci také komplikuje skute¢nost, ze zna¢na ¢ast zbrani
a vystroje mohla byt organického charakteru, které se kumulovaly pfedev§im v rukou
fadovych bojovnik, ¢i v nizsich socidlnich vrstvach spole¢nosti a tradicné se v hrobech
nezachovaly (cf. Tacitus, Germénie, IBa6; Ruttkay 1980, 135); c) wuziti
nespecializovanych zbrani (Vegetius, IV:8); d) pohfeb bojovnika s jeho zbranémi byl
Casto mozny jen v pripad¢ vitézstvi na bitevnim poli a za situace, kdy méli jeho
spolubojovnici dostatek asu a pfileZitost ostatky mrtvého fadné pochovat (cf. flias, VI:
416-419; Vergilius X: 825-829; Arrianos 1:16, II:12, IV:6; Tacitus, Germanie, 1Ba6)
tehdejsi praxe, ve valné Casti ptipadu, vSak byla takova, Ze se bojovnik ménil v okradenou
mrtvolu ¢i zajatce, ktery pozbyl nejen vSechen svij valeny inventar, ale i prava

vyplyvajici z jeho postaveni v rodné komunité (Vencl 1984, 81).

Po celou dobu halStatskou a ¢asnou dobu laténskou se na naSem Gzemi setkdvame
s hroby (Obr. 34) se zbranémi a jinymi milodary nejriiznéjSich kategorii, se kterymi je
ovSem nutno pracovat s rozvahou a opatrnosti, nebot’ samotna pohiebni vybava nemusi
vzdy odrazet socialni postaveni jedince, ale naopak muize vyjadifovat samotnou viru v

posmrtny Zivot (Neustupny 2010, 85).

V Cechach se v obdobi HaC1-LTA setkdvame s nékolika zpiisoby ulozeni ostatkii
zemielého, které se v prubchu starsi doby Zelezné v zavislosti na case a prostoru do

znaéné miry lisi (Graf. 16 a 17).
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6.1 Bylanska kultura

Pro bylanskou kulturu star$i doby Zelezné jsou typické predevsim velké mohyly s
komorami obsahujicimi kostrové hroby (Graf. 16 a 17; Tab. 1.), jejichz nasypy vSak
nebyly mnohdy zachovany a to pfedevsim v duasledku intenzivniho zemédé€lstvi

(Koutecky 1968, 434).

Zbran¢ v bylanskych hrobech jsou soucasti predevsim dvou kombinaénich
skupin I-1 — komorové hroby s vozy, jhy a konskymi postroji, mnohdy, pro svou bohatou
vybavu, oznacované jako “knizeci” (Venclova 2008, 60) a 1-2 — komorové hroby s
kotiskymi postroji a zbranémi (Koutecky 1968, 466; Tab. . a I1.), které jsou povaZzovany
za vrstvu jezdcl a bojovnikli na konich - equites antického svéta (Koutecky 1968, 477-
479). Soucasti téchto hrobovych celkii jsou casto bronzové a zelezné mece typu
Giindlingen a Mindelheim (Kossack 1959, 13-14, 24; Tab. II. a I1I.) ulozené nejcastéji po
pravé stran¢ kostry s jilcem v ruce a hrotem orientovanym k vychodu ¢i k jihu (Koutecky
1968, 466), casto v doprovodu ¢tytkolovych vozu a souéasti koniskych postroju (Tab. I1.,
VIl a IX.).

Hroby v nichZ se nevyskytuje me¢€, jsou zpravidla vybaveny Zeleznym kopim,
avSak v doprovodu koiiského postroje, nikoliv vozu a jsou timto soucasti jiz zmiflované
kombina¢ni skupiny I-2. Jistou vyjimku s vyskytem vozu tvoii lokality Lovosice - hrob
17 a Rvenice, kde je pod mohylou lokalizovan kostrovy dvojhrob se dvéma vozy
(Koutecky 1966, 12-16, 21; Koutecky 1968, 426; Pulpan 2012; Tab. II. a IX.). Vzajemny
vyskyt Zelezného kopi a mece v doprovodu konskych postroji je pozorovatelny na
lokalitach Cizkovice a Lhotka, kde na druhé zmiiiované je zaznamenana i pfitomnost
ctytkolového vozu (Tab. II. a IX.). Ulozeni hroti kopi v hrobech zpravidla neni tak jasné
jako v pfipad¢€ meci, avsak jedna se predevsim o ulozeni v blizkosti pravé ruky s hrotem

orientovanym k vychodu ¢1 jihovychodu (Koutecky 1968, 466).

Vyskyt sekerky v bylanskych hrobech se zd4 byt zcela ojedinély. Jedna se pouze
o tfi exemplare z lokalit Hradenin - hrob 26 a Zabofii u Tynce nad Labem, kde se vedle
sekerek s tulejkou objevuji i soucasti konského postroje. Poslednim zastupcem je Zelezna
sekerka s raménky, uloZzena pobliz ramene levé ruky bohatého kostrového hrobu €. 5 v
Plananech v doprovodu bronzového mece, dvou zeleznych nozli, vozu a soucasti

koniskych postroji (Koutecky 1968, 466; Tab. II. a IIL.).
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V ramci pohiebnich kontextl se také objevuji Zelezné noze, bronzova nakonci
pochev meci, uzitné Sperky v podobé¢ jehlic ¢i spon a Vv neposledni fad¢ také kruhovy

Sperk (Tab. II., XI., a XII).

6.2 Slezskoplaténicka kultura

Pohiebni ritus kultury slezskoplaténické je striktné zarovy. Samotné hroby se
vyskytuji predevsim v aredlech rozsdhlejSich plochych zarovych pohiebist (Vokolek
1999; Tab. L.; Graf 16). V rdmci kontextu zarovych jam se z kategorie zbrani vyskytuji
pfedev§im bronzové mece typu Gilindlingen s pfipadnym doprovodem bronzovych

lod’kovitych a v jediném piipadé i kiidlovych nakonéi (Tab. IL., H1I. a X.).

Jistou zajimavosti je naprostd absence zeleznych hrotl kopi a ostépt (Tab. II. a
IV.). Podobné¢ jako je tomu v piipad¢ bylanské kultury, i zde je vyskyt sekerek jistou
raritou. Jediné dvé zelezné sekerky s pficnym otvorem pochazeji z lokality Platénice, kde
se vyskytuji v hrobu €. 8 bez dal§iho doprovodu milodart vale¢ného charakteru a v
hrobové jamé ¢. 20 spolecné s mecem a koniskym postrojem, ktery je v oblasti
slezskoplaténicke kultury taktéZz spiSe ojedinélosti, nezli, v pfipad€ kultury bylanske,

pravidlem (Tab. 1. a VL.).

Do souboru jsou taktéz ptifazeny hrobové soubory s vyskytem bronzovych a
zeleznych hrott §ipi s kiidélky ¢i s tulejkou. Jedna se o lokality Dobtenice - hrob 8, Nova
Ves u Bakova - hrob 5 a Uhfetice - hrob 5, kde se na rozdil od predchozich s vyskytem
jednoho hrotu vyskytuji hned tfi bronzové Sipky s tulejkou (Tab. VIL.). Zaroven je nutno
zminit, Ze v§echny uvedené hrobové celky s vyskytem hrotl Sipek nenesou dalsi evidenci
pfitomnosti jiné specializované zbrané (Tab. II.) a tudiz je nelze zcela jednoznacné

oznacit za hroby vale¢nika.

V inventéfich hrobli se pomérné Casto vyskytuji Zelezné noZe a v minimalnim
mnozstvi také kruhovy Sperk a Sperk uZzitny (Tab. IL., XI. a XII.). Mnozstvi nalezi, jejich
identifikace a naslednéd interpretace je nepochybné ovlivnéna samotnym zpusobem
pohibivani platénické kultury, silnym naruSenim nebo zniCenim c¢asti pohiebist’ v
disledku polnich praci a zarovenn faktem, ze vSechny vyznamné nekropole byly

prokopany na pocatku 20. stoleti, mnohdy bez fadné evidence (Venclova 2008, 93).
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6.3 HalStatska mohylova Kkultura

Halstatska mohylova kultura v zapadnich a jiznich Cechéach je charakteristicka
pro své, z pojmenovani vyplyvajici, mohylové pohiby, které jsou ptevazné kostrového
charakteru. Vedle uvedené¢ho zplisobu pohibivani je uplatiovan také zeh v ramci
plochych zarovych pohiebist a to pfedevsim na ptikladu polykulturni nekropole Nynice
(Tab. 1.). Velka ¢ast hrobi se zbranémi je bez blizsich nalezovych okolnosti, nebot’ se
jedna o ojedin€lé nalezy, predevsim, mecu z areélil pohiebist’ halstatské mohylové kultury

(Tab. l.allL).

Vedle zeleznych a bronzovych meci typu Giindlingen a Mindelheim, uloZzenych
prevazné po pravé ruce zemielého hrotem k severu (Michalek 1972, 82), a s nimi
souvisejicimi bronzovymi ndkon¢imi ryze kiidlovité podoby se v hrobech vyskytuji také
Zelezna kopi a to pfedevsim v piipadech absence mece v hrobovém celku (Tab. Il. a X.).
Vzé4jemnou kombinaci téchto dvou zbrani identifikujeme pouze na dvou lokalitach -
Pasovice (Mohyla 2) a Dolany ("skupina mohyl blizko obce"), ze kterych zéaroven
pochazeji 1 jediné dva ptipady vozl, jednoho c¢tyikolého - PaSovice a druhého blize

neurcitého - Dolany (Tab. II. a IX.).

Podobnou “chudost” sledujeme i na piikladé koniskych postroji, které se objevuji
pouze na lokalitdch Protivin - moh. 2 a Stielské Hostice - moh. 1/1872. Oba tyto kostrové
mohylové pohiby se vyznacuji nejen velikosti samotné konstrukce mohyly a kamennou
komorou, ale 1 bohatosti pohfebniho inventare, ktery se vedle Zelezného mece a koniského
postroje (Benes 1972, 288-290; Michalek 1972, 121-123; Michalek 2017, 319-323, 405-
408; Tab. L., I. a III.) u obou hrobti sklada v ptipad¢ Stielskych Hostic i importu v podobé
bronzové cisty a v Protiviné Zeleznou zaponou s krouzkem (Tab. II. a XIII.), analogicky
blizké k ¢etnym nalezlim na pohtebisti eponymni lokality Hallstatt (Michalek 1972, 121-
123; Michalek 2017, 319-323).

Jedinym zastupcem sekerek je Zelezny exemplaf s raménky z lokality Repée, ktery
je vytrzen z kontextu rozsdhlého pohtebisté a o jeho bliz§Sim ptivodu neni nic znamo
(Michalek - Frohlich - Chvojka 2015, 125; Michalek 2017, 366-367). Tradicné se v
kontextech nékterych hrobi vyskytuji zelezné noZze, kruhovy Sperk a v ojedinélych
ptipadech jehlice a spony (Michalek 1972,103-104; Michalek 2017, 296; Tab. II., XI. a
XIL.).
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6.4 Pozdni halStat a ¢asny latén

V obdobi HaD2-LTA je vyuzivana Siroké Skala zpiisobii pohibivani jedinct se
zbranémi. S jistou prevahou zde figuruji mohylové pohiby, které jsou Casto zarového
charakteru. Dal$im pomérné ¢etnym zastupcem jsou zarové hroby na plochych zarovych
pohfebistich. V této period¢ se zacinaji poprvé objevovat hroby dodatecné ulozené do
mohyl a to pfedevsim v podobé popelnic. Zarovei je nutno pfiznat, Ze velkou ¢ast hrobti
ze souboru neni mozno, co se po strance zpusobu pohibivani tyce, blize specifikovat a
tudiz jsou uvadény jako neznamé. Posledni a zaroven nejméné zastoupené jsou ploché
kostrové hroby, které se v LTA vyskytuji ve velmi malém mnozstvi, nebot’ jsou typické

piedevsim pro obdobi LTB (Venclova 2008, 144-145; Graf 16; Tab. I.).

Inventai pohibii pozdni doby halstatské a ¢asné doby laténské je riiznorody a v
mnohych pfipadech bohaty a jedinecny. Tyto bohaté tzv. kniZeci hroby jsou
reprezentovany predevsim nalezy dvoukolovych vozi, importt (Tab. II., IX. a XIIL.) z
oblasti sttedozemniho mofte ¢i v nékterych ptipadech pfitomnosti ¢asné laténského mece
¢asto s bohatou vyzdobou na ¢epeli ¢i pochvé a tvotily nepochybné soucasti pohiebnich
vybav elity tehdejsi spolecnosti - nacelnikt vojenskych druzin ¢i rodovych stafesint
(Koutecky 1966, 16; Waldhauser 2001, 111-112; Venclova 2008). Druziny téchto elit
pfedstavovali tzv. bojovnici mensiho vyznamu, které identifikujeme v archeologickych
kontextech na prvni pohled méné bohatych hrobt, nejen v oblastech mohylovych

pohiebist’, ale soucasné i na plochych zarovych pohiebistich (Drda-Rybova 1998, 54-55).

Hroby vale¢nikil jsou vybaveny zbranémi €1 jejich vzdjemnou kombinaci. Zcela
béznou zbrani této spolecenské skupiny bylo nepochybné Zelezné kopi, ptipadné dlouhy
ntz-seka¢ a naprosto vyjimecné i Zelezny mec. Ze vzdjemnych kombinaci, které jsou
sledovany v ramci riznych druhti pohfebniho ritu, dominuji predevs§im: kopi - sekac, mec
- sekac, mec - kopi a mec - kopi - sekac¢ (Graf 18; Tab. I1.). Zaroven je nutno zminit, Ze
ze vzajemnych kombinaci byly odstranény zelezné noze a sekery, o jejichz vojenské
funkci se do zna¢né miry pochybuje a kombinace s vétsim mnoZzstvim zbrani predevsim
zeleznych hroti kopi a dlouhych nozii - sekdcl, nebot’ v opacném piipadé bychom
pracovali s trojndsobnym mnozstvim moZznych kombinaci a vysledky by byly znaéné

nejednotné a predevsim chaotické.
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Pomérné rozsifena je piitomnost jediného hrotu Zelezného kopi v hrobé¢, ktera se
vyskytuje napti¢ vSech sledovanych druhi pohiebniho ritu s dirazem na hroby
sekundarné ulozené¢ do mohyl. Velice zajimavy je vyskyt sekace v kombinaci s kopim,
mecem ¢i obojim. Tyto kombinace do jisté miry vypovidaji o ti€elu tohoto univerzalniho
nastroje (viz kapitola 5.3), zdrovenl je nutno brat v potaz pomérné masivni vyskyt
samotného sekace v mohylovych a plochych Zarovych pohtebistich (Filip 1956, 174;
Saldova 1971, 92; Graf 18; Tab. I1.) bez p¥itomnosti jiné specializované zbrané. V tomto
piipadé€ je nutno zminit, ze se ne vzdy miize jednat o bojovnické hroby. Kombinace kopi
a sekace je bézna pro jihoceské a zapadoceské oblasti pozdniho halstatu a ¢asného laténu,
naopak ve stiednich Cechéch se takika nevyskytuje (Michalek 1972, 86; Soudska 1976,
644; Chytracek 1990, 118-119; Graf 18; Tab. I1.).

Sekace s prohnutym hibetem a vyrazné vykrojenou rukojeti, mnohdy bronzem
obloZenou, jsou charakteristické pro knizeci pohiby s dvoukolovymi vozy cf. Mirkovice

- moh. XIII.; Sedlec - Hirka, Hotovi¢ky, Kladruby, Zelkovice (Tab. II., V. a IX.)

Existence samotného zelezného mece v hrobovém inventati je tendence
predevsim plochych Zarovych pohiebist. Mnozstvi Casné laténskych mect, jak v
kombinaci ¢i samotnych, nalezenych ptedev§im v kontextech mohylovych pohibi,
nepochybné vypovida o tom, Ze se jednalo o luxusni zbozi, které nebylo pfistupné viem

socialnim skupinam (Graf 16, 18).

W. Kimmig (1964, 105) v 60. letech pracoval s presvéd¢enim, Ze bohatstvi
odrazejici se v nékterych Casné laténskych hrobech v oblasti vyskytu kultury Hunsriick-
Eifel v zapadnim Némecku souvisi predevsim S t€Zbou a naslednym zpracovanim
zeleznych rud. J. Driehaus (1965, 48, obr. 3) nasledné tyto bohaté lokality podrobné

sledoval a zjistil, Ze se témét piekryvaji s oblastmi vyskytu lozisek rudy.

Vedle problému s pfipadnou interpretaci jednotlivych hrobovych kontexti se
Casto objevuje nesnaz nalezové celky Casové zatadit. V ptipadé knizeci mohyly vybavené
zeleznym mecem s kruhovym ndkon¢im a dvoukolovym vozem na lokalit¢ Chlum u
Zbiroha, byla pro dataci zasadni bronzova zobakovita konvice, ktera jednoznacné tadi
mohylu do stupné¢ LTA (Pi¢ 1904/05, 334, t. XXIX:2). Me¢ s pseudoantropomorfni
rukojeti z Kysic, ktery je soucasti dnes jiz neidentifikovatelného celku byl datovan na

zéklad¢ maskovité spony a lahvovité nadoby pochazejici z tohoto pohtebisté (Smolik
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1882-1884, 354-355; Filip 1956, 259, t. VIII: 11; Saldova 1988, 223, pl. 27/3,4,5).
Kombinaci mece a sekace z Tajanova - Husina zase datuje spona s ptaci patkou a
lahvovitd nadoba (Jansova 1961, 272). Spolehlivy datovaci material také predstavuji

braubagské misky - Kralovice hr. 12 (Saldova 1988).

V hrobech pozdné halsStatskych a casné laténskych se kromé zbrani,
dvoukolovych vozi, Sperkil a import v podob¢ zobakovitych konvic, misy typu Hatten
a s plochym dnem a cist, vyskytuji také sklenéné koralky - Skalice mohyla II., konské
postroje - v nékolika malo pripadech mohylovych pohibt, hroty $ipt a Zelezné sekerky s

tuleji a s pficnym otvorem pro topurko (Tab. L., II., VI. - XIIL.).
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7 Technika a organizace boje

Elementarnimi prameny pro poznani vyvoje techniky a zptisobu boje jsou piedevsim
archeologicky sledovatelné sestavy a kombinace zbrani v hrobovych inventatich, doklady
zranéni zplisobené zbrani na osteologickém materialu, ikonografické prameny a v
neposledni fad¢ pisemné zpravy, pticemz posledni dva zminované jsou zasadni, nebot’
archeologické nalezy zbrani vypovidaji dosti omezené, i kdyz jsou mnohem castéjsi

(Vencl 1984, 137).

Zpiisob vyuziti zbrani a jejich samotné déleni na toné a ochranné, predstavuje
zasadni parametr pro mozné tvahy a feSeni tohoto fenoménu v dobé¢ halstatské, i kdyz ne
vzdy je toto rozdé€leni jednozna¢né. Tak tomu je napiiklad v piipadé Stitu, ktery na
zaklad¢ etnografickych studii 1ze povazovat za zbran Utoc¢nou, ale i soucast ochranné

zbroje (Vencl 1984, 137).

vvvvvv

odéni a samotna véaha jednotlivych zbrani nam muize naznacovat preference ofenzivni
nebo defenzivni taktiky (Vencl 1984, 138). Kombinace zbrani, ktera se nam projevuje v
hrobovych celcich a ikonografickych pramenem, sv€d¢i o prevladajicim boji jednotlivel

¢1 boji v pevném utvaru (Vencl 1984, 139).

Podstatnou stranku ptredstavuje téz odliSeni zbrani urcenych ke kontaktnimu a
dalkovému boji, kde se mnohdy diskutuje nad moznym dvojim vyuzitim kopi-ostépu
(Chvojka-Michalek 2011, 81) a mensich tvart sekerek. Zaroven je nutno zminit, Ze boj
vedeny na dlouhou vzdélenost vykazuje mensi efektivnost a celkovou vrazivost a to
ptedevsim z diivodu, Ze ne vzdy byl zasaZen cil a ptipadné doraZeni protivnika se stava
pro uto¢nika skoro nemozné, a navic se svym zpusobem agresor kazdym uderem

odzbrojoval (Vencl 1984, 139-140).

Fakt vétsi acinnosti boje na blizko se odrazi v mnohych antickych pisemnych
pramenech: cf. pfezbrojeni perskych jednotek do stylu falanga po poraZce Alexandrem
Makedonskym (Arrianos, VII:6) ¢i nahrazeni vrhacich zbrani perskych jizdnich jednotek

krale Kyrose ve prospéch udernych zbrani a tézké zbroje pro boj zblizka (Xenofon, 8:8).

Hlavnim zastupcem zbrani pro kontaktni boj byl bezesporu mec, jehoz vyuziti
zéasadné rozSifuje moznosti bojové techniky, nebot’ umoziuje vést jak bodné, tak secné

rany (na rozdil od dyky). U mnohych kultur, pfedev§im germanskych, se setkdvame s
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jistym vztahem mezi bojovnikem a mecem, ktefi vzajemné tvofi jistou jednotu a samotna

zbran zt€lesnuje prodlouzeni paze bojovnika (Melheim-Horn 2014, 5).

Zajimavé poznatky mohou vyplynout z traseologického studia bronzovych meca,
které je schopné informovat nejen o piipadném zpusobu boje, ale dokaze interpretovat i
blokované udery a to jak Cepeli, tak eventualné stitem (Kristiansen 2002, 323-226). O
kvalité, predevsim zeleznych vyrobkii, ndm vypovidaji ¢etné pisemné prameny napf.
popisy bitvy mezi Rimem a kmeny Teutonti a Ambrontl, kde byly germansti bojovnici
nuceni béhem boje narovnavat svoje zohybané mece nohama (Hogg 1996, 18) ¢i moderni
metalografické¢ vyzkumy, které pfinaseji mnohé poznatky o kvalité, ale i pripadném
puvodu rudy, tedy vyrobku. Dokonce se na zdklad¢ analyzy Zelezného mece stiedni doby
laténské piiSlo na pozoruhodnou kovéaiskou préaci s mecem, kdy byla jedna strana mece
zakalend k vedeni se¢nych uderti a druhd, “méekéi”, ur€ena naopak k jeho zachyceni
(Waldhauser 2001, 113).

Vseobecné miizeme soudit, Ze v obdobi Ha C byla praktikovana pfedevs$im technika
boje jednotlivel a to na zdkladé dominance dlouhych dvoubfitych zeleznych ¢i
bronzovych meci, které se v hrobech vyskytuji jen zcela vyjimeéné v kombinaci s jinou
vale¢nou zbrani (Tab. I1). Zmény v uzité taktice sledujeme nékdy na pielomu 7. a 6. stol
BC, kdy se v Ha C2 rozviji kovaiskéa technika (Chytracek 1990, 119) a v hrobovych
kontextech se zainaji objevovat zelezné hroty kopi-ostépt, jejichz pfitomnost masivné
narusta béhem pozdni doby halstatské a ¢asné doby laténské - HaD2-LTA (Kossack 1959,
93-99; Graf 8; Tab. Il. a IV.). Hroty kopi se v pozdnim obdobi oproti svym star$im
predchidciim prodluzuji (Graf 9) a stavaji se na ukor mece, ktery v pozdnim halstatu -
HaD2-HaD3 uplné zmizi, hlavni zbrani bojovnika. Jednim z moznych vysvétleni, proc se
z puvodné loveckeé zbran€ stava zbran vojenska je praveé zmeéna zpiisobu boje sledovatelna
na ptikladé tézkoodéné péchoty feckého vojska vyzbrojené Stity a kopim ¢i makedonské
falangy (Chytracek 1990, 119; Svoboda 1974, 602). V ivahach a studiu charakteru boje
spole€nosti doby Zelezné nam zasadni poznani pfinasi jiZ zmifiované situlové uméni a jim
vyobrazena vyzbroj, vCetné pripadnych sestav bojovniku a jejich organizace v ramci

vojska (viz kapitola 2).

V doprovodu kopi se Casto vyskytuji tzv. Zelezné dlouhé noze - sekace, které podle
G. Kossacka (1959, 94) supluji mece na misté hlavni pobo¢ni zbrané. Tyto zmény ve

vyzbroji nepochybné prameni ze zmény bojové techniky, kdy se misto tradi¢niho boje
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jednotlived zacina prosazovat organizovany boj v pevnych utvarech (Kossack 1959, 94-
98: Saldova 1971a, 92; Chytracek 1990, 119). Mece v témét nezménéném tvaru se opet
objevuji na za¢atku ¢asné doby laténské - LTA (Filip 1956, 158-165; Tab. Il. a I1l.).

Dtlezitou slozkou vojska nepochybné byla i jizda a s ni souvisejici vyuziti jizdniho
boje. Sledovat jeho pritomnost v pravekych, potazmo halstatskych, kulturach mizeme na
¢etnych ikonografickych pramenech: cf. Strettweg - ozbrojena jizdni druzina obétniho
pruvodu na kultovnim voziku (Podborsky 1997, 175-176, Obr. 92; Piggott 1968,
XXVI:b); jizdni bojovnici doby bronzové a zelezné na skandinavskych petroglyfech
(Stenberger 1977); Hallstatt hrob 994 (Pittioni 1954, 674). Celkova generalizace jizdniho
boje se predpokladad zejména v dobé Zelezné (Vencl 1984, 146), kdy zdsadné nardsta
mnozstvi zbrani v kombinaci s jezdeckou vybavou, pfedev§$im v kultufe bylanské za
pritomnosti, méng zastoupenych, pohibli na voze ¢i s jeho soucastmi a dale také v obdobi
pozdniho halstatu a ¢asného laténu (Tab. Il. — IX.). S jizdnim bojem souvisi také rozsifeni
ostruh pravdépodobné z oblasti feckého svéta, které se predpoklada v pozdéjsich fazich
doby Zelezné a je reprezentovano nalezy napi. z mohyly Brezje na izemi dnes$niho
Slovinska datované do 5. stol. BC (Vencl 1984, 150). Urcitym limitem jizdniho boje jiste
byla absence tfment, které¢ se v Evropé objevi az kolem 6. a 8. stol n. 1. a po strance

valecné umoziuji vedeni itoku vahou celého téla a ne jen silou paze (Hogg 1996, 27).

Vyskyt jizdni slozky vojska mlizeme sledovat také na osteologickém materidlu v
podobé deformaci a zranéni dolnich koncetin, ptfedevSim stehennich kosti (Vencl 1984,
144), coz je v piipadé Ceskych halstatskych kultur potazmo ¢asného laténu nefesitelny
problém a to z diivodu absence antropologickych studii, ale pfedev§im dominance

aplikace zarového ritu (Graf 1).

Hlavnim aspektem poznani pfitomnosti jizdniho boje v ¢eském halStatu jsou pohiby
jezdcl a s nimi spojené atributy konského postroje ve formé nalezli udidel, postranic,
falér, knoflikl a jinych cvockt tvotici jeho soucasti v kombinaci s valenickou vybavou

hrobt (Tab. Il. a VIIL.).

Dalsim prvkem ve slozeni vojska byl nepochybné viiz, ktery ma oproti jizd¢ jistou
nevyhodu v mensi pohyblivosti a manévrovatelnosti, ale zaroven z hlediska vedeni valky
reprezentuje energetickou silu v pocatecnich, uto¢nych fazich bitvy ¢i v koncovém
prondsledovani a dobijeni porazenych neptatel (Vencl 1984, 155). Viiz nepochybné

predstavuje velice silny prostiedek proti nepravidelnému vojsku nikoliv proti ucelenym
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utvarim vyzbrojenych dlouhym kopim napft. typu falanga (Dé&jiny vojenského uméni

1954, 13; Arridnos, III: 11, 13).

Uziti starSich ctytkolovych vozi ve vale¢nictvi jednoznacné prokazuji pocetné
ikonografické prameny: cf. valecnd kralovska standarta sumerského mésta Uru datovana
do obdobi kolem roku 2600 BC (Vencl 1984, 155); Hochdorf - vyobrazeni bojovnika
stojiciho na ¢tyfkolém vozu na zadni strané€ bronzového lehatka (Bahn 1997, 106-109).
Ctytkolé vozy jsou na zakladé &etnych nalezil bylanské kultury povazovany spise za
pohiebni (Soudska 1976, 648; Chytracek 1990, 11; Tab. IX.) pro jejich predevsim
symbolické vlastnosti, které¢ vyplyvaji z nalezi tzv. slune¢nich vozikii napt. z nalezli na

lokalitach Milav¢e a Svijany (Bouzek 1977, 198-199).

Mladsi dvoukolové typy jsou charakteristické piredevsim pro tizemi $ir§i Evropy s
darazem pro oblast Egeidy, dale severni Afriky (pfedev§im Egypt) a blizkého vychodu s
pocetnymi ikonografickymi a pisemnymi prameny, ale zaroven 1 archeologickymi nalezy
(cf. Vencl 1984, 155; ilias 1996; Noblecourt 2007; Tab. 1X.). Pfedpoklad uplatnéni
leh¢ich dvoukolovych vozikli v boji 1ze podrobné sledovat v pracich antickych autort
(Rivet 1979, 130-132; Bures 1972, 131) a zaroven v hrobovych kontextech, kde se v
kombinaci s dvoukolovym vozem objevuji specializované zbran¢ (Tab. Il. a IX.). Pro
obdobi pozdniho halStatu a zejména €asného laténu, ktery je témito typy vozu “typicky”,
se predpoklada osazeni vozu predevsim v ramci elity spolec¢nosti, které mohl viz slouzit
nejen k pfipadnému boji, ale 1 jako dopravni prostfedek na bojiste, ¢i velitelské stanoviste,
zatimco ostatni bojovnici byli vyzbrojeni sadou 1-3 kopi-ostépu, sekaci, praky a pozdgji
1 meci (Waldhauser 2001, 112).
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8 Zavér

Pfedmétem této bakaldiské prace bylo pfedevsSim porozuméni fenoménu
valeCnictvi v obdobi doby halstatské a to zejména na zakladé reSerSe dostupné literatury
a rozboru sebranych pohiebnich kontextli z periody HaC1-LTA. Prace se snazi dotykat
vSech pramenti vedoucich k poznani charakteru pravékého valecCnictvi. Jedna se
pifedevSim o zbrané a vystroj samotnou, ikonografické prameny, nalezy traumat na
osteologickém materialu, doklady valecnych konfliktti na sidliStich a samotny projev
sidliStnich struktur reagujicich na potenciondlni hrozbu - opevnéni a zvlast€¢ hroby

samotnych vale¢nikd.

Je nutno podotknout, Ze obdobi doby halsStatské na tizemi Cech je v oblasti
valecnictvi dosti specifické a to piedevsim z diivodu absence informaci z valné ¢asti vyse
zminovanych pramend vedoucich k jeho bliz§imu poznéani. Z tohoto diivodu se v praci

Casto objevuji jednotlivé analogie z doby bronzové ¢i z prostiedi laténské civilizace.

Jedinym zdrojem informaci v nasem piipadé zlstavaji hrobové kontexty a s nimi
spojené jednotlivé druhy zbrani a ochranného odéni, které maji znacn€ omezenou
vypovédni hodnotu. Dal§im z vyznamnych problémt je naprosta a pochopitelna absence
zbrani a vystroje organického charakteru, které nepochybné tvotily jednotlivé soucasti

bojovnikovi vyzbroje.

Doklady véale€nych operaci v krajin€ ¢i na sidlistich jednotlivych kultur nemame,
a s tim, se stejnym vysledkem, do jisté miry souvisi potencialni zranéni na kostrovém
materidlu, ktery opét z vicera aspekti nejsme schopni identifikovat cf. preference
zarového ritu a s tim castecné souvisejici absence antropologickych studii, vcetné
pfevazujicich star§ich vyzkumil jednotlivych pohiebist doby halstatské a casné doby
laténské. Jedinou svétlou vyjimkou, z oblasti dokladi valeénych operaci, je lokalita
Topol, kde byl identifikovan nésilni zdnikovy horizont datovan do obdobi 5. stoleti, avSak

diky velice stru¢né publikaci je blizsi studium lokality nemozné.

Studium ikonografickych prament je zcela logicky zavislé v prvni fadé na
zahrani¢ni provenienci pifedevsim z oblasti etruského a feckého svéta, déle na situlovém
umeéni vychodohalStatského okruhu ¢i skalnich petroglyfech skandindvskych zemi. Na

zéklad¢ pozorovani jednotlivych vyobrazeni si lze udélat CéasteCnou predstavu 0
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charakteru valeCnictvi ve star$i dob¢ zelezné, predevsim v oblasti techniky a organizace

boje, ale zaroven i pritomnosti ochranného odéni a preference jednotlivych zbrani.

Vialecnici doby halStatské a casné doby laténské byly nepochybné zruéni
bojovnici vybaveni Sirokou Skalou zbrani cf. meci, kopimi, sekaci a ptipadné sekerami,
zeleznymi nozi a zbranémi z organického materidlu, piedevSim dieva ¢i parohu.
Charakter zbrani a pfipadného ochranné¢ho odéni v podob¢ stitu ¢i pancife muzeme

sledovat na zaklad¢ nalezli pohfebnich inventari.

V ramci bakaldiské prace bylo shromazdéno 178 hrobli se zbranémi, které
poskytly informace nejen o zbranich samotnych, ale zaroven i o jejich moznych
kombinacich. Pfitomnost dal$ich pfedmétli — koniskych postroju, soucasti vozi, mohou

indikovat piitomnost jinych, nejen pé&sich, slozek vojska.

Posledni ¢asti prace je popis mozného stylu, techniky boje a jeho organizace na
zaklad¢ kompilace jednotlivych archeologickych prament - zejména ikonografie a
vzajemné kombinace specializovanych zbrani v pozdni dobé halStatské a Casné dobé
laténské, ale 1 historickych dat, pfedev§im z praci antickych autord. Muzeme
predpokladat, ze vale¢nici doby halstatské a casné doby laténské od periody HaD2-HaD3
uplatiiuji spiSe organizovany boj v pevnych formacich po vzoru fecké falangy za asistence
Jizdni, ptipadné vozové slozky, na rozdil od pfedchoziho obdobi HaC1-HaD1, kde se jevi

predpoklad organizace v podobé jednotlivych soubojii vale¢nikil jako opodstatnény.
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9 Resumé

The subject of this bachelor thesis was mainly the understanding of the
phenomenon of warfare in the Hallstatt period, mainly on the basis of a review of written
sources and analysis of collected funeral contexts from the period HaC1-LTA. The work
tries to touch all sources leading to the character of prehistoric warfare. These are mainly
weapons and equipment itself, iconographic sources, findings of traumas on osteological
material, evidence of war conflicts in housing estates and settlement structures responding

to a potential threat - fortifications and especially the graves of the warriors themselves.

It should be noted that the period of Hallstatt in Bohemia is quite specific in the
field of warfare, mainly because of the lack of information from much of the
aforementioned sources leading to its closer knowledge. The only source of information
in our case is the grave contexts and the associated types of weapons and protective

clothing, which in themselves have a very limited reporting value.

We do not have the evidence of war operations in the landscape or in the
settlements of individual cultures, and with that, the potential injury to the skeletal
material is related to some extent, which, again from several aspects, we are unable to
identify cf. the heat rite preference and the related absence of anthropological studies,
including the prevailing earlier researches of the individual burial sites of the Hallstatt

and Early La Téne period.

The study of iconographic sources is entirely logically dependent primarily on
foreign provenance, especially from the Etruscan and Greek worlds, as well as on the
situlite of the East-Bohemian circuit or the rocky petroglyphs of the Scandinavian

countries.

The last part of the thesis is a description of possible style, techniques of combat
and organization based on the compilation of individual archaeological sources -
especially iconographic sources and the mutual combination of specialized weapons in
the late Hallstatt and early La Tene period, as well as historical data, mainly from the

works of ancient authors.
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11 P¥ilohy

11.1 Obrazky

Obr. 1: Nahrobni kamen z Mykén s vyobrazenim vale¢ného vozu a kopinika (Harding,
A. 1999: Warfare: A Defining Characteristic of Bronze Age Europe? In: J. Carman — A.
Harding (eds.), Ancient Warfare, 73-153.)

Obr. 2: A) seversky bojovnik na bronzovém rohu z lokality Wismar B) mykénsky
bojovnik z malby na amfofe C) fecky valecnik na kratéru z geometrického obdobi
(Kristiansen, K. 1999: The Emergence of Warrior Aristocracies in Later European
Prehistory and Their Long - Term History. In: Ancient Warfare, s. 175-189.)
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Obr. 3: Situla z Providence - vyobrazeni fady pé&Sich bojovniki s kopim, pfilbou a
ovalnym §titem (Lucke, W. - Frey, O. 1962: Die Situla in Providence (Rhode Island),
RGF 26, 26. Berlin.)

Obr. 4: Situla z Bologna-Certosa - dva bojovnici na koni vyzbrojeni vale¢nou sekerou a
za nimi p&Si bojovnici se $tity a kopimi (Lucke, W. - Frey, O. 1962: Die Situla in
Providence (Rhode Island), RGF 26, 26. Berlin.)
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Obr. 5: Situla z Bologna-Arnoaldi - pé&si bojovnici s pfilbou, Stitem a dvéma kopimi
(Lucke, W. - Frey, 0. 1962: Die Situla in Providence (Rhode Island), RGF 26, 26. Berlin.)
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Obr. 6: Vyobrazeni bojové scény na bronzové pochvé mece ulozeném v hrobu 994
z Hallstattu (Pittioni, R. 1954: Urgeschichte des Osterreichischen Raumes. Wien.)
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Obr. 7: Pasova zapona z Vace s vyobrazenim jezdecké a pé&si slozky vojska (Lucke, W.
- Frey, O. 1962: Die Situla in Providence (Rhode Island), RGF 26, 26. Berlin.)

Obr. 8: Vytepavana vyzdoba na zadni stran¢ bronz. Lehatka z lokality Hochdorf (Biel, J.
1985: Der Keltenfiirst von Hochdorf. Stuttgart.)
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Obr. 9: Vytepavana vyzdoba na zadni stran¢ bronz. Lehatka z lokality Hochdorf (Biel, J.
1985: Der Keltenfiirst von Hochdorf. Stuttgart.)

Obr. 10: Piskovcova socha z mohylového pohiebisté na lokalit¢ Glauberg (Holger, B. -
Bernhard, P. 2002: Das Ritsel der Kelten vom Glauberg: Glaube-Mythos-Wirklichkeit.
Stuttgart.)
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Obr. 11: Kultovni vozik z lokality Strettweg (Piggott, S. 1965: Ancient Europe.
Edinburgh.)

Obr. 12: Vyjevy skalniho uméni ve Skandinavii (Stenberger, M. 1977: Vorgeschichte
Schwedens. Berlin.)

Obr. 13: Vyjevy skalniho uméni ve Skandinavii (Stenberger, M. 1977: Vorgeschichte
Schwedens. Berlin.)
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Obr. 14: Malby na funeralni keramice z lokality Sopront v Mad’arsku (Podborsky, V.
1997: D¢jiny pravéku a rané doby déjinné. Brno.)

Obr. 15: Maskovita spona stylizovana do podoby lidské hlavy s vousy a ptikryta kovovou
ptilbou typu Negau (Megaw, M. R. 1971: The "Maskenfibel" fragment from KSice, Dis.
Tachov. In. AR XXIlIl, 212-214.)
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Obr. 16: Antropomorfni bronzova nozka pyxidy z hradisté Vladai (Drda, P. - Rybova,
A. 1998: Keltové a Cechy. Praha)

Obr. 17: Nalevo - zlata osminka statéru s postavou bojovnika s helmici a stitem z lokality
Doksy; napravo - zlaty statér z Rakovnika s obrazem muze s kyjem a tfemi kulickami na
lici a koné na rubu (Waldhauser, J. 2001: Encyklopedie Keltii v Cechach. Praha)
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Obr. 18: Me¢ typu Giindlingen (Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie pravékych Cech
- Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)
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Obr. 19: Me¢ typu Mindelheim (Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie pravékych Cech
- Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)

Obr. 20: Kiidlovité nélfonéi mece starSi doby halStatské (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halStatska. Praha.)
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Obr. 21: Lodkovité nakon¢i mece star$i doby halstatské (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)

Obr. 22: Casné laténskyvmeé s tremolovou vyzdobou na ¢epeli (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)
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Obr. 23: Casné laténsky meé s dochovanou plechovou pochvou a ter¢ikovitym poutkem
(Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halStatska.
Praha.)
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Obr. 24: Zdobena pochva a srdcovité nakon¢i ¢asné laténského mece z lokality Drazicky
(Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska.
Praha.)

Obr. 25: Vyzdoba pochvy z Vesele¢ho nad Luznici (Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie
pravekych Cech - Svazek 6. Doba halStatska. Praha.)
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Obr. 26: Pseudoantropomorfni mec¢ik z lokality Kysice (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)
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Obr. 27: Zelezné hroty kopi-o3tépt z obdobi HaC1-HaD1 (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)

Obr. 28: Zelezné hroty kopi-ostépii z obdobi HaD2-LTA (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)
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Obr. 29: Dlouh¢ noze — sekaCe s prohnutym tylem a vyrazn¢ vykrojenou rukojeti
(Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska.
Praha.)

Obr. 30: Typy sekerek zastoupené v halstatskych a ¢asné laténskych hrobech. Zleva —
s kfidélky; s tulejkou; s pfiénym otvorem (Venclovd, N. (ed). 2008: Archeologie
pravékych Cech - Svazek 6. Doba halStatské. Praha.)
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Obr. 31: Sekerka skytsko — thrackého charakteru z lokality Kalisté-Bezdékov (Venclova,
N. (ed). 2008: Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)

Obr. 32: Hroty halstatskych a Casné laténskych Sipek (Venclova, N. (ed). 2008:
Archeologie pravékych Cech - Svazek 6. Doba halStatska. Praha.)

64



Obr. 33: Lodkovita puklice stitu z Branova (Venclova, N. (ed). 2008: Archeologie
pravékych Cech - Svazek 6. Doba halstatska. Praha.)
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Obr. 34: Mapa vyskytu pohibl se zbranémi doby halstatsk
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11.2 Grafy

Pohiby doby halsStatské a casné doby laténské

kostrovy

Zarovy

nezname
0 25 50 75 100

Graf 1: Pohiebni rit doby halstatské a ¢asné doby laténské (pozn. ervené — hrob
pravdépodobné kostrového/zarového ritu).
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Graf 2: Velikosti celkové dochovanych halstatskych a ¢asné laténskych meét z Cech.
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Typy mec a jejich pocet v hrobech v obdobi HaC1-LTA

Gindlingen

Mindelheim

mec Casné laténského
charakteru

Typ mece

pseudoantropomorfni

neznamé

Pocet

Graf 3: Typy jednotlivych mect a jejich celkovy pocet v halstatskych hrobech (HA C1-
LTA) shromazdénych v souboru.
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Graf 4: Maximalni §itky ¢epeli halstatskych (HA C1-LTA) mect ze souboru.
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Pocet nakonéi mece v jednotlivych kulturach

Pocet

o

halstatska bylanska kultura  slezskoplaténicka pozdni
mohylova kultura kultura halstat/¢asny latén

Kulturni zarazeni
Graf 5: Mnozstvi nakonéi pochev me¢l v jednotlivych halstatskych kulturach

identifikovanych v souboru.

Typy nakonci pochev mecu

kfidlovité

lodkovité

Typ nakonci

ramove

Pocet nakonéi

Graf 6: Typy nakon¢i a jejich pocet v souboru.
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Pozdné halsStatské/casné laténské mece s dochovanymi pochvami

ANO

0

5 10 15

Pocet dochovanych pochev

Graf 7: Dochované plechové pochvy u pozdné halstatskych/Casné laténskych meci.

Pocty kopi v halStatskych kulturach
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Graf 8: Celkové mnozstvi shromazdénych kopich/ostép v souboru a jejich kulturni
urceni.
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Graf 9: Porovnani délek kopi/ostépt ze souboru v obdobi HA C1-HA D1a HA D2-LTA.
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Graf 10: Maximalni Sifky kopi/o$tépt ze souboru v obdobi HA C1-HA D1 a HA D2-

LTA.
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Typ sekace
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s prohnutym
hibetem a
vyrazné
tvarovanou
rukojeti

Typ sekace
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Graf 11: Typologické uréeni dlouhych nozi-sekaca.
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Graf 12: Graf délek celkové dochovanych halstatskych sekact
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Maximalni $ifky halitatskych sekacéu
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Graf 13: Maximalni $itky ¢epeli halstatskych sekac.
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Graf 14: Typologické uréeni sekerek v souboru.



Halstatské a ¢asné laténské Sipky

zelezo
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o
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Pocet Sipek

Graf 15: Pocty a material halstatskych a ¢asné laténskych Sipek v hrobech ze souboru.

Druhy pohibu a jejich pocet v dobé halStatské a casné dobé laténské
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Graf 16: Zpusoby pohibivani jedinci se zbranéma v dobé halStatské a ¢asné dobé

laténské.
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Mohylové pohiby doby halstatské a ¢asné doby laténské
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Graf 17: Zastoupeni kostrového a zarového ritu v mohylovych pohibech doby halstatské

a Casné doby laténské.
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Graf 18: Vyskyt a vzajemné kombinace zbrani v pohibech pozdni doby halstatské a
Casné doby laténske.

75



11.3 Tabulky

Tab. I. Tabulka lokalit se zdkladnimi informacemi a literaturou.

Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohrebni ritus Typ hrobu Literatura
C:g\‘jgﬂ“ce nad | pcek Mohyla Il. pozdni halstat/Gasny latén arovy mohylové pohiby Michalek 1972, 1; Michalek 2017, 42-43
Babin Klatovy Mohyla 1 ES:?J?;S('E)E; mohylova arovy mohylové pohiby Michalek 1972, 3; Michalek 2017, 46; Dubsky 1931, 56
Beztehov Plzen-mésto | Mohyla 10 pozdni hal$tat/€asny latén kostrovy (?) mohylové pohiby Saldova 1959, 354-360
(Bj‘r’]';fso"'ce nad || ioméfice - bylanska kultura neznamé neznamé Zapotocky 1964, 156; Pilpan 2012, 76
Boudy Pisek Mohyla (hrob) 1/1973 neznamé Zarovy neznameé Michalek 2017, 58-59
Branov Rakovnik hned za stodolou, b“fko pozdni halStat/Gasny latén zarovy plocha Zrova Drda-Rybova 1998, 42-43; Sankot 1994; Pi¢ 1905, 295-
Zpropadeného zamku pohfebisté 299; Sankot 2003, fig. 2,3; DAS
Brasy Rokycany | "Mohyly na Babce" Eﬁl'fjffka mohylova Farovy neznamé Pic 1900, 137, Tab. XXIX/10; Anonym 1863, 333, 373
Brezi u Tyna nad | Ceské Mohyla 1 pozdni halstat/Gasny latén neznamé mohylové pohiby Michalek 2017, 60-61
Vlitavou Budéjovice ’
. L seax — o plocha Zarova
Busovice Rokycany - pozdni halstat/Casny latén zarovy pohfebisté Jansova 1962, 325, obr. 11; Waldhauser 2007, 169
Bylany u Kolin Hrob 1/1 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 2003a, 15,34
Ceského brodu P
Bylany u . . o plocha Zarova .
Geského brodu Kolin Hrob 14/2 bylanska kultura Zarovy pohfebists Koutecky 2003a, 27
- " R s o P plocha Zarova Sankot 1994, 447-448; Filip 1956, 337; Waldhauser 2001,
Citoliby Louny Hrob " na Mokrové poli pozdni halStat/Casny latén Zarovy pohfebists 173; Sankot 2003, fig. 7, 8
Cerna Myt Plzen-mésto | Mohyla 48 pozdni hal$tat/Casny latén neznameé neznameé Saldova 1988, 205, pl. 14: 48/1,4,5
Cizkovice Litoméfice v zahradé obecni Skoly bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 410; Filip 1936-1937, 29
Dobev Pisek Mohyla pozdni halstat/Gasny latén Farovy hroby dodatecné Michalek 1972, 23-24; Michalek 2017, 70
ulozené do mohyl
Dobfenice Hradec Hrob 8/1907 slezskoplaténicka kultura arovy plocha Zarova Vokolek 1999, 40
Kralové pohfebisté




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Dobsice Strakonice Hrob 1 pozdni halStat/Casny latén Zarovy neznamé Soudskéa 1976, 644; Siblik 1908-1909, 58-61
Dolan Plzefi-sever | "skupina mohvl blizko obce” halStatska mohylova nezname nezname Eisner 1923, 16; Venclova 2008, 74; Saldova 1988, 229, pl.
y up y kultura 35: b,c,d,e f
. halStatska mohylova o . Y Saldova 1968, 322; Venclova 2008, 74; Metlitka a kol
Dolany Plzen-sever | Mohyla 1923 kultura neznameé mohylové pohiby 2015, 115
Drazicky Tabor Mohyla I. (ptivodni oznaceni pozdni halstat/Gasny latén kostrovy mohylové pohiby Michalek 1972, 28-29; Michalek 2017, 88-90; Filip 1956,
Mohyla IV. dle Turek 1958, 12) 161 - pozn. 293; Waldhauser 2001, 200
Dysina-Kokotsko | Plzen-sever | Mohyla F pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby Rybova-Saldova 1958,360-362
Hajek u Stahlav | Plzefi-mésto | Mohyla 47 pozdni halstat/Gasny latén Kostrovy hroby dodatecné Jilkové - Rybova - Saldova 1959, 91-93
uloZzené do mohyl
. Eps L 1%t A . hroby dodate¢né . . L& .
- ? - - B
Hajek u Stahlav | Plzen-mésto | Mohyla 17 pozdni halStat/Casny latén kostrovy (?) ulozené do mohyl Jilkova - Rybova - Saldova 1959, 72-74
. Epz - %t . L hroby dodate¢né . . L& .
Hajek u Stahlav | Plzen-mésto | Mohyla 52 pozdni halStat/Casny latén neznameé ulozené do mohyl Jilkova - Rybova - Saldova 1959, 98-102
Hajek u Stahlav | Plzefi-mésto | Mohyla 12 pozdni halstat/Gasny latén kostrovy (?) hroby dodatecné Jilkové - Rybova - Saldova 1959, 62-64
ulozené do mohyl
Hajek u Stahlav | Plzefi-mésto | Mohyla 30 pozdni halstat/Gasny latén Farovy hroby dodatecné Jilkové - Rybova - Saldova 1959, 78-83
ulozené do mohyl
Horni Metelsko Domazlice - Eﬁ:fut?;s'ka mohylova neznamé mohylové pohiby (?) Saldova 1968, 323; Franz-Streit 1933,105
Hofin M&Inik Hrob 111, pozdni halstat/asny latén sarovy hroby dodatecné Germak 1900-1902, 516-517
ulozené do mohyl
Hofovicky Rakovnik - pozdni halstat/Gasny latén Kostrovy gfgg‘; Kostrové hroby | soudska 1976, 636,640; Pit 1904-1905a, 162-165
Hosty gﬁggﬁovice Mohyla 1913 pozdni halstat/Sasny latén zarovy mohylové pohfby Michalek 2017, 117-118; Sankot 2003, 10, fig. 12, 13
Hradenin Kolin Hrob 46 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Dvorak 1938, 39-47
Hradenin Kolin Hrob 24 (mohyla?) bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby E]\_/g_rjlf 41938’ 17-32; Dvorak 1939, 75-78; Koutecky 1968,
Hradenin Kolin Hrob 1 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 410; Dvorak 1935, 75-77, Tab. I.
Hradenin Kolin Hrob 20 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 413; Dvorak 1939, 72-74




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Hradenin Kolin Hrob 22 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 413; Dvorak 1939, 75
Hradenin Kolin Hrob 26 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 414; Dvorak 1939, 79
Hradenin Kolin Hrob 31 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 414
Hradisté Pisek Mohyla 1 (poloha na Capiku) pozdni hal$tat/€asny latén kostrovy mohylové pohiby Michéalek 1972, 36-37

.- . R i hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 26-27; Michalek 2017, 137; Pi¢
Hvozdany Tabor Mohyla XXIV/1897 pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy ulozené do mohyl 1898-1899, 14

- . St Kt |t a hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 24-25; Michalek 2017, 136; Pi¢
Hvozdany Tabor Mohyla XVI111/1895 pozdni halStat/Casny latén zarovy ulozené do mohyl 1896-1897a, 11

- . St Kt |t a hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 22-23; Michalek 2017, 135;
Hvozdany Téabor Mohyla XI/1895 pozdni halStat/Casny latén zarovy ulozené do mohyl Michalek 1972, 7-8: Pic 1896-1897a, 7-8

.y . s 1 s N hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 27; Michalek 2017, 137; Pi¢
Hvozdany Téabor Mohyla XXVI11/1897 pozdni halStat/Casny latén zarovy ulozené do mohyl 1898-1899,14

.- . P i . . Chvojka - Michalek 2011, 20; Michalek 1972, 5-6; Michalek
Hvozdany Tabor Mohyla 1/1894 pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby 2017, 133-134: Pi¢ 1896-1897a, 1-4
Chium nad Pi¢ 1904-1905, 333-335, t. XXIX: 2; DAS (databaze
Berounkou Rokycany Mohyla pozdni halStat/Casny latén kostrovy (?) mohylové pohiby archeologické sbirky Narodniho muzea); Waldhauser 2001,

112)
Chlum-Bezdékov | Strakonice Hrob 12 pozdni hal$tat/Casny latén zarovy neznameé Soudska 1976, 644; Siblik 1910-1911, 145-148
Chudonice Hrelldec’ Hrob 1 slezskoplaténicka kultura Zarovy plocvha zarova Vokolek 1999, 67
Kralové pohrebisté
Chudonice Hre}dec’ Hrob CH slezskoplaténicka kultura Zarovy plocvha zZarova Vokolek 1999, 67, Tab. 35
Kralove pohfebisté
Chvaletice Pisek Mohyla IV. pozdni hal$tat/€asny latén zarovy mohylové pohiby Michéalek 1972, 44; Michalek 2017,151-153
Jarov Plzen-sever - Eﬁlltsut?;Ska mohylova neznameé neznameé Saldova 1968, 324
Kalists-Bezdékov | Klatovy Mohyla 79 pozdni haltat/asny latén neznamé hroby dodatecné Saldova 1971b, 153-154
ulozené do mohyl

Kladruby Rokycany Mohyla pozdni halStat/Casny latén neznameé mohylové pohiby Soudska 1976, 635; Pi¢ 1906-1907, 470-473
Klasterni Skalice | Kolin parcela byv. velkostatku bylanska kultura Kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 416-417; Pi¢ 1896-1897b, 399-401, Tab.

Zarybnik u Svojsin

XLIX




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Klobuky Kladno - pozdni halStat/Casny latén neznamé neznamé Sankot 2003, 11, fig. 15/1
Klu€enice PFibram Mohyla (?) pozdni halStat/Casny latén Zarovy mohylové pohiby Michalek 2017, 166-167
Kolin Kolin Hrob 6 (Kasperides hr. 2) bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 418
Kolin Kolin Hrob 3 bylanska kultura kostrovy plocha Zarova Koutecky 1968, 417; Pi¢ 1896-1897b, 399-401
pohrebisté

Kralovice- - L menix . L L & . .
& . Plzen-sever | Hrob 10 pozdni hal$tat/€asny latén neznameé neznameé Saldova 1988, 218, pl. 24: 10/a

ervena hora
Kralovice- o o iseoax s L. . & . .
X A Plzen-sever | Hrob 7 pozdni halStat/Casny latén neznameé neznameé Saldova 1988, 219, pl. 25: 7/1
Cervena hora
Kralovice- . e e i . Saldova 1971a, 94; Saldova 1988, 217, pl. 24: 1/a,b.c;
Cervena hora Plzen-sever | Hrob 1 pozdni halStat/Casny latén zarovy neznamé Jansovy 1961, 272
Kralovice- Plzef-sever | Hrob 12 ozdni halstat/gasny latén neznamé neznamé Saldova 1971a, 94; Saldova 1988, 219
Cervena hora p y . 94; ,
Kralovice- - X | . ploché kostrové hroby | Saldova 1971a, 94; Saldova 1988, 217-218, pl. 24: 6/1,5;
Eervena hora Plzen-sever | Hrob 6 pozdni hal$tat/€asny latén kostrovy obdobi LTA Jansova 1961, 270
Krasna Hora PFibram - pozdni hal$tat/€asny latén zarovy (?) neznamé Soudska 1969, 518-519
Kreckov Nymburk Hrob 1.1.1896 pozdni hal$tat/Gasny latén Zarovy plocha Zarova Sedléékové—Waldhau§er 1987, 155; Venclova 2008, 121,

pohfebiste Obr. 75; Drda-Rybova 1998, 42; Sankot 1994, 36 ff

Keckov Nymburk Hrob 1.2.1975 pozdni halstat/Gasny latén Farovy gg’ﬁfgiéfém"a Sedlatkova-Waldhauser 1987, 155

" Ceské ; . . o .
Kiténov v v lese zvaném Hroby neznameé neznameé neznameé Michalek 2017, 192

Budéjovice
Kysice Plzeii-mésto mgﬂi’/'li kySické €. II/ druha neznamé Farovy mohylové pohiby Smolik 1882-1884, 298, 357
Kysice Plzefi-mésto | Mohyly kySickeé &. 1 — pozdni hal3tat/Sasny latén neznamé neznamé Smolik 1882-1884, 354-355; Saldova 1971a, 94; Saldova
nezjistitelny nalezovy celek 1988, 223, pl. 27/3,4,5

Kysice-Dy§ina | Plzefi-mésto | “z mohyl" nalstatsia mohylova neznamé neznamé Saldova 1988, 226, pl. 31: 21,22,23,25,26,36

. . . L Ny P L Michalek 1972, 65; Michalek 2017, 198; Stocky 1922-1923,
L&z u Radomysle | Strakonice Mohyla VIII. pozdni hal$tat/€asny latén zarovy neznameé 339; Filip 1956, 174
Lazisté Pisek Mohyla (?) neznamé neznamé mohylové pohriby Michalek 2017, 204; Frohlich 1997, 70




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura

Lazsko u Milina | PFbram Hrob 18 pozdni halstat/Gasny latén Farovy plocha Zarova Soudské 1961, 264
pohrebisté
. Ceské hal$tatska mohylova . b o
Lékarova Lhota Budgjovice Mohyla 3 kultura kostrovy mohylové pohiby Michalek 1972, 72
. . . . e o . Y Michalek 1972, 76; Michalek 2017, 221; Bubsky 1931, 49-
Leskovice Strakonice Mohyla 1 (na poli p. Hradského) | pozdni halstat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby 51: Jansova 1962, 313-314
Usti nad v byvalé schwarzemberskeé . . . . Koutecky 1968, 418; Dvofak 1938, 12-13; Zapotocky 1964,
Lhotka Labem cihelné bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby 159-160: Kern 1934, 79
H:g;'gce“’e”y Pibram - pozdni halstat/Gasny latén zarovy (?) neznamé Soudska 1969, 519
Libochovany Litoméfice "jizné od hrobu €. XXIV" bylanska kultura neznameé neznameé Koutecky - Michalek 1978, 250
. . -~ . PR plocha Zarova . .
Libochovany Litoméfice Hrob 26 bylanska kultura Zarovy pohfebists Koutecky 2003b, 9-10
Litomérice Litoméfice Hrob | (Weigerova piskovna) bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 418-419; Zapotocky 1964, 162-164
Lochenice Hrelldec’ Hrob 1/61 pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy plocvha zarova Vokolek-Sankot 2001b
Kralové pohrebisté
Lochovice- Beroun Mohvla 7 ozdni halstat/Gasny latén SArow neznameé Sklenar 1992, 131; Sankot 2003, 11; Smolik 1881, 352;
Kogvary Y P y y Venclova 2008, 120; DAS
Lovosice Litoméfice Hrob I11. bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby gg;tgglgy 1968, 419; Zapotocky 1964, 167; Pleiner 1959,
Lovosice Litoméfice Hrob 24 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Pulpan 2012
Lovosice Litoméfice Hrob 15 bylanska kultura kostrovy (dvojhrob — | mohylové pohfby Pulpan 2012
muz, Zena)
Lovosice Litom&fice | Hrob 16 bylanska kultura biritualni (4 jedinci — 3 | mohylové pohiby Pulpan 2012
x kostrovy, 1x Zarovy)

Lovosice Litoméfice Hrob 17 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Pulpan 2012

. . . pozdni hal$tat/€asny latén . . . Michalek 1972, 81-82; Michalek 2017, 228-229; Dubsky
Mala Turna Strakonice Mohyla II. ) kostrovy mohylové pohiby 1928-1930, 94-96: Jansové 1962, 314

’ . . pozdni halStat/Casny latén , . . Michalek 1972, 81-82; Michalek 2017, 228-229; Dubsky
Mala Turna Strakonice Mohyla II. ) kostrovy mohylové pohiby 1928-1930, 94-96: Jansové 1962, 314
Manétin-Hradek | Plzen-sever | Hrob 162 (mohyla) pozdni halStat/Casny latén Zarovy mohylové pohiby NZ v AU &. j. 7925/72




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Manétin-Hradek | Plzefi-sever | Hrob 151 pozdni halstat/Sasny latén zarovy gg’ﬁfgiéfg"a NZ v AU &. j. 7925/72
Manétin-Hradek | Plzefi-sever | Hrob 164 pozdni halstat/Sasny latén zarovy (dvojhrob) ‘;g’ﬁ%@é‘t“?"a NZ v AU &. j. 7925/72
Mirkovice Domazlice Mohyla III. pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby Chytracek 1990, 81-82
Mirkovice Domazlice Mohyla XIl. pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby Chytrac¢ek 1990, 97-98
Mirkovice Domazlice Mohyla XIllI. pozdni hal$tat/€asny latén neznameé mohylové pohiby Chytracek 1990, 98-100
Mirkovice Domazlice Mohyla IX. pozdni halStat/Casny latén zarovy mohylové pohiby Chytracek 1990, 87-95; Drda-Rybova 1998, 44
Mirkovice Domazlice Mohyla XI. pozdni halStat/Casny latén neznameé mohylové pohiby Chytracek 1990, 95-97
Mirkovice Domazlice Mohyla V. pozdni halStat/Casny latén neznameé mohylové pohiby Chytracek 1990, 82
Mirkovice Domazlice Mohyla VI. pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy neznamé Chytracek 1990, 82-86
Mirkovice Domazlice Mohyla XX. pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy neznamé Chytracek 1990, 102
Ne&témice Usti nad Hrob 31 pozdni halstat/Gasny latén Farovy plocha Zarova Waldhauser 2001, 357-358; Drda-Rybova 1998, 112
Labem pohfebisté
Netolice Prachatice Mohyla (v reviru Parezi) neznameé zarovy neznameé Michalek 1972, 92
Nevézice Pisek Mohyla (?) 1932 pozdni halstat/Gasny latén neznamé mohylové pohiby Michalek 2017, 252; Michalek 1985, 287, Obr. 8; Sankot
2003, 13, fig. 24
. . Mohyla 2 (zasahovala do pole s s N . . . Michalek 1972, 94; Michalek 2017, 254-256; Jansova 1962,
NiSovice Strakonice p. Veliska) pozdni hal$tat/Casny latén zarovy (trojhrob) mohylové pohiby 314; Dubsky 1924-1925, 448-453
Nova Ves u Miada Hrob 5 slezskoplaténicka kultura zarovy plocvha zarova VVokolek 1999, 89
Bakova Boleslav pohrebisté
Nova Ves u Cesky - pozdni halstat/Gasny latén neznamé neznamé Michalek 2017, 258
Brloha Krumlov
Nynice Plzen-sever | Hrob 15 A (mohyla?) halStatska mohylova zarovy plocvha Zarova Saldova 1968, 302
kultura pohfebisté
Nynice Plzen-sever | Hrob 16 (mohyla?) halStatska mohylova Zarovy plocha Zarova Saldova 1968, 303

kultura

pohfebisté




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Nynice Plzen-sever | Hrob 34 (mohyla?) halStatska mohylova Zarovy plocha zarova Saldova 1968, 304
’ kultura pohrebisté ’
. . . . o plocha zarova & .
Nynice Plzen-sever | Hrob 127 pozdni halStat/Casny latén Zarovy pohfebists Saldova 1971a, 25
Nynice Plzen-sever | Hrob 174 pozdni halStat/€asny latén Zarovy plocvha zarova Saldova 1971a, 42-43
pohrebisté
Nynice Plzen-sever | Hrob 269 pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy plocvha zarova Saldova 1971a, 39-40
pohrebisté
Obora u hati hvl L L . . .
Hracholusk Prachatice Mohyla 1896 neznamé neznamé mohylové pohiby Michélek 2017, 264-265
ﬁgsifggg'es V' | Tabor Hrob 11/1899 pozdni halstat/asny latén neznamé mohylové pohtby Chvojka - Michalek 2011, 34-36
Ostrov u Stfibra | Tachov - pozdni halétat/gasny latén sarovy g'g’rf%?oféfgm’a Kozakova-Trefny-Postranecka 2016, 79-80
Paseky u Talina | Pisek Mohyla 1/1930 pozdni halStat/Casny latén Zarovy mohylové pohiby Michalek 2017, 292-294; Dubsky 1949, 191-194
. Ceské hal$tatska mohylova . . Y Michalek 1972,103-104; Michalek 2017, 296; Filip 1956,

PaSovice Budgjovice Mohyla (2) kultura kostrovy mohylové pohiby 270
Planany Kolin Hrob 5 bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 421; Dvofak 1938, 48; Dvofak 1933, 35-38
Platénice Pardubice | Hrob 53 (na poli pi. Vlasakové) | slezskoplaténicka kultura zarovy gg’ﬁfgiéfém"a Pi& 1902/3, 501-502 + tab. LIV. 2
Platénice Pardubice Hrob 20 (na poli p. Dogka) slezskoplat&nicka kultura sarovy gg’ﬁfgiéfém"a Hralova 1965, 134-136; Pi¢ 1902/3, 482-483, Tab. LIV. 2
Platénice Pardubice | Hrob 43 (na poli p. Dogka) slezskoplaténicka kultura sarovy gfﬁ%if;gwa Pi& 1902/3, 485 + tab. LIV. 1
Plat&nice Pardubice | Hrob 8 (na poli p. Pravdy) slezskoplaténicka kultura sarovy gfﬁfgiizéféo"a Hralova 1965, 132-134: Pi¢ 1902/03, 489-490
Plav Ceske Mohyly 4/1889 halStatska mohylova Farovy mohylové pohiby Michalek 1972, 107-108; Pi¢ 1887-1889, 470

Budéjovice kultura

Ceské 1ttt | b oa . o Michalek 1972, 110; Michalek 2017, 304-305; Stulik 1878-
Plav Budsjovice Mohyla 1 nebo 4/1877 pozdni hal$tat/€asny latén zarovy mohylové pohiby 1881, 67-68; Filip 1956, 274
Plav Ceslf_e . Mohyla V. neznameé zarovy mohylové pohiby Michalek 1972, 105; HraSe - Stulik 1866-1867, 305

Budéjovice
Plzei-Radgice | Plzefi-mésto | Hrob 1 pozdni halstat/gasny latén sarovy plocha Zarova Metligka a kol. 2015, 126, obr. 208

pohfebisté




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Priovany Plzen-sever | Mohyla ESII?J?;Ska mohylova neznameé neznameé Eisner 1923, 16; Saldova 1988, 228, pl. 34/ 19,20,22
Polaky Chomutov Hrob 3 bylanska kultura zarovy mohylové pohiby Koutecky - Smrz 1991, 175
Praha-StfeSovice | Praha 6 Hrob XI bylanska kultura kostrovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 425

. . . halStatska mohylova . . . Bene$ 1972, 288-290; Michalek 1972, 121-123; Michalek
Protivin Pisek Mohyla €. 2 Kultura kostrovy mohylové pohiby 2017, 319-323
Predméfice n. Hr.'fldec’ Hrob 28/1921 slezskoplaténicka kultura Zarovy plocvha zarova Vokolek 1999, 119
Labem Kralové pohrebisté
E:gﬁ;‘ﬁee u Tabor Mohyla 1/2012 neznamé neznamé mohylové pohtby Michalek 2017, 342

. . Mohyla 1/1868 (v lese o a . Y Michalek 1972, 129; Michalek 2017,347; HraSe 1868-1869,
Rataje Tabor Borecném) neznameé zarovy mohylové pohiby 630-631
Rataie Tabor Mohyla 6/1870 (v lese neznamé SArow mohvlové pohib Michalek 1972, 131; Michalek 2017, 349; HraSe 1871-1873,

! Bore&ném) y ylove ponrby 138
Roztoky Praha-zapad | Mohyla bylanska kultura Zarovy mohylové pohiby )3;(7)2/6;81 878-1881, 181, Tab. VIl €. 3, Pi¢ 1900, 162, Tab.
Rvenice Louny Mohyla (v aredlu piskovny) bylanska kultura kostrovy (dvojhrob) | mohylové pohiby Koutecky 1968, 426; Koutecky 1966, 12-16, 21
Rvenice Louny Mohyla (v aredlu piskovny) bylanska kultura kostrovy (dvojhrob) | mohylové pohiby Koutecky 1968, 426; Koutecky 1966, 12-16, 21
= . . St Kt |t a hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 49; Michalek 2017, 365; Pi¢
Repec¢ Tabor Mohyla XII1/1897 pozdni hal$tat/Casny latén zarovy ulozené do mohyl 1898-1899, 5.6
= . . o sennx s N hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 51; Michalek 2017,366; Pi¢ 1898-
Repec¢ Tabor Mohyla XXVI1/1897 pozdni hal$tat/Casny latén zarovy uloZené do mohyl 1899, 7-8; Jansova 1962, 322; Sankot 2003, 15, fig. 27
- M . s s N hroby dodate¢né Chvojka - Michalek 2011, 47-48; Michalek 1972, 135-136;
Repec¢ Tabor Mohyla VI1/1897 pozdni hal$tat/Casny latén zarovy uloZené do mohyl Michalek 2017, 364-365: Pi¢ 1898-1899, 3-4
Reped Tabor "nalezv z mohvl" halStatska mohylova neznamé neznamé Michalek 2017, 366-367; Michalek - Frohlich - Chvojka

P y y kultura 2015, 125, Obr. 9:1

Repe¢ Tabor Mohyla 11/1873 (1880) pozdni hal$tat/€asny latén neznameé neznameé ;\i/lg;cgzlek 2017, 366, Pic 1898-1899, 2; Sankot 2003, 14,
Sedlec-Hurka Plzen-jih Mohyla 44 pozdni hal$tat/€asny latén kostrovy neznameé Soudska 1976, 634-635; Filip 1956, t. IX:1
Sepekov Pisek Mohyla 1/1865 (v lese Chium) | POZdni halstat/Casny latén Farovy hroby dodatecné Michalek 1972, 139; Michalek 2017, 377

®

ulozené do mohyl




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
Sepekov Pisek Mohyla 19/1878 neznamé Zarovy mohylové pohiby Michalek 1972, 140
Sepekov Pisek Mohyla 3/1878 neznamé Zarovy mohylové pohiby Michalek 1972, 139-140

. i M i . o Michalek 1972, 144-145; Michalek 2017, 388-389; Richly
Skalice Tabor Mohyla II. pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby 1904-1905, 81-84

. i M i . o Michalek 1972, 143-144; Michalek 2017, 384-387; Richly
Skalice Tabor Mohyla I. pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby 1904-1905, 81.84

. . . i . . Michalek 1972, 143-144; Michalek 2017, 384-387; Richly
Skalice Tabor Mohyla I. neznamé Zarovy mohylové pohiby 1904-1905, 81.84
Skaly u Protivina | Pisek Mohyla (?) 1935 Eﬁ:ﬁ}f‘fka mohylova neznamé neznamé Michalek 2017, 394; Benes - Frohlich 2004, 37-39
Skapce Tachov - ESII?J?;Ska mohylova neznameé neznameé Saldova 1968, 326; Franz-Streit 1933,110
Strelské Hostice | Strakonice | Mohyla 1/1872 ES:?J?;SKE‘ mohylova Kostrovy mohylové pohiby Michalek 2017, 405-408
Stahlavice-Skok | Plzefi-mésto | Mohyla 1 pozdni hal$tat/€asny latén neznamé mohylové pohiby Saldova 1988, t. LXXI: 1a,1c

. i Mohyla 4 (dle Hostas 1887- L L i . . i
Tajanov-Husin Klatovy 1889); Saldova 1971a, 94 — pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby Hosta$ 1887-1889, 6-7; Saldova 1971a, 94
uvadi mohyla 11
TéSinov u . 1%t/ S L . . s
Protivina Pisek Mohyla 1/2015 pozdni halStat/Casny latén nezname mohylové pohiby Michalek 2017, 427
Tesinovu Pisek "z mohyl" neznamé neznamé neznamé Michalek 2017, 426-427
Protivina
;‘fgt'i:‘l?lfl’a“ Pisek Mohyla 2 pozdni halstat/asny latén zarovy neznamé Michalek 2017, 421-422
Trebohostice Strakonice Mohyla 3 pozdni hal$tat/€asny latén zarovy mohylové pohiby g/lslghalek 2017, 437; Dubsky 1931, 48-49; Dubsky 1949,
Tuchoméfice Praha-zapad - bylanska kultura zarovy neznameé NZ v AU &. j. 2385/50
. Ceské hal$tatska mohylova . C o
?
Tyn nad Vltavou Budsjovice Mohyla (?) 1928 Kultura neznamé mohylové pohiby Michalek 2017, 443
Uhtetice Chrudim Hrob 6 slezskoplaténicka kultura FArovy plocha Zarova Vokolek 1999, 150
pohrebisté

Uhtetice Chrudim Hrob 43 slezskoplaténicka kultura FArovy plocha Zarova Vokolek 1999, 156

pohrebisté




Lokalita Okres Cislo hrobu, mohyly Kulturni zarazeni Pohfebni ritus Typ hrobu Literatura
- e w s " X P plocha Zarova :
Velesice Ji¢in pobliz lesa slezskoplaténicka kultura Zarovy pohfebists Vokolek 1999, 166-167
VIEi Plzen-jih Mohyla 5 pozdni halStat/Casny latén Zarovy mohylové pohiby Pi¢ - Hlavka 1893-1895, 542
VIEi Plzen-jih Mohyla 9 pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby Pi¢ - Hlavka 1893-1895, 543
VIEi Plzen-jih Mohyla 8 pozdni hal$tat/€asny latén Zarovy mohylové pohiby Pi¢ - Hlavka 1893-1895, 543
Vysocany Hr.'fldec’ Hrob z roku 1911 slezskoplaténicka kultura Zarovy plocvha zarova Vokolek 1999, 167-168
Kralové pohrebisté
Vysoké Veseli Ji¢in Cihelna slezskoplaténicka kultura neznameé neznameé Vokolek 1999, 168
ﬁaltjggel:nTynce Kutna Hora pozemek cukrovaru bylanska kultura neznameé mohylové pohiby Koutecky 1968, 429; Smolik 1881, 664-666
Zahofri Louny - bylanska kultura zarovy mohylové pohiby Koutecky 1968, 429
Zbislav u Zhofe | Pisek na poli p. Zelezného neznamé neznamé neznamé Michéalek 2017, 503
Zakava-Svared Plzen-jih Mohyla 85 pozdni hal$tat/€asny latén neznamé hropy dpdatecne Saldova 1971a, 64
uloZzené do mohyl
Zakava-Svared Plzen-jih Mohyla 38 pozdni hal$tat/€asny latén neznamé hro?y qodatecne Saldova 1971a, 62
uloZzené do mohyl
Zakava-Svére& | Plzefi-jin Mohyla 5 pozdni halstat/Gasny latén kostrovy (?) hroby dodatecné Saldova 1971a, 60
uloZzené do mohyl
5. A .- s . hroby dodate¢né & .
- - ?
Zakava-Svare¢ Plzen-jih Mohyla 59 pozdni hal$tat/Casny latén kostrovy (?) uloZené do mohyl Saldova 1971a, 64
s . A L . s N hroby dodate¢né & .
Zakava-Svare¢ Plzen-jih Mohyla 13/A pozdni hal$tat/Casny latén zarovy uloZené do mohyl Saldova 19713, 61
Zakava-Svéret | Plzefi-jin Mohyla 8 pozdni halstat/Gasny latén neznamé hroby dodatecné Saldova 1971a, 60-61
ulozené do mohyl
Zakava-Svaret | Plzefi-jin Mohyla 86/A pozdni halstat/Gasny latén Farovy hroby dodatecné Saldova 1971a, 64-65
ulozené do mohyl
Zakava-Svare | Plzefi-jih Mohyla 86/B pozdni halstat/asny latén zarovy hroby dodatecné Saldova 1971a, 64-65
ulozené do mohyl
Zelkovice Beroun - pozdni hal$tat/Casny latén kostrovy neznameé Felcman 1900-1901, 168-174; Soudska 1976, 641




Tab. Il. Tabulka pfitomnosti jednotlivych zbrani a ostatniho hrobového inventare.

X Kopi, | Zelezny 8 Dykovity | & Koiisky Uzitné | &
Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé e ntz- | Sekerky | Sipky oo Stit Naz Nakoncéi | Zapona d Viz = Sperky | Importy
o3tép | ax naz postroj Sperky

Albrechtice nad | ;o ia ) 1 2 0 0 0 0 NE 2 NE NE NE NE NE ANO 0
Vitavou

Babin Mohyla 1 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Beztehov Mohyla 10 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE ANO NE NE NE 0
BohuSovice nad ) 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ; ; ) ; )
Oh¥i

Boudy Mohyla (hrob) 1/1973 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0

"hned za stodolou,
Branov blizko Zpropadeného 1 0 1 0 0 0 ANO 1 ANO NE NE NE NE NE 0
zamku"

Brasy "Mohyly na Babce" 1(?) - - - - - - - ANO - - - - - -
Breziu Tynanad |\ pvia 1 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Vitavou

Bugovice - 1 - - - - - - - - - - - - - -
E}gzﬂy uCeského |\ 1/g 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE ANO NE 0
Eﬁggﬂy uCeského | 1 1470 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Citoliby Hrob " na Mokrové poli" 1 1 1 0 0 0 NE 0 NE ANO NE NE ANO ANO 0
Cerna Myt Mohyla 48 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Cizkovice v zahradé& obecni &koly 1 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Dobev Mohyla 0 1 - 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé Kopi, nGz- | Sekerky | Sipky Dykovity | gyt NGz | Nakonéi | Zapona Konsky | vy, Uzitne Sperky | Importy
ostép sekac naz postroj Sperky
Dobrenice Hrob 8/1907 0 0 0 0 1 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Dobsice Hrob 1 0 3 1 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Dolany skupl)lma mohyl blizko 1 1 ) ) ) ) ) ) ANO ) ) ANO ) ) )
obce
Dolany Mohyla 1923 1 0 0 0 0 0 NE 0 ANO NE NE NE NE NE 0
Mohyla 1. (ptvodni
Drazicky oznaceni Mohyla IV. dle 1 1 0 0 0 0 NE 0 ANO NE ANO NE NE NE 0
Turek 1958, 12)
Dysina-Kokotsko | Mohyla F 0 2 1 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE ANO 0
Hajek u Stahlav Mohyla 47 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Hajek u Stahlav Mohyla 17 0 1 1 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Hajek u Stahlav Mohyla 52 0 1 1 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Hajek u Stahlav Mohyla 12 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE ANO ANO 0
Hajek u Stahlav Mohyla 30 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Horni Metelsko - 1 - - - - - - - - - - - - - -
Hofin Hrob 111. 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
Horovicky - 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE ANO ANO ANO ANO 0
Hosty Mohyla 1913 1 1 3 0 0 0 NE 0 NE ANO NE NE NE NE 0
Hradenin Hrob 46 1 0 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO ANO NE ANO 0
Hradenin Hrob 24 (mohyla?) 1 0 0 0 0 0 NE 1 ANO NE ANO ANO NE NE 0




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtg:; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’:étrr:& Sperky | Importy
Hradenin Hrob 1 1 0 0 0 0 0 NE 1 ANO NE ANO NE NE NE 0
Hradenin Hrob 20 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Hradenin Hrob 22 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Hradenin Hrob 26 0 0 0 1 0 0 NE 0 NE NE ANO NE NE NE 0
Hradenin Hrob 31 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Hradists “cﬂggﬁlﬁ)l (poloha na 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Hvozdany Mohyla XXIV/1897 0 1 0 0 1 0 NE 0 NE NE NE NE ANO ANO 0
Hvozdany Mohyla XVII1/1895 0 2 0 0 0 0 NE 1 NE ANO NE NE NE ANO 0
Hvozdany Mohyla XI/1895 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Hvozdany Mohyla XXVI111/1897 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Hvozdany Mohyla 1/1894 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO ANO 0
gg:‘;ﬁ‘nﬂgﬂ Mohyla 1 1 0 1 1 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 3
Chlum-Bezdékov | Hrob 12 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
Chudonice Hrob 1 1 0 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE ANO NE 0
Chudonice Hrob CH 1 0 0 0 0 0 NE 0 ANO NE ANO NE NE NE 0
Chvaletice Mohyla IV. 0 1 1 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Jarov - 1 - - - - - - - - - - - - - -




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtg:; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’:étrr:& Sperky | Importy
Kaligté-Bezdékov | Mohyla 79 0 0 1 1 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Kladruby Mohyla 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE ANO | ANO NE NE 0
Klagterni Skalice Eggzﬁfﬁv'szg}gfatk“ 1 0 0 0 0 0 NE 2 NE NE ANO NE NE NE 0
Klobuky - 1 - - - - - - - - - - - - - -
Kluéenice Mohyla (?) 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Kolin ;rob 6 (KaSperides hr. 1 0 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Kolin Hrob 3 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
ng;o"ice'ce“’e”é Hrob 10 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
ng;o"ice'ce“’e”é Hrob 7 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
ng;o"ice'ce“’e”é Hrob 1 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
ﬁgf;o"ice'ce“’e”é Hrob 12 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
ﬁgf;o"ice'ce“’e”é Hrob 6 1 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
Krasna Hora - - 1 - - - - - - - - - - - - -
Kretkov Hrob 1.1.1896 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Kregkov Hrob 1.2.1975 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
KFténov v lese zvaném Hroby 1 - - - - - - - - - - - - - -
Kysice Mohyly kySické &. Il 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0

druha mohyla




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé Kopi, nGz- | Sekerky | Sipky Dykovity | ;¢ NGz | Nakonéi | Zapona Konsky | vy, Uzitne Sperky | Importy
oStép | e naz postroj $perky
Mohyly kysické €. | —
Kysice nezjistitelny nalezovy 1 - - - - - - - - - - - - - -
celek
Kysice-DysSina "z mohy!" 2 4 0 - - - - - - - - - - - -
Laz u Radomysle | Mohyla VIII. 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Laziste Mohyla (?) - 1 - - - - ; ; ; - ; ; - ; ;
Lazsko u Milina Hrob 18 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Lékarova Lhota Mohyla 3 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE ANO 0
Leskovice Mohyla 1 (na poli p. 0 0 2 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Hradského)
v byvalé
Lhotka schwarzemberské 1 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO ANO NE ANO 0
cihelné
Lhotka-Cerveny i i 1 i i i i i i i i i i i i i
Hradek
Libochovany "jizné od hrobu &. XXIV" 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Libochovany Hrob 26 0 0 0 0 1 0 NE 0 NE NE ANO NE ANO ANO 0
Litomérice Hrob | (Weigerova 1 0 0 0 0 0 NE 0 ANO NE ANO NE NE NE 0
piskovna)
Lochenice Hrob 1/61 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
kocvho"'ce' Mohyla 7 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
odvary
Lovosice Hrob III. 1 0 1 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Lovosice Hrob 24 1 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE ANO ANO NE ANO 0




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtgi; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’:étrr:& Sperky | Importy
Lovosice Hrob 15 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO NE NE NE 0
Lovosice Hrob 16 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO NE NE NE 0
Lovosice Hrob 17 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO ANO NE ANO 0
Mala Turna Mohyla II. 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Mala Turna Mohyla II. 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Manétin-Hradek Hrob 162 (mohyla) 0 1 1 0 1 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Manétin-Hradek Hrob 151 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Manétin-Hradek Hrob 164 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
Mirkovice Mohyla lIl. 0 1 1 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Mirkovice Mohyla XII. 0 1 1 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0
Mirkovice Mohyla XIlII. 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Mirkovice Mohyla IX. 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE ANO ANO ANO ANO NE 0
Mirkovice Mohyla XI. 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE ANO ANO NE NE NE 0
Mirkovice Mohyla V. 0 1 0 0 0 1 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Mirkovice Mohyla VI. 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Mirkovice Mohyla XX. 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Nestémice Hrob 31 1 1 0 0 0 0 NE 0 ANO ANO NE NE NE NE 0




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtg:; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’:étrr:& Sperky | Importy
Netolice Mohyla (v reviru Pafezi) 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Nevézice Mohyla (?) 1932 1 2 1 0 0 0 NE 1 NE - NE NE NE NE 0
Nigovice g"(fg‘é'lz i.(f/aeﬁgiz\)/ala 0 3 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
gggv\;es u Hrob 5 0 0 0 0 1 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Nova Ves u ) ) ) 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Brloha
Nynice Hrob 15 A (mohyla?) 1 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
Nynice Hrob 16 (mohyla?) 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Nynice Hrob 34 (mohyla?) 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Nynice Hrob 127 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Nynice Hrob 174 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Nynice Hrob 269 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Sf’:;ﬁolfusk Mohyla 1896 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE - NE NE NE NE 0
ﬁgjif’;g'r;'es v Hrob 1/1899 1(?) 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO | ANO | ANO | ANO 0
Ostrov u Stfibra - 1 1 0 0 0 0 NE 2 NE NE NE NE NE ANO ANO
Paseky u Talina Mohyla 1/1930 0 3 1 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Pasovice Mohyla (2) 1 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE ANO ANO NE 0
Planany Hrob 5 1 0 0 1 0 0 NE 2 ANO NE ANO ANO NE NE 0




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé Kopi, nGz- | Sekerky | Sipky Dykovity | ;¢ NGz | Nakonéi | Zapona Konsky | vy, Uzitne Sperky | Importy
oStép | iax naz postroj Sperky

Platénice Hrob 53 (na poli pi. 1 0 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE ANO 0
Vlasakové)

Platénice Hrob 20 (na poli p. 1 0 0 1 0 0 NE 0 ANO NE ANO NE NE NE 0
Doska)

Platénice Hrob 43 (na poli p. 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Doska)

Platénice Hrob 8 (na poli p. 0 0 0 1 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Pravdy)

Plav Mohyly 4/1889 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0

Plav Mohyla 1 nebo 4/1877 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO | ANO 0

Plav Mohyla V. 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0

Plzefi-Radgice Hrob 1 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0

Priovany Mohyla 1 - - - - - - - - - - - - ANO 0

Polaky Hrob 3 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE ANO NE NE NE 0

Praha-Stfe3ovice | Hrob XI 1 0 0 0 0 0 NE 1 ANO NE ANO NE NE NE 0

Protivin Mohyla &. 2 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE ANO | ANO NE NE NE 0

E;%‘if‘ne”ce n. Hrob 28/1921 1 0 0 0 0 0 NE 0 ANO NE ANO NE NE NE 0

Radétice u Mohyla 1/2012 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0

Bechyné

Rataje I'\B"Ohyv'a,ll 1868 (v lese 0 1 0 0 0 0 NE 2 NE NE NE NE NE NE 0

oreéném)

Rataje Mohyla 6/1870 (v lese 0 1 0 0 0 0 NE 2 NE NE NE NE NE NE 0
Borec¢ném)

Roztoky Mohyla 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtgi; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’:étrr:& Sperky | Importy
Rvenice Mohyla (v aredlu 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO | ANO NE NE 0
piskovny)
Rvenice 'F\)’l'gL‘é’\'; )(/‘)’ arealu 0 2 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO | ANO NE NE 0
Reped Mohyla XI11/1897 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO | ANO 0
Reped Mohyla XXVI1/1897 1 3 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Reped Mohyla VI1/1897 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO |ANO(?)| NE NE 0
Repet "nélezy z mohyl" - - - 1 - - - - - - - - - B B
Reped Mohyla 11/1873 (1880) 1 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE ANO |ANO(?)| ANO | ANO 0
Sedlec-Hurka Mohyla 44 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE ANO | ANO NE NE 0
Sepekov E"ﬁmg 171865 (v lese 0 2 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Sepekov Mohyla 19/1878 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Sepekov Mohyla 3/1878 0 0 0 0 1 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Skalice Mohyla II. 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Skalice Mohyla I. 0 0 0 2 0 0 NE 1 NE NE ANO | ANO NE NE 2
Skalice Mohyla I. 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Skaly u Protivina | Mohyla (?) 1935 1 - - - - - - - - - - - - R R
Skapce - 1 - - - - - - - - - - - - - -
Strelské Hostice | Mohyla 1/1872 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE ANO NE NE ANO 1




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtg:; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’::r?& Sperky | Importy
Stahlavice-Skok Mohyla 1 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Mohyla 4 (dle Hostas
Tajanov-Husin %g??; %agistjf)a‘?g;’é 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
mohyla 11
;fft"i':,‘l,’r‘]’a“ Mohyla 1/2015 0 2 1 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE ANO 0
Protivina. "2 mohy T T - N R R R N
Lesinov Mohyla 2 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
rotivina
Trebohostice Mohyla 3 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Tuchoméfice - 1 0 0 0 0 0 NE 0 ANO NE NE NE NE NE 0
Tyn nad Vlitavou Mohyla (?) 1928 1 - - - - - - - - - - - - R R
Uhtetice Hrob 6 0 0 0 0 3 0 NE 0 NE NE NE NE ANO NE 0
Uhtetice Hrob 43 1 0 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
VeleSice "pobliz lesa" 1 0 0 0 0 0 NE 0 ANO NE NE NE NE NE 0
VICi Mohyla 5 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
VICi Mohyla 9 0 1 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
VICi Mohyla 8 1 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Vysoc€any Hrob z roku 1911 1 0 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Vysoké Veseli Cihelna 1 - - - - - - - - - - - - - -




Zelezny

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Meé ngtg:; Sr;fg-é Sekerky | Sipky Dyrl:g;ity Stit NGz | Nakonéi | Zapona I;gztsrlg Viz é’:étrr:& Sperky | Importy
f:gg;'] uTynce n. | ozemek cukrovaru 0 0 0 1 0 0 NE 0 NE NE ANO NE NE NE 0
Zahofri - 1 0 0 0 0 0 NE 1 ANO NE NE NE ANO ANO 0
Zbislav u Zhote na poli p. Zelezného - 1 - - - - - - - - - - - - -
Zakava-Svared Mohyla 85 0 0 1 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Zakava-Svared Mohyla 38 0 1 0 0 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE ANO 0
Zakava-Svared Mohyla 5 0 2 0 0 0 0 NE 2 NE NE NE NE NE ANO 0
Zakava-Svared Mohyla 59 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE ANO 0
Zakava-Svared Mohyla 13/A 0 0 0 1 0 0 NE 1 NE NE NE NE NE NE 0
Zakava-Svared Mohyla 8 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Zakava-Svared Mohyla 86/A 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Zakava-Svared Mohyla 86/B 0 1 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE 0
Zelkovice - 0 0 2 0 1 0 NE 1 NE NE ANO ANO ANO NE 0




Tab. I11. Halstatské a ¢asné laténské mede ze souboru.

Berounkou

charakteru

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ mece M:‘fglél Délka mece Ce:‘zset%/gst é[;éplzse Délka jilce Mg:biiliéka Sitka zastity | Sila éepele D%%hci‘(;né
fiorechiice nad | ponyia i, mec Casnélaténskeno | selezo . NE . . . - - NE
g(;?iuéovice nad - Mindelheim bronz - NE - - - - - NE
oy | Jredzastodoo o | mec ameensiao | gy | sz | ne - - - : | o
Brasy "Mohyly na Babce" neznamé neznameé - NE - - - - - NE
BusSovice - ?h?glftse?s laténskeho Zelezo 300 NE - - - - - ANO
Citoliby Hrob " na Mokrové poli" L"h‘;"r;lfg;j laténského | - 501070 798 ANO 708 90 - ; ; NE
Cizkovice v zahradé obecni 8koly | neznamé neznamé - NE - - - - - NE
Dolany Mohyla 1923 Giindlingen bronz 250 NE - 110 - - - NE
Dolany :)sbkcue;‘)‘ina mohyl - blizko neznamé Zelezo 682 NE - - - - - NE
Drazicky %%%”IQEKESES?;V die | MeCCasnélaténsieho | selezo 604 NE 460 144 36 - - ANO
Horni Metelsko - Giindlingen bronz 720 ANO 596 124 35 49 - NE
Hosty Mohyla 1913 L”h‘zglfgr‘j laténského | - 501670 720 ANO 497 123 - 48 5 NE
Hradenin Hrob 1 Mindelheim Zelezo 870 ANO 730 140 - - - ANO
Hradenin Hrob 24 (mohyla?) Mindelheim Zelezo 1000 ANO 860 140 - - - ANO
Hradenin Hrob 46 neznamé Zelezo 810 ANO 720 90 40 - - ANO
Chlum nad Mohyla mec €asné laténského elezo 740 NE ) ) 65 ) ) ANO




. . . Material . . Celistvost Délka . - Max. Sitka | &, . Dochovana
Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ mece mede Délka mece mece &epele Délka jilce &epele SiF S pochva

Chudonice Hrob CH Giindlingen bronz 710 ANO - - - NE

Chudonice Hrob 1 neznameé zelezo 750 ANO - - - NE

Jarov - neznameé bronz - NE - - - NE

Klasterni Skalice pa'rcela’ byv. ve_IvI_<ostatku Mindelheim zelezo - NE - - - NE
Zarybnik u Svojsin

Klobuky - mec Casné latenského | 510 670 NE 520 150 40 ANO

charakteru

Kolin Hrob 6 (Kasperides hr. 2) | neznamé zelezo 1005 ANO - - - NE

Kralovice- Hrob 6 meC Casné latéenskeho elezo 790 ANO ) ) ) ANO

Cervena hora charakteru

Kralovice- mec¢ ¢asné laténského .

Eervena hora Hrob 1 charakteru zelezo 890 ANO - - 55 ANO

lgralowc’e— Hrob 12 mec Casné laténského selezo ) NE ) ) ) NE

Cervena hora charakteru

Krténov Vv lese zvaném Hroby neznamé bronz - NE - - - NE
Mohyly kySické &. | —

Kysice nezjistitelny nalezovy pseudoantropomorfni | zelezo; bronz 730 ANO 610 120 40 ANO
celek

Kysice-DySina "z mohy!" Mindelheim Zelezo 387 NE - - - NE

Kysice-Dysina "z mohyl" neznamé Zelezo - NE - - - NE
v byvalé

Lhotka schwarzemberské Mindelheim zelezo - NE - - - NE
cihelné

Litomérice H’rob | (Weigerova Giindlingen bronz 680 NE - - - NE
piskovna)

. mec Casné laténského 5
Lochenice Hrob 1/61 charakteru zelezo 788 ANO 676 112 59 ANO
Lochovice- Mohyla 7 mec Casné laténského selezo 780 ANO ) ) ) ANO

Kocvary

charakteru




. . . Material . . Celistvost Délka . - Max. Sitka | &, . Dochovana
Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ mece mede Délka mece mece &epele Délka jilce &epele SiF S pochva

Lovosice Hrob 111. Mindelheim zelezo - NE - - - ANO

Lovosice Hrob 24 neznameé zelezo 915 ANO 770 145 - NE

Nestémice Hrob 31 mec Casné laténského Zelezo 815 ANO - - - ANO
charakteru

Nevézice Mohyla (?) 1932 mec Casné laténského Zelezo 220 NE - 115 44 NE
charakteru

Nynice Hrob 15 A (mohyla?) Mindelheim Zelezo 780 ANO - - - NE

Nynice Hrob 174 mec casné latenského | 510, 800 ANO - - 50 ANO
charakteru

Oparany-les V mec¢ Casné laténského L

Novinach Hrob 11/1899 charakteru neznameé - NE - - - NE

- mec¢ Casné laténského .

Ostov u Stfibra - charakteru Zelezo - NE - - - NE

PaSovice Mohyla (2) neznamé Zelezo 615 ANO 535 80 44 NE

Plariany Hrob 5 Giindlingen bronz 770 ANO 670 100 - NE

Platénice Hrqb 20 (na poli p. Giindlingen bronz 750 ANO - - - NE

Doska)
Platénice Hrqb 43 (na poli p. Mindelheim bronz - NE - - - NE
Doska)
- Hrob 53 (na poli pi. L . ) ) ) )

Platénice Viasakové) neznamé Zelezo NE NE

Plav Mohyly 4/1889 neznamé Zelezo - NE - - - NE

Plzef-Radgice | Hrob 1 mec Casné laténskeho | 5105, 880 ANO - - 55 NE
charakteru

Priovany Mohyla Giindlingen bronz - NE - - - NE

Praha-StfeSovice | Hrob XI Mindelheim Zelezo - NE - - - NE




Material

Celistvost

Délka

Max. Sirka

Dochovana

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ mece mede Délka mece mece &epele Délka jilce &epele Sirka zastity pochva
Protivin Mohyla €. 2 Mindelheim Zelezo 680 ANO 524 156 52 - ANO
Pfedmeéfice n. R
Labem Hrob 28/1921 Giindlingen bronz 720 ANO - - 60 - NE
Roztoky Mohyla Mindelheim bronz - NE - - - - NE
Repe Mohyla /1873 (1880) | MeC Casnélaténského | 0, 630 ANO 550 80 40 ; ANO

charakteru
Repet Mohyla XXVI1/1897 meg casné laténského | 5\ 660 ANO ; ; 52 - ANO
charakteru
Skalice Mohyla I. neznamé bronz - NE - - - - NE
Skaly u Protivina | Mohyla (?) 1935 Mindelheim bronz 245 NE - - 39 - NE
Skapce - neznameé bronz - NE - - - - NE
Strelské Hostice | Mohyla 1/1872 Mindelheim Zelezo 348 NE - 130 35 40 ANO
Mohyla 4 (dle Hostas
: ] 1887-1889); Saldova meC Casné laténskeho 5 ) ) )
Tajanov-Husin 1971a, 94 —» uvadi charakteru zelezo 320 NE 40 NE
mohyla 11
Tuchomeéfice - neznamé Zelezo 670 ANO - - - - ANO
Tyn nad Vitavou | Mohyla (?) 1928 Mindelheim bronz 714 ANO 617 97 30 - NE
Uhretice Hrob 43 nezndmé Zelezo 570 ANO - - 37 - NE
VeleSice "pobliz lesa" Giindlingen bronz 730 ANO - - - - NE
VIgi Mohyla 8 mec Casné latenského | 510 850 ANO - - - ; ANO
charakteru
Vysogany Hrob z roku 1911 neznameé zelezo 795 ANO - - 30 - NE
Vysoké Veseli Cihelna Giindlingen bronz 730 ANO - - - - NE
Z&hofi - nezndmé nezndmé - NE - - - - NE




Tab. V. Halstatské a ¢asné laténské kopi-ostépy ze souboru.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Délka kopi/ostépu Celistvost kopi/ostépu Délka listu Max. Sirka listu Délka tulejky Prameér tulejky
Albrechtice nad Vitavou Mohyla II. 140 NE - 55 - -
Albrechtice nad Vltavou Mohyla II. - NE - - - -
Babin Mohyla 1 100 NE - 40 - 13
Beztehov Mohyla 10 510 ANO - - - -
Boudy Mohyla (hrob) 1/1973 133 NE - 35 - -
Boudy Mohyla (hrob) 1/1973 160 NE - 29 - -
Bylany u Ceského brodu Hrob 1/1 192 ANO - - - -
Bylany u Ceského brodu Hrob 14/2 190 ANO - - - -
Citoliby Hrob " na Mokrové poli" 148 NE - - - -
Cerna Myt Mohyla 48 360 ANO - - - -
Cerna Myt Mohyla 48 280 ANO - - - -
Cizkovice v zahradé& obecni Skoly - NE - - - -
Dobev Mohyla - NE - - - -
Dobsice Hrob 1 300 ANO 230 - 70 -
Dobsice Hrob 1 320 ANO 230 - 90 -
Dobsice Hrob 1 270 NE - 60 - -




Lokalita Cislo hrobu, mohyly Délka kopi/ostépu Celistvost kopi/ostépu Délka listu Max. Sirka listu Délka tulejky Prameér tulejky
Dolany "skupina mohyl blizko obce" 46 NE - - - -
Mohyla I. (pGvodni
Drazic¢ky oznaceni Mohyla V. dle - NE - - - -
Turek 1958, 12)
Dysina-Kokotsko Mohyla F 180 ANO 125 - 55 -
Dysina-Kokotsko Mohyla F 188 ANO 150 - 50 -
Hajek u Stahlav Mohyla 17 538 ANO - - - -
Hajek u Stahlav Mohyla 12 180 NE - 40 - -
Hajek u Stahlav Mohyla 52 100 NE - - - -
Hajek u Stahlav Mohyla 30 210 NE - - - -
Hosty Mohyla 1913 93 NE - 15 - 12
Hradenin Hrob 20 280 ANO - - - -
Hradenin Hrob 22 - NE - - - -
Hradenin Hrob 31 - NE - - - -
Hradi&t g";’g?{('ﬁ)l (poloha na ; NE - - - -
Hvozdany Mohyla 1/1894 180 ANO - 32 - -
Hvozdany Mohyla XI/1895 175 ANO 55 - -
Hvozdany Mohyla XI/1895 300 ANO - 30 - -
Hvozdany Mohyla XVI111/1895 175 ANO - - - -




Lokalita Cislo hrobu, mohyly Délka kopi/ostépu Celistvost kopi/ostépu Délka listu Max. Sirka listu Délka tulejky Prameér tulejky
Hvozdany Mohyla XVI11/1895 220 ANO - - - -
Hvozdany Mohyla XXIV/1897 240 ANO - - - -
Hvozdany Mohyla XXVII1/1897 230 ANO - 23 - -
Hvozdany Mohyla XXVII1/1897 - NE - - - -
Chlum nad Berounkou Mohyla 238 ANO - 33 - 20
Chlum-Bezdékov Hrob 12 370 ANO 260 - 110 -
Chvaletice Mohyla IV. 300 ANO 206 28 94 24
Kluéenice Mohyla (?) 148 NE - 46 - 17
Kolin Hrob 3 - NE - - - R
Krasna Hora E;ifg:n':;’ra (blize 155 NE - 45 - -
Kreckov Hrob 1.2.1975 - NE - - - -
Kysice mgmg kySicke C. I/ druha 161 ANO 111 - 50 18
Kysice-DysSina "z mohyl" 285 ANO - - - -
Kysice-DySina "z mohy!" 100 NE - - - -
Kysice-DySina "z mohy!" 234 NE - - - -
Kysice-DySina "z mohy!" 165 NE - - - -
Laz u Radomysle Mohyla VIII. 90 NE - - - -




Lokalita Cislo hrobu, mohyly Délka kopi/ostépu Celistvost kopi/ostépu Délka listu Max. Sirka listu Délka tulejky Prameér tulejky
Lazisté Mohyla (?) 165 ANO - 26 - -
Lazsko u Milina Hrob 18 180 ANO - - - -
Lékafova Lhota Mohyla 3 - NE - - - -
Lhotka Z”E)é'll\r/%Ié schwarzemberské 260 ANO ) ) ) )
Lhotka-Cerveny Hradek (L;}?Zt:"’;] gfrrc"ee':‘g’) Hradek 141 NE - 42 ; ;
Libochovany "jizné od hrobu ¢&. XXIV" 148 ANO - 30 - -
Lovosice Hrob 16 240 ANO - - - -
Lovosice Hrob 15 129 NE - - 45 -
Lovosice Hrob 17 335 NE - - - -
Mala Turna Mohyla II. 85 NE - - 40 20
Manétin-Hradek Hrob 162 (mohyla) 165 ANO 100 20 65 -
Manétin-Hradek Hrob 164 143 ANO 80 30 53 17
Mirkovice Mohyla V. 165 ANO - - - -
Mirkovice Mohyla IX. 403 ANO - - - -
Mirkovice Mohyla XI. 535 ANO 410 90 125 -
Mirkovice Mohyla XII. 150 ANO - - - -
Mirkovice Mohyla XX. 340 ANO - - - -




Lokalita Cislo hrobu, mohyly Délka kopi/ostépu Celistvost kopi/ostépu Délka listu Max. Sirka listu Délka tulejky Prameér tulejky
Mirkovice Mohyla III. 101 NE - - - -
Nestémice Hrob 31 184 ANO - - - -
Netolice Mohyla (v reviru Parezi) 380 ANO - - - -
Nevézice Mohyla (?) 1932 375 ANO 250 45 125 22
Nevézice Mohyla (?) 1932 245 ANO 155 25 90 -
NiSovice :)Ao?gy;aée(“ggks;hovala do 220 ANO 128 - 92 -
NiSovice g"oolgy;"_ﬂ\fe(“?gf;ho"a'a do 220 ANO - - - -
NiSovice g"oﬁzy;"_"\fe(l?gf;h""a'a do 220 ANO - - - -
Nynice Hrob 16 (mohyla?) 180 ANO - - - -
Nynice Hrob 34 (mohyla?) 175 ANO - - - -
Nynice Hrob 269 212 ANO - 38 - -
Obora u Hracholusk Mohyla 1896 260 ANO - 35 - 14
Ostov u Stfibra - - NE - - - -
Paseky u Talina Mohyla 1/1930 240 ANO - 50 - 20
Paseky u Talina Mohyla 1/1930 130 ANO - 32 - 17
Paseky u Talina Mohyla 1/1930 155 NE - 43 - 17
PasSovice Mohyla (2) 239 ANO - 34 - 15




Lokalita

Cislo hrobu, mohyly

Délka kopi/ostépu

Celistvost kopi/ostépu

Délka listu

Max. Sirka listu

Délka tulejky

Prameér tulejky

PaSovice Mohyla (2) 230 ANO - 35 - 20
Plav Mohyla V. - NE - - - -
Plav Mohyla 1 nebo 4/1877 130 NE - - 130 -
Polaky Hrob 3 210 NE - - - -
Radétice u Bechyné Mohyla 1/2012 172 NE - 35 - 18
Rataje gﬂgrr;)gﬁélral)BGB (v lese ) NE ) ; ) )
Rataje gg,:‘;)g?éi/ql)mo (v lese ) NE ) ) ) )
Rvenice Mohyla (v arealu piskovny) - NE - - - -
Rvenice Mohyla (v aredlu piskovny) - NE - - - -
Reped Mohyla VI1/1897 217 ANO - 42 - -
Reped Mohyla VI1/1897 208 ANO - 40 - -
Repeé Mohyla XXVI11/1897 119 NE - 42 - -
Reped Mohyla V11/1897 134 NE - 39 - -
Sedlec-Hlrka Mohyla 44 - NE - - - -
Sepekov Mohyla 19/1878 - NE - - - -
Sepekov g/lrc:lr;)r/:]a; 1/1865 (v lese ) NE ) ) ) )
Sepekov Mohyla 1/1865 (v lese ) NE ) ) ) )

Chlum)




Lokalita Cislo hrobu, mohyly Délka kopi/ostépu Celistvost kopi/ostépu Délka listu Max. Sirka listu Délka tulejky Prameér tulejky
Stahlavice-Skok Mohyla 1 377 ANO - - - -
Té&Sinov u Protivina Mohyla 2 178 ANO - 27 - 17
TésSinov u Protivina Mohyla 1/2015 - NE - - - -
TésSinov u Protivina Mohyla 1/2015 - NE - - - -
Trebohostice Mohyla 3 143 ANO 81 30 62 17
VIgi Mohyla 8 190 NE - - - -
VIEi Mohyla 5 - NE - - - R
VIEi Mohyla 9 - NE - - - R
Zbislav u Zhote na poli p. Zelezného 73 NE - 24 - -
Zakava-Svared Mohyla 38 289 ANO - - - -
Zakava-Svared Mohyla 5 214 NE - - - -
Zakava-Svared Mohyla 5 213 NE - . B N
Zakava-Svared Mohyla 8 191 NE - . B .
Zakava-Svared Mohyla 59 340 NE - . B N
Zakava-Svared Mohyla 86/A 182 NE - - - -
Zakava-Svared Mohyla 86/B 72 NE - - - -




Tab. V. Pozdné halstatské a ¢asné laténské dlouhé noze-sekace ze souboru.

Celistvost

tvarovanou rukojeti

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ sekace Délka sekace sekace Délka cepele Délka rukojeti Max. Sirka celepe Sila ¢epele
Beztehov Mohyla 10 s rovnym hrbetem 367 ANO - - - -
*ned za stodolou, s prohnutym hibetem a vyrazné
Branov b|'IZk0 %propadeneho tvarovanou rukojeti 393 ANO 303 90 50 -
zamku

Brezi u Tyna nad Mohyla 1 neznamé 140 NE - - 22 3

Vitavou

Citoliby Hrob " na Mokrové poli" | $ Prohnutym hrbetem a vyrazné 402 ANO ; ; - ;
tvarovanou rukojeti

- s prohnutym hibetem a vyrazné } } )

Dobsice Hrob 1 tvarovanou rukojeti 130 NE 30

Dysina-Kokotsko | Mohyla F s rovnym hibetem 175 NE 120 55 - -

Hajek u Stahlav | Mohyla 17 § prohnutym hibetem a vyrazné 395 ANO ; ; - ;
tvarovanou rukojeti

Hajek u Stahlav | Mohyla 47 neznamé - NE - - - -

Hajek u Stahlav | Mohyla 52 neznamé - NE - - - -

Hofin Hrob 1. s prohnutym hibetem a vyrazné 330 ANO 230 100 . -
tvarovanou rukojeti

Horovicky - neznamé 225 NE - - - -
s prohnutym hibetem a vyrazné

Hosty Mohyla 1913 tvarovanou rukojeti 425 ANO 315 110 52 5

Hosty Mohyla 1913 s prohnutym hibetem a vyrazné 328 ANO 233 95 42 6
tvarovanou rukojeti

Hosty Mohyla 1913 $ prohnutym hibetem a vjrazné 266 ANO 176 90 45 6
tvarovanou rukojeti

Chium-Bezdékov | Hrob 12 s prohnutym hibetem a vyrazné 230 ANO 160 70 - -
tvarovanou rukojeti

Chvaletice Mohyla IV. § prohnutym hibetem a vyrazné 276 ANO - - 48 -
tvarovanou rukojeti

Kali§té-Bezdékov | Mohyla 79 s prohnutym hfbetem a vyrazné 218 NE - - - -




Celistvost

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ sekace Délka sekace sekace Délka cepele Délka rukojeti Max. Sirka celepe Sila ¢epele
Kladruby Mohyla neznamé - NE - - - -
Kralovice- Hrob 6 s prohnutym hibetem a vyrazné 465 ANO ) ) ) )
Cervena hora tvarovanou rukojeti
Kralovice- Hrob 10 s prohnutym hibetem a vyrazné 124 NE ) ) ) )
Cervena hora tvarovanou rukojeti
Kralovice- Hrob 7 s prohnutym hfbetem a vyrazné 200 NE ) ) ) )
Cervena hora tvarovanou rukojeti
Kreckov Hrob 1.1.1896 s prohnutym hibetem a vyrazné 430 ANO - - - -
tvarovanou rukojeti

Laz u Radomysle | Mohyla VIII. s prohnutym hibetem a vyrazné 280 NE - - - -
tvarovanou rukojeti

. Mohyla 1 (na poli p.|s prohnutym hibetem a vyrazné )

Leskovice Hradského) tvarovanou rukojeti 405 ANO 325 85 80

Leskovice '\H/I;?lsliéht) (napoli- p. s rovnym hibetem 157 NE - 100 - -

Lovosice Hrob III. neznamé 204 NE - - - -

Lovosice Hrob 24 s prohnutym hrb_etem avyrazne 227 NE - - 37 -
tvarovanou rukojeti

Mala Tumé Mohyla Il. § prohnutym hibetem a vyrazné 242 NE ; ; 33 ;
tvarovanou rukojeti

Manétin-Hradek | Hrob 162 (mohyla) s prohnutym hibetem a vyrazné 280 ANO ; ; 40

tvarovanou rukojeti

Manétin-Hradek | Hrob 151 neznamé 185 NE 160 - - -

Mirkovice Mohyla VI s prohnutym hibetem a vyrazne 400 ANO - - : -
Y ' tvarovanou rukojeti

Mirkovice Mohyla XiI. § prohnutym hibetem a vyrazné 421 ANO 300 121 53 ;
tvarovanou rukojeti

Mirkovice Mohyla XIlI. $ prohnutym hibetem a vjrazné 360 ANO ; ; - ;
tvarovanou rukojeti

Mirkovice Mohyla IX. neznamé - NE - - - -

Mirkovice Mohyla IlI. s prohnutym hibetem a vyrazné ) NE ) ) ) )

tvarovanou rukojeti




Celistvost

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ sekace Délka sekace sekace Délka cepele Délka rukojeti Max. Sirka celepe Sila ¢epele
Nevézice Mohyla (?) 1932 tsvg'fgcgr‘ﬁ”}uh;lgjfgm avyrazne 230 ANO 170 60 42 -
Nova Ves u ) s prohnutym hibetem a vyrazné 243 NE ) ) 38 45
Brloha tvarovanou rukojeti '
Nynice Hrob 15 A (mohyla?) fvg:gcggxnruhkrgjfﬁm avyrazne 210 ANO ; ; - ;
Nynice Hrob 127 $ prohnutym hbetem a vyrazné 220 ANO ; ; 68 -

tvarovanou rukojeti
Paseky u Talina | Mohyla 1/1930 § prohnutym hibetem a vyrazné 450 ANO 330 120 63 ;
tvarovanou rukojeti
Repeé Mohyla XXVI1/1897 s rovnym hibetem 218 NE - - 34 3,5
Reped s prohnutym hibetem a vyrazné
epec Mohyla XII1/1897 tvarovanou rukojeti 227 NE - - 38 5
Reped Mohyla 11/1873 (1880) fvgﬁgcggéyumruhkr;fﬁm a vyrazne 305 NE 210 95 36 ;
Sedlec-Hurka Mohyla 44 s prohnutym hrbgte’m avyrazne - NE - - - -
tvarovanou rukojeti
Skalice Mohyla II. neznamé - NE - - - -
Stahlavice-Skok | Mohyla 1 § prohnutym hbetem a vyrazné 127 NE - - - -
tvarovanou rukojeti
TéSinov u Mohyla 1/2015 nezname - NE ; ; - ;
Protivina
Trebohostice Mohyla 3 tsvg:gcg:mnruhl:gjztt?m avyrazne 178 NE - - 23 -
VIEi Mohyla 5 neznamé 230 NE - - - -
VICi Mohyla 9 neznamé - NE - - - -
Zakava-Svared Mohyla 85 tsvgigcgﬁ;muh;gjfﬁm avyrazne 118 NE - - 55 -
Jelkovice ) s prohnutym hrb_ete’zm a vyrazné 414 ANO ) ) 49 )
tvarovanou rukojeti
Jelkovice ) s prohnutym hibetem a vyrazné 187 NE ) ) 20 )

tvarovanou rukojeti




Tab. VI. Halstatské a ¢asné laténské sekerky ze souboru.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Material sekerky Typ sekerky Velikost sekerky Celistvost sekerky
Hradenin Hrob 26 Zelezo s tulejkou 130 ANO
Chlum nad Berounkou Mohyla Zelezo s tulejkou 240 ANO
Kalisté-Bezdékov Mohyla 79 bimetalova s pfiénym otvorem 156 ANO
Plarany Hrob 5 Zelezo s raménky - NE
Platénice Hrob 8 (na poli p. Pravdy) zelezo s pfiénym otvorem 160 ANO
Platénice Hrob 20 (na poli p. Doska) zelezo s pfiénym otvorem 152 ANO
Reped "nalezy z mohyl!" Zelezo s rameénky 158 ANO
Skalice Mohyla I. Zelezo s pfiénym otvorem 220 ANO
Skalice Mohyla I. Zelezo s tulejkou 130 ANO
TéSinov u Protivina "z mohyl" Zelezo s tulejkou - NE
Zabofi u Tynce n. Labem pozemek cukrovaru bronz s tulejkou - NE
Zakava-Svared Mohyla 13/A Zelezo s tulejkou 97 NE




Tab. VII. Halstatské a casné laténské hroty Sipl ze souboru.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Material Sipky Velikost Sipky
Dobrenice Hrob 8/1907 Zelezo 43
Hvozdany Mohyla XXIV/1897 bronz 24
Chlum nad Berounkou Mohyla Zelezo -
Libochovany Hrob 26 bronz 30
Manétin-Hradek Hrob 162 (mohyla) zelezo 35
Nové Ves u Bakova Hrob 5 Zelezo 42
Sepekov Mohyla 3/1878 bronz -
Uhretice Hrob 6 bronz 41
Uhtetice Hrob 6 bronz 27
Uhretice Hrob 6 bronz 32
Zelkovice - bronz 30




Tab. VIII. Halstatské a ¢asné laténské soucasti konskych postroji ze souboru.

Mat.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Udidla Mat. udidla Typ udidla Postranice postranice Faléry Jho
Beztehov Mohyla 10 1 Zelezo dvojdilné 2 Zelezo 0 0
Bylany u Ceského brodu Hrob 1/1 2 Zelezo; bronz dvojdilné 0 - 0
Cizkovice v zahradé& obecni $koly - - - - - - -
Dobsice Hrob 1 1 Zelezo - 0 - 0 0
Drazicky :\\"/‘_"(‘ﬁ’éaT'hng"l%ds'gy0122”)“6”‘ Mohyla 1 selezo dvoidilné 0 - 0 0
Hofovicky - 1 bronz - 2 bronz 2 0
Hradenin Hrob 24 (mohyla?) 3 Zelezo - 0 - 0 1
Hradenin Hrob 46 3 - dvojdilné 2 bronz 0 0
Hradenin Hrob 20 3 Zelezo - 2 Zelezo 0 0
Hradenin Hrob 22 2 - - 0 - 0 0
Hradenin Hrob 1 2 Zelezo - 3 bronz 0 0
Hradenin Hrob 26 - - - - - - -
Hradenin Hrob 31 0 - - 2 - 0 0
Chudonice Hrob CH 0 - - 1 bronz 0 0
Kladruby Mohyla 2 Zelezo dvojdilné 0 - 3 0
Klasterni Skalice g?/gj:'ﬁ byv. velkostatku Zarybnik u 2 selezo - 0 . 0 0
Kolin Hrob 6 (Kasperides hr. 2) 2 Zelezo - 0 - 0 0




Mat.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Udidla Mat. udidla Typ udidla Postranice postranice Faléry Jho
Lhotka v byvalé schwarzemberské cihelné 2 Zelezo - 1 bronz 0 0
Libochovany Hrob 26 0 - - 0 - 1 0
Litomérice Hrob | (Weigerova piskovna) 1 bronz - 0 - 0 0
Lovosice Hrob I11. 2 Zelezo - 0 - 0 1
Lovosice Hrob 15 1 - - 0 - 0 0
Lovosice Hrob 16 3 zelezo dvojdilné 4 bronz 0 0
Lovosice Hrob 17 3 - dvojdilné 0 - 0 0
Lovosice Hrob 24 3 - dvojdilné 4 bronz; kost 0 0
Mirkovice Mohyla IIl. 1 Zelezo dvojdilné 0 - 0 0
Mirkovice Mohyla IX. 2 Zelezo dvojdilné 2 Zelezo 6 0
Mirkovice Mohyla XI. 1 - dvojdilné 0 - 13 0
Mirkovice Mohyla XII. 0 - - 0 - 2 0
Oparany-les V Novinach Hrob 11/1899 0 - - 0 - 13 0
Planany Hrob 5 3 zelezo - 0 - 0 1
Platénice Hrob 20 (na poli p. Doska) 1 bronz - 1 bronz 0 0
Polaky Hrob 3 2 Zelezo dvojdilné 0 - 0 0
Praha-Stfesovice Hrob XI 2 Zelezo - 0 - 0 0
Protivin Mohyla €. 2 2 - - 0 - 0 0




Mat.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Udidla Mat. udidla Typ udidla Postranice postranice Faléry Jho
Pfedméfice n. Labem Hrob 28/1921 1 bronz dvojdilné 2 bronz 0 0
Rvenice Mohyla (v arealu piskovny) 7 Zelezo - 0 - 0 0
Reped Mohyla VI1/1897 2 Zelezo dvojdilné 0 - 0 0
Reped Mohyla 11/1873 (1880) 1 Zelezo dvojdilné 0 - 0 0
Sedlec-Hurka Mohyla 44 2 bronz dvojdilné 0 - 5 0
Skalice Mohyla I. 4 Zelezo dvojdilné 0 - 2 0
Strelské Hostice Mohyla 1/1872 3 zelezo - 0 - 0 0
Zabofi u Tynce n. Labem pozemek cukrovaru 2 Zelezo - 1 Zelezo 0 0
Zelkovice - 2 Zelezo - 2 bronz 8 0




Tab. IX. Halstatské a ¢asné laténské vozy ze souboru.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ vozu Lokalita Cislo hrobu, mohyly Typ vozu
Dolany "skupina mohyl blizko obce" neznamé Sedlec-Hurka Mohyla 44 dvoukoly
Hofovicky - dvoukoly Skalice Mohyla I. dvoukoly
Hradenin Hrob 24 (mohyla?) Styrkoly Zelkovice - dvoukoly
Hradenin Hrob 46 Ctyrkoly
Kladruby Mohyla dvoukoly
Lhotka v byvalé schwarzemberské cihelné Ctyrkoly
Lovosice Hrob 17 neznameé
Lovosice Hrob 24 neznameé
Mirkovice Mohyla IX. dvoukoly
Oparany-les V Novinach Hrob 11/1899 neznameé
PasSovice Mohyla (2) Ctyrkoly
Plarany Hrob 5 neznamé
Rvenice Mohyla (v aredlu piskovny) Styrkoly
Rvenice Mohyla (v aredlu piskovny) Styrkoly
Repe¢ Mohyla VI11/1897 neznamé
Repe¢ Mohyla 11/1873 (1880) neznamé




Tab. X. Halstatské a ¢asn¢ laténské nakonci pochev mect ze souboru.

Lokalita

Cislo hrobu, mohyly

Typ nakonci

"hned za stodolou, blizko

Branov Zpropadeného zamku" ramové - srdcovité
Brasy "Mohyly na Babce" kfidlovité
Dolany "skupina mohyl blizko obce" kridlovité
Dolany Mohyla 1923 kridlovité
Drazicky mgﬂ;:g :V(_pcﬂ\éo.?&ieizggg?ilz) rdamoveé - srdcovité
Hradenin Hrob 24 (mohyla?) neznamé
Hradenin Hrob 1 kridlovité
Chudonice Hrob CH lodkovité
Litomérice Hrob | (Weigerova piskovna) lodkovité
Nestémice Hrob 31 ramoveé - neznamé
Plarany Hrob 5 lodkovité
Platénice Hrob 20 (na poli p. Doska) kfidlovité
Praha-StfesSovice Hrob XI nezndmé
PFedméfice n. Labem Hrob 28/1921 lodkovité
Tuchomeéfice - neznamé
Velesice "pobliz lesa" lodkovité
Zahofi - lodkovité




Tab. XI. Halstatské a ¢asné laténské uzitné Sperky ze souboru.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Jehlice Spony Lokalita Cislo hrobu, mohyly Jehlice Spony
Bylany u Ceského brodu Hrob 1/1 2 0 Reped Mohyla XI11/1897 2 0
Citoliby Hrob " na Mokrové poli" 0 1 Reped Mohyla 11/1873 (1880) 0 1
. S Mohyla 4 (dle Hosta$ 1887-
Hajek u Stahlav Mohyla 12 ! 0 Tajanov-Husin 1889): Saldova 1971a, 94 0 1
— uvadi mohyla 11
Hofin Hrob I11. 0 2
Uhretice Hrob 6 1 0
Horovicky - 0 1
Zahofi - 1 1
Hvozdany Mohyla 1/1894 0 1
Zelkovice - 1 0
Hvozdany Mohyla XXI1V/1897 1 0
Chlum-Bezdékov Hrob 12 0 2
Chudonice Hrob 1 0 1
Kralovice-Cerveny hora Hrob 6 0 1
Libochovany Hrob 26 0 1
Manétin-Hradek Hrob 164 0 1
Mirkovice Mohyla IX. 0 1
Nynice Hrob 15 A (mohyla?) 2 0
Oparany-les V Novinach Hrob 11/1899 1 0
PasSovice Mohyla (2) 0 1
Plav Mohyla 1 nebo 4/1877 0 1




Tab. X1I. Halstatské a casné laténské Sperky ze souboru.

Sklenéné

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Naramek Nakrénik koralky Jantar Zlato Prsten Turban
Albrechtice nad Vitavou Mohyla II. 1 0 0 0 0 0 0
Citoliby Hrob " na Mokrové poli" 3 0 0 0 0 0 0
Dobienice Hrob 8/1907 1 1 0 0 0 0 0
Dysina-Kokotsko Mohyla F 3 0 0 0 0 0 0
Hajek u Stahlav Mohyla 12 1 0 0 0 0 0 0
Hajek u Stahlav Mohyla 47 1 0 0 0 0 0 0
Horovicky - 0 0 0 0 1 0 0
Hradenin Hrob 46 1 0 0 0 0 0 0
Hvozdany Mohyla 1/1894 0 0 1 0 0 0 0
Hvozdany Mohyla XI/1895 3 0 0 0 0 0 0
Hvozdany Mohyla XVI111/1895 0 1 0 1 0 0 0
Hvozdany Mohyla XXIV/1897 5 0 0 0 0 0 0
Lékarova Lhota Mohyla 3 1 0 0 0 0 0 0
Lhotka v_byvaJé schwarzemberské 0 0 0 1 0 0 0
cihelné
Libochovany Hrob 26 0 0 0 0 0 1 0
Lochovice-Koévary Mohyla 7 1 0 1 0 0 0 0




Sklenéné

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Naramek Nakrénik koralky Jantar Zlato Prsten Turban
Lovosice Hrob 24 1 1 0 1 0 0 0
Lovosice Hrob 17 0 0 0 0 0 0 0
Mala Turna Mohyla II. 2 0 0 0 0 0 0
Mala Turna Mohyla II. 2 0 0 0 0 0 0
Manétin-Hradek Hrob 151 1 0 0 0 0 0 0
Mirkovice Mohyla VI. 0 0 0 0 1 0 0
Nynice Hrob 174 1 0 0 0 0 0
Oparany-les V Novinach Hrob 11/1899 1 0 0 0 0 0 0
Ostov u St¥ibra - 0 0 0 0 0 1 0
Platénice \'jlr:sbaﬁg\fgf‘ poli pi 0 0 1 0 0 0 0
Plav Mohyla 1 nebo 4/1877 4 0 0 1 0 0 2
Priovany Mohyla 2 0 0 0 0 0 0
Repe¢ Mohyla XII1/1897 2 0 0 0 0 0 0
Repeé Mohyla 11/1873 (1880) 2 0 1 0 0 0 0
Skalice Mohyla I1. 0 0 0 0 3 0 0
Skalice Mohyla I. 0 0 0 0 0 0 1




Lokalita Cislo hrobu, mohyly Naramek Nakrénik sli(::;ﬁ(';é Jantar Zlato Prsten Turban
Strelské Hostice Mohyla 1/1872 2 0 0 0 0 0 5
Té&Sinov u Protivina Mohyla 2 2 0 13 0 0 2 0
TéSinov u Protivina Mohyla 1/2015 1 0 1 0 0 0 0
VIei Mohyla 8 2 0 0 0 0 0 0
Zahofi - 0 0 5 0 0 0 0
Zakava-Svared Mohyla 5 2 0 0 0 0 0 0
Zakava-Svared Mohyla 38 0 0 1 0 0 0 0
Zakava-Svared Mohyla 59 1 0 0 0 0 0 0

Tab. XIII. Halstatské a ¢asné€ laténské importy ze souboru.

Lokalita Cislo hrobu, mohyly Zobakovita konvice Cista Misa s plochym dnem Misa typu Hatten
Chlum nad Berounkou Mohyla 1 0 2 0
Ostov u Stfibra - 1 0 0 0
Skalice Mohyla I. 0 1 0 1
Strelské Hostice Mohyla 1/1872 0 1 0 0




