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1. CIL PRACE:

Sama autorka v zé&w prace (s. 35) opakovarzapochybovala nad tim, zdabec doslo

k naplreni otekdvaného a kyZzeného cil@Bohuzel se mi to fes vesSkeré vynaloZzené usili
nepodilo. (...) neexistence’eského divadelniho souboru (...)Zpochybni-li cast&né
autorka spravnost nastavené cesty, n@tiat s ni dlouze polemizovat, cokoli ji vyvracek Ja
si ale potom vysitlit informaci na s. 14? PiSe hned v prvni kapitoiazvané Cesky
ochotnicky soubor,ZaslouZil se(ucitel Milan Kozel) o vznik ochotnického souboru v roce
1922.“ Autorcin cil tedy Zejme splren byl, ale ona sama tomu odmitaitii. .

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakaldska prace ma pmérnou obsahovou Urovige ale je feba ocenit praci s cizojaayymi
archivaliemi i Sirsi tematicky z&b (historie mista, narodnostni problematikeské Skolstvi,
architektura atp.). Celk@&vwovsem fisobi dilo uéitym nesourodym dojmem; Tylovymi slovy
fe¢eno: jakysi vSeobjimajici duch mu schazi. Sledujeedyg spis zajimavy kaleidoskop jinak
jist¢ dialezitych zprav, ale o promyslené kompozici celke lwazR zapochybovat.
KazZdopada vSak ocaujeme smysluplnost zamu, ktery je dlezity predevsSim pro vybrany
region, a to v neposledundc pri reflexi slozitych narodnostnich p@ni v €m — pgevazr
béhem 20. stoleti.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Nalézame #&kolik vad: neslahkiné gedlozky obvykle figuruji na kondiadki, nejednotnost
poznamkového aparatugiselné odkazy ied i za interpunkci, dalasné problémy
s formatovanim textu, nazvy hlavnich kapitol nefiguvzdy na novych stranach (viz s. 5).
Na prvni pohled velmi podrobna acpe¢ strukturované osnovargme paradoxs rozbila
kompaktni vnimani kompozice celku. Kladje treba hodnotit také ilusttai aparat, i kdyz
musime vyjadt politovani nad skutaosti, Ze do & nebyla zakomponovana alespdrobna
¢ast mapujici dobova vyobrazeni kulturnich starmiotefi, sati nebo i dnes jiz neexistujicich
¢i presta¥nych budov apod.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka se nevyvarovalatkolika zavazgjSich i drobnych pochybeni: zava&gsi pravopisné
chyby (s. 5, 11, 12!, 14!, 32, 36), krém¢kolika drobnych chyb registrujeme @sné — i
kdyZ nevyznamné — problémy s opakovanim slov (s. dbstrakt, 10, 19), déle jéeba
upozornit na syntaktické nedostatky (s. 14, 23, 36j), Neni také zcela jasné, prbyl do
textu zahrnut medailonek Otto Gutfreunda (s. 30§l pbdil na ungleckych realizacich ve
méste, nebo jen — jak bylo nazéeno — existuje v mistni tradici problém s pseudo@inim
reliéfu vyzdoby hornického domu? Naprosto neordanicpisobi také zminka o



mezinarodnim ocemi (s. 32) vroce 1925, ktera je zakomponovana alutély wnované
souwasné podob divadelni budovy — zde mimo jiné vnimame vySefwanou autafinu
kompoziéni bezradnost.

Je ovSem také&dba poznamenat, Ze doSlo k sumarizaéitgoh poznatk rozptylenych do
raznych archivnich fonil O heuristické nakmosti i kvali€¢ bychom ale mohli hovtt az ve
chvili, kdy budeme moci pb¢zre ¢i cilené sledovat také ozkani pivodu prezentovanych
dokument a jejich uloZeni. Kvalifikéni prace by ma s podobnym informacemi
programo¥ pracovat. Nestalo se, bohuzel! Odkazy sice naoi&éxi seznamu praménale
absentuji v textu dila i v jeho ilustréim aparatu.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Tak dozvime se kowa¢ z autotinych Ust (kdyZ si v pisemném projevu preti), zda
existoval kEhem 1. a 2. republiky idhem okupace v dneSnim Sokadalivadelni soubor?
Ano, ¢i ne? Hledal se soubor vyhradéesky — jak piSete v z&w — a nenasel se, nebo...?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci i pes veskeré vyhrady rad dopéuii k obhajolé. V budoucnu by mohla
byt jednim z vychodisek dalSiho vyzkumu. Regionajriinam dila dominuje nad zj&tymi
nedostatky.
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