Hodnoceni bakaldské prace Nikoly Lomnické Josef Kainar: od Novych
mytua k Veliké lasce

PredloZzenou préaciigimam s rozpaky: nadSen kvalitou zpracovani, ode-
vzdanosti i ohromnym zaujetim tématem, s nimiz kat®& praci pistoupila a
S nimiz ji vypracovala, obdivuji mnozstvi setkaaisekundarnimi texty, k nimz
byla nalézana cesta nejednowjiselehka; z prac&si mnozstvi energie, usili,
doslova zapas s tématem. fepe zask&en /nikoliv zklaman!/ poznanim, Ze
ziejme prece jen nelze...

Bakalaristka se pustila do milovaného autoralslas respektem — a ne-
aprosr, zvolila si analyzu jehodll z periody, jeZ pdt k nejdiskutovagSim —
analyzu ,cesty” od Novych migtk Veliké lasce. Z obav o rozsah svého hodno-
ceni se soustdim pouze nagkolik mali¢kosti, jakkoliv — domnivam se — za-
vaznych.

1. Sekundarni zdroje: je neStstimceske literarni historie, Ze se v poslednich
desetiletich pohybuje mezi extrémy ,pro“ a ,protitovek Kainar M. Blahynky

z let osmdesatych je psan nesgavelkym porozugnim Kainarovi, ale jazy-
kem /i formul&ni opatrnosti/ let osmdesatych, zatimco&&vweinterpretace
usiluji /rekdy az ,senzén¢“/Kainara ,now odhalit” /kug. TV dokument z r.
2005/, ale #istavaji nekompletni — stejjako — Zel — vychozi suma faiktod

nichz pak k hodnocewti zawram vychazi autorka /v této souvislosti mohu upo-
zornit kug. na podivuhodnou ,shodu® mezi nazorem B. PavldAarkisticky
mytug a VI. DostalaBez sebekritiky neni cestyed, vzacny soulad v pohledu
bigotniho katolika a nemémigotniho komunisty j@ce musi davat jasny signal,
Zze s Novymi myty, a tedy i s jejich autorem¢gn” neni v péadku /& oba sou-
dy &li nekolik let/, a to ponechavam stranou dobové reflexisundery, I. Sla-
vika, Fr. Gotze, VCerného a dal3ich ,pro* i ,proti“, jez Kainér text svého
¢asu vyvolal, a jiz tbec se nezmuji o dobovém klimatu politickém, spden-
ském, kulturnim, literarnim, basnickém atd. Suma&wm: Kainar nema mo-
nografii /stejr jako mnozi dalSi velikani literatury, n&gasi sogdasni auté

prosg netroufaji /jist, neni kazdy Vladimir Spanekei pani Jaroslava Jatko-
val/, a tak se jeho portréty skladaji jako mozaiksadicné zalezi na tom, jakym
sttipkam povoli jejich tairce vyniknout. Tak zvla8tmlady badatel zde bude

s obtizemi hledat pevné vychozi body.



2. Cinnost samotného basnikar dané periodineni /a jist v bakaldské praci/

byt nentize podana komplexXn- jakkoliv autorka skutaé vi mnohé, je pouze
letmo zmirna Kainarova aktivita satiricka /v dennim tiskydauze datena
Kainarova spoluprace s Divadlem satiry¢lzele gedre nejde o periodu ,pe-
Ihifimovskou“ /o té myslim Kainar nethani potuchy&i o vyrazny autorsky po-
dil na Cirkusu Plechovém #sel/, ale o periodu ,prazskou” a&ypbomby a la
Kainar®: Akce AibigXIl. 1946/ aUbu se vraci aneb Drky nebudoull. 1949/.

Jis€ by bylo déale prosggné podtrhnout a blize probadat ulaiatoviasky
komparovat Kainara s psanim gasniki — Kohouta, Mikulaska( ervenky /viz
Sastny vk VI. Macuryki s aktivitami v préaci téZ zmbvaného Nezvala/elky
orloj/, v prib¢hu let padeséatych pak zminit agmpolupraci s K. O. Hrubym
/fotopublikace o jizni Mora¥/, (€ast v polemikach, diskusich a sporech, mj. ko-
lem Kohoutovych ver§ dramaNasredin/psané naéto J. Werichovi/, nefe-
krocitelnéhoCloveka a Lazaraa v letech Sedesatych ohromné mnozstvi Zivotni
bolesti i moudraviych bluesKurete v hodinkaclh Mésta Er, jez vklada do Ust a
rukou ,negevychovatelnych haré8z Flamenga a Framus Five. To vSe — nepo-
chybuiji — autorka vi a zna,deamkEenici letma nebo ngesna zminka mnohé
meéni /a prace bakaitgka téz neunese vse/. Ale: copak opravdu Ize erkiid

dusSi a s vaznosti opakovat, Kainar ten suij nesmirny talent, s nimz svou
basnickou cestu zagal, na této cestztratil, kdyz v padesatych letech klopytl
pri pokusu vyjit urni vstic, jak tvrdi autdi zminéného TV pdadu a — zel — |
autorka ve své praci na s. 42@pravdu se s timto autorka smii, ne-li zto-
tozni?

3. Vlastni nazor autorky: mohu jen s respektem a az s obdivem sledovat, k ja-
kym, by dil¢im, soudim ¢i zawram bakalaristka v praci dospivagsiti zcela

ve prosgch jejiho ,vyznani* v Uvodu, jde skuteé o nazory i di¢i soudy vy-
zralé, opirajici se orpctenéci prostudované sekundarni zdroje, ndzor nejednou
ziejme vyvzdorovany a vytrgny na sob samé, ale stale jen ¢&il Pominu-li ab-
senci detailnich informaci, k nimz se nedostandynikkdo, je pak ovSem ne-
zbytné brat do Uvahy detailni studium atmosférycpsn poprav, hiizy, stra-

chu, nadji, koktejl zkuSenosti z let nedavnych, smrt Halas®ebevrazdu Bie-
blovu, u¥zreni J. Zahradgka a spol., popravu Kalandrovu, alkoholismus bez-
mocného presidenta, straslivowlms$t vSudypitomnych zahragnich porad-



Koné¢im a jsem si &dom, Ze dalSi a dalSi otaznikystavaji: pré nahle
Majakovskij, ocem jest ona ,basnicka Saviaka“ s K. Bieblem, oprawnost,
¢i strojenost Kainarovy superostré ironie?, Kawensus l. Blatny...

Skoda chyb /nejen interpuiriich/, nepozornostitppiepisovani /nejen
Svaz vs. svaz /s. 44, 45/ , ListuLista? /s. 27/sovétského svazu /s. 32/, ,pam-
flety pochytii...” /s. 38/ a nezdd@o se spravé uvést ani ndzev baskultovni
/Strihaly dohola... /s. 24/.

Pres vSechny uvedené vyhrady praci povazuji za vyjirhkvalitni, fun-
dovanou, kultivovanou a navrhuji klasifikovat jakelmi dobrou.

V Plzni 4. 9. 2019 i Stargk



