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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):
Cilem diplomové prace bylo popsat zmény ve tfech ¢asovych mutacich u€ebnice Raduga a dolozit tak vyvoj
vyuky cizich jazyki za posledni dvé dekady. To se autorce podafilo &astedng, jen v ur&itych aspektech.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh apod.)

Analyza ucebnic je tématem stale aktudlnim. Ucebnice by méla odraZet soucasnou uroveti poznani daného oboru

a didaktizovat obsah oboru vzhledem k cilové skuping. Zaroven sama o sob& didaktiku konkrétnich predmstd

tvori a posouvd.

Diplomova préace zjituje, jak se proménila podoba uebnice Raduga. Efektivni je sestaveni
srovnavacich tabulek, v nichZ jsou vybrana relevantni kritéria, poddn zevieobeciiujici komentaf. Autorka
spravné vystihuje nekteré zdsadni posuny v Raduze: pfizplsobeni se RVP, SERR, diraz na mezipfedmétové
vztahy (v zalozkéch), elektronicka podpora, prvky projektového vyugovéni, sebehodnoceni. To vie jsou ale spise
urCité obecné trendy ve vyuce. Ukazuje se tedy, Ze lingvodidakticky vyvoj Raduga ptili§ nereflektuje, alespoii
tedy v prvnich srovnavanych dilech. Zarazejici je, Ze nedochézi naptiklad k revizi slovni zasoby. Méni se grafika
a obrazky, nikoli vSak cviCeni a jejich zadani. Podle vieho ziistavé stejny pomér textu a vizualni slozky, pojeti
vyuky jednotlivych jazykovych plani i feSovych dovednosti, vztah ruského a &eského jazyka. Ve autorka

presngjsi, detailn&jsi, vice se opirat o teoretickou bazi a uvadét presahy mimo samotnou uéebnici. Také bylo
zapotiebi pecliveji popsat, jaké zmény tedy v lingvodidaktice ve 21. stoleti probihaji (nazvan je jen revidovany
komunikativni pfistup) a zda se pfeci jen do Radugy nepromitaji. Bylo by nosné podivat se do u&ebnic jinych
cizich jazyki a do aktudlnich lingvodidaktickych vyzkumi, aby mohlo prob&hnout uréité vymluvn&jsi srovnani a
byla provedena disledna syntéza.

Kapitoly vénujici se teorii ucebnic nebo vyukovym metoddm jsou pomérné obecné, predeviim se ale
opiraji o velmi staré, i kdyz kvalitni zdroje (50. — 80. Iéta 20. stol.), coz pti zadéani pojednat o soucasnych
ucebnicich a pristupech neni ptili§ funkéni. To se pak projevuje v nedostateéné klasifikaci metod vyuky cizich
jazykii. Autorka nepfili§ jasné rozliSuje obecné vyukové metody, coz je zaleZitost obecné didaktiky, a metody
vyuky cizich jazykd, coz je soubor ucelenych pristupti a postupd. Vyklady ptili§ nesvéd&i o tom, Ze se autorka
v metodach bezpecn€ orientuje. Nékdy spojuje pom&rné nesouméfitelné jevy, viz tvrzeni: ,V poslednich létech
Casto slychame pojmy, jako je projektové vyu€ovani, brainstorming, CLIL..., interkulturni komunikativni
kompetence...“. (str 8).



V textu chybi préce s takovymi prameny, jako jsou odborné &lanky analyzujici modern{ u¢ebnice (nemuseji
to byt pfitom ani pfimo uéebnice rustiny), a zejména také odkaz na informace, které o udebnicovém souboru a
zménach v ném poskytuje samo nakladatelstvi. P¥itom v Seznamu pouzitych zdroji se takové publikace najdou.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Préace je jasn€ strukturovand, pfehlednd, graficky kvalitni. Autorka ve vétsing dodrzuje pravidla odborného stylu.
Objevuji se nepfili§ Casté chyby ve vé&tné interpunkci a vySinuti z vétné vazby. V né&kterych citacich
v poznamkach pod Carou chybgji urité bibliografické udaje, jako je misto vydéani, u cit . & 1 stranka. PH
opakované citaci neni potfeba vypisovat cely fidaj. V Seznamu pouzitych zdrojii nejsou citace formaln&
jednotné. Prilohy se sklddaji z reprintu obsahu udebnic, v textu se na né odkazuje. Spravné je zatfazen seznam
obrazkil a tabulek. Text proel kontrolou plagiatorstvi a je v potadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace ma své kvality, zejména v tabulkéch, které shrnuji vyvoj dané uéebnice podle dobfe vybranych

kritérii a obsahuji komentaf k n€kterym tendencim a trendéim. Téma prace vSak mohlo byt pojednéno o Fad

hloubgji, a zejména vice s ohledem na vyvoj metodiky vyuky cizich jazyki.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1) 'V Zavéru uvadite, Ze trendem jsou aktivizatni metody vyuky. Jak se to tedy projevuje v novéjsich
variantach Radugy? MizZete doloZit konkrétnim piikladem?
2) Jak sdm nakladatel nebo autofi definuji zmé&ny a posuny v ucebnici Raduga plus?
3) 'V Seznamu pouzitych zdroji uvadite publikaci L. Rozboudové a J. Kone&ného z roku 2018. Jak by tedy
podle autori mély byt vyucovény jazykové prostiedky? Uved'te 3 hlavni doporudeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobfe
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