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1 Uvod

Problematika stability a pfesunu elektoratu je bezpochyby dilezitym aspektem
fungovani celého politického systému. Klicovym pojmem pro zkoumani stability
a pfesunu elektoratu je volebni volatilita, ktera pfedstavuje zménu v podpoie
politickych stran mezi voli¢i (Institut politického marketingu 2017). Pomoci
tohoto ukazatele je mozné zjistit, jaka cast voli¢i hlasuje pro stejnou stranu a jaka
¢ast volic¢t svou preferenci méni. V zavislosti na typu volatility pak mizeme zjistit,

podle ¢eho se voli¢ rozhodl.

Politicky systém Ceské republiky mimo jiné zahrnuje i stranicky systém, ktery ma
podobu vicestranického systému. V soucasné dobé je tedy v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) zastoupeno devét politickych subjektii, a to
od roku 2017, kdy probéhly posledni volby. Konkrétné se jedna o hnuti ANO 2011,
Obcanskou demokratickou stranu (dale jen ODS), Stranu piimé demokracie Tomia
Okamury (dale jen SPD), Komunistickou stranu Cech a Moravy (dale jen KSCM),
Ceskou stranu socialnd demokratickou (dale jen CSSD), Kiestanskou a
demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (déale jen KDU-CSL), TOP
09, STAROSTY A NEZAVISLE a o Ceskou piratskou stranu (Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky 2019).

Cilem meé prace je vySe uvedené subjekty podrobit analyze a poskytnout
interpretaci presunti volebni podpory ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 2013 a 2017. Cilem je také interpretace toho,
pro¢ k ptesuniim volebni podpory dochazelo a jaka témata mohla tento piesun
zpusobit. Z interpretace presuntit volebni podpory ve dvou po sobé jdoucich
volbach implicitné vyplyva i srovnani téchto voleb. Jak jiz vyplyva z ptfedchozich

radkd, metodou, kterou jsem zvolila pro zpracovani tohoto tématu, je obsahova
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analyza. Tato metoda umoZnuje oddélit podstatné od nepodstatného tudiz
umoziuje ziskat informace, které jsou dualezité pro zpracovani této prace
(Dvorakova 2010: 95-96). Jedna se o informace, které jsou obsazené ve volebnich
programech politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky. Déle se také jedna o informace z priizkumi vefejného minéni
v dob¢, kdy volby probihaly a informace o tématech, ktera byla v ramci voleb
diskutovana. V neposledni fadé sem spadaji také informace z Ceského
statistického ufadu, ktery poskytuje data o vysledcich voleb podrobné. Mezi
zasadni informace pro toto téma také patii data pfimo obsahujici presuny volebni
podpory. Dalsi postup, ktery nezbytné souvisi s metodou obsahové analyzy, je
selekce dat. Z velkého mnozstvi ziskanych dat pomoci obsahové analyzy se data
vyselektuji do informaci, které jsou s tématem Uzce spjaty. Pomoci téchto dvou
metod zjistim, zda se opravdu d4 v postkomunistické éfe Ceskoslovenska hovofit
o stabilni volebni podpofte ¢i nikoli. K témto dvéma metoddm je tfeba také zatadit
metodu komparace, kterou pouZziji k dokresleni tématu a pomoci ni porovnam data

ziskana pro volby v roce 2013 a data pro volby v roce 2017.

Tato bakalafskd prace ma dvé Casti, a sice Cast teoretickou a Cast analytickou.
Prvni z uvedenych ¢asti se zamétuje na teoretické uchopeni problematiky stability
a presunu elektoratu a s tim souvisejici voli¢ské chovani, jeho vliv na volby a
zpusob, podle ¢eho si volici tvotfi své volebni preference. V analytické ¢asti na
zékladé¢ vymezeni teoretického ramce aplikuji vysledky zjisténé pomoci
uvedenych metod na piipad Ceské republiky. U deviti politickych subjekti zjistim,
¢im se jednotlivé strany zabyvaly a jak vystupovani jednotlivych politickych

subjektlh mohlo ovlivnit pfesun volebni podpory.

Na zavér uvodu bych rada sdélila, z jakého diivodu jsem si vybrala prave toto téma
pro svou bakalatskou praci. Co mé motivovalo ke zpracovani tohoto tématu a také
v ¢em vidim piinos mé prace. Toto téma jsem si vybrala hned z nékolika divodi.
Tim prvnim je, e téma se tyka piimo Ceské republiky a mij nazor je takovy, Ze
kazdy politolog by mél byt nejprve schopen reagovat na prostredi, ve kterém zije.
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MEéIl by zkoumat, co se v ramci politiky odehrava v jeho vlasti a aZ poté se zabyvat
tématy mimo republiku. Dal§im divodem volby tématu je jeho diilezitost. Pfesuny
volebni podpory jsou diilezitym aspektem pro zpétnou vazbu celému politickému
systému (Birch 2001: 2) Jedna se o vyznamnou zpé&tnou vazbu pro politické strany,
a tudiz 1 pro politiky jako takové. Pravé zminéné piesuny volebni podpory nam
jsou schopny fici, jak jednotlivé politické strany pracuji, jak reaguji na aktualni
problémy, ¢im se zabyvaji, cemu piikladaji nejvétsi dilezZitost a v neposledni fadé
také jak reprezentuji jako celek volice, ktefi jednotlivé strany podpofili ve volbach
(Haughton-Havlik—Deegan-Krause 2017). Kvili zkoumani pfesunu volebni
podpory jsme schopni na vySe uvedené odpovédét, protoze to, co jsem
v predeslych tadcich zminila, se bezpochyby promitd ve vysledcich voleb a

Vv piipadné proméné preferenci volich.

Mou motivaci pro zpracovani tématu je poskytnuti diikladného ptehledu o tom, jak
politické strany, respektive ¢lenové politickych stran pracuji a jak reprezentuji své
voli¢e pravé jejich Cinnosti. Dle mého nazoru je takovyto piehled dalezity a
uzitecny, protoze presuny volebni podpory, které zndzoriiuji divéru ¢i nedivéru
Vv politicke strany, jsou, jak jiz bylo feeno, jednim ze z4sadnich aspektl fungovani
celého systému (Birch 2001: 2). M4 motivace se poji s pfinosem této bakalarské
prace. Pfinos spattuji hlavné v poskytnuti relevantnich dat o tématu a v moznosti
si ovefit, zda se opravdu v dnesni dobé da hovofit o stabilni volebni podpoie. Na
zéklad¢ vyse uvedeného jsem zvolila tyto vyzkumné otazky — Jde ve snémovnich
volbach v letech 2013 a 2017 pfevazné o stabilni ¢i nestabilni volebni podporu?
Co zapricinuje presuny volebni podpory? Podle ¢eho volici tvoii své preference?

Jak tomu bylo praveé v pripadé snémovnich voleb v letech 2013 a 2017?



2 Volebni volatilita
2.1 Definice, vypocet, koncepty autoru

Volebni volatilita je nastroj, pomoci kterého miizeme zachytit dynamiku volebni
podpory. Pomoci tohoto nastroje je také mozné zjistit zmény stranickych systémii.
Jedna se tedy o zachyceni zmén voli¢skych preferenci nebo také o zachyceni
voli¢skych pfesuntl, a to mezi dvéma po sobé€ jdoucimi volbami. Volebni volatilitu
muZeme rozliSit podle toho, se kterymi daty pracujeme, na Cistou a celkovou
volatilitu. V piipadé ¢isté volatility jde o zachyceni zmén volebnich preferenci ve
dvou po sobé& jdoucich volbach. V ramci celkové volebni volatility pak zjiStujeme
celkovou zménu, kterd byla vyvolana ptesuny voli¢skych preferenci. Prvni
z uvedenych typu volatility vychazi z vysledki voleb a druhy typ vychazi z dat

dotaznikového Setfeni (Institut politického marketingu 2017).

NejcastéjSim zpiisobem, kterym se volebni volatilita zjiSt'uje, je Pedersentiv index
volebni volatility. Pedersenliv index formuluje komplexni zmény ve volebni
podpofte politickych stran ve dvou po sobé jdoucich volbéch, a to na Girovni celého
stranického systému, coZ znamena, Ze tento index neumi exaktné vyjadfit zmény
na urovni individui. Konkrétné to znamena, Ze Pedersentiv index odréazi ptesuny
volebni podpory z vysledkii voleb, tudiz postrdda schopnost vyjadfit zménu

voli¢skych preferenci na individudlni irovni (Charvat, Just 2016: 20).

Mogens N. Pedersen piedstavil matematicky vztah volebni volatility ve svém dile
The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral
Volatility v roce 1979, kde se mj. vénuje jeho podrobnému vysvétleni (Pedersen
1979: 4).

Y |pie- Pice+n| .

V=
2

! (Charvat, Just 2016: 20; Pedersen 1979: 4; 16).
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Tento matematicky vzorec piedstavuje ur¢eni hodnoty volebni volatility, ktera se
stanovuje jako ,,soucet absolutnich hodnot zmén podilt voli¢ské podpory kazdé
strany ve dvou po sob¢ jdoucich volbach vydéleny dvéma* (Charvat, Just 2016:
20), kdy n piedstavuje celkovy pocet stran, které soutézi ve dvou po sob¢ jdoucich
volbach, pit zna¢i procentualni pocet hlast, ktery strana i ziskala ve volbach t. Dale
je pak matematickym vztahem p i¢+1) vyjadien procentudlni volebni zisk strany i

v piistich volbach t+1 (Pedersen 1979: 4).

Pedersentiiv matematicky vztah byl v jeho klasické podobé ter¢em nékolika kritik.
Zejména Slo o kritiku tykajici se vySe zminéné neschopnosti vyjadfit zménu
voli¢skych preferenci na individualni Grovni. DalSim nedostatkem Pedersenova
indexu je nepochybné vyjadieni hodnot, které fluktuuji v uzavieném intervalu od
nuly do sta, pfiCemz spodni hodnota znamend, Ze ve dvou po sobé jdoucich
volbach nedos$lo k zddnému piesunu volebni podpory vSech stran v systému.
Naopak druhd ze zminénych hodnot intervalu znamena, Ze dané politické strany
nebyly schopny ziskat ani jeden hlas z pfedchozich voleb a v dalSich nésledujicich
volbach tyto hlasy ziskaly nové politické subjekty (Pedersen 1979: 4). Pedersentiv
index tak nepocita se zménou volebnich preferenci. Taktéz nepocita s variantou,

ze se voli¢i voleb nezucastni.

Mezi hlavni kritiky Pedersenova konceptu volebni volatility patii naptiklad
Stefano Bartoloni a Peter Mair, Sarah Birch, Eleanor Neff Powell a Joshua A.
Tucker a v neposledni fadé také Scott Mainwaring, Carlos Gervasoni, Annabella
Espafia-Najera a dal$i (Charvat, Just 2016: 21-24). Stefano Bartoloni a Peter Mair
v knize Identity, Competition and Electoral Availability: The stabilisation of
European Electorates 1885-1985 vychazi z Pedersenova konceptu volebni
volatility a v souvislosti stim poukazuji na to, ze koncept volebni volatility
pifedlozeny Pedersenem mj. odrazi minimalni pocet volict, ktefi volili v danych
volbach, jez jsou predmétem zkoumani, jinak (Bartoloni—Mair 2007: 8; 28).
V navaznosti na Pedersena se ve svém dile Bartoloni a Mair zabyvaji

problematikou volebni nestability a ptichdzeji s n€kolika koncepty. Prvnim
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konceptem je celkova volatilita (total volatility), kterou je mysleno v podéani
Bartoloniho a Maira volatilita méfena na Urovni jednotlivych stran, kdy uvadi
nasledujici vzorec:

. |PWI+ IPjVI+ IPkVI+ [PeV|...+ |PnV]
B 2

Ve vyse uvedeném vzorci neznama PiV piedstavuje zménu celkového hlasovani

pro stranu i mezi dvéma po sob¢ jdoucimi volbami.

Bartoloni a Mair ve své praci zduraznuji, Zze se do vypoctu indexu volatility voleb
nepochybné promitaji jednak pfesuny volicli mezi stranami a jednak pifesuny
vyplyvajici z absence hlasovani. Dle jejich ndzoru jsou do tohoto vypoctu
promitnuty také neplatné a prazdné hlasovaci listky (Bartoloni—Mair 2007: 29).
Index, o kterém jsem doposud hovofila, je zalozen na ziscich a ztratach
jednotlivych stran, nicméné Bartoloni a Mair pfichazi 1 s indexem, ktery mlize byt
zaloZen na zmén¢ na Urovni blokd stran. Tuto variantu méfeni nazvali autofi block
volatility (BV), jejiz vzorec je uveden nize.

_ PV 4V + KN+ P (oV +mV +nV)|

BV
2

V tomto indexu neznama P (iV + JV + kV) vyjadiuje kone¢nou neboli ¢istou zménu
v celkovém hlasovani pro strany i, j a K, které jsou ze stejného bloku, ve dvou po
sobé jdoucich volbach (Bartoloni—Mair 2007: 30). Tito dva autofi ve svém dile
vysvétluji, ze tzv. block volatility je ¢ast celkové volatility (total volatility), ktera
predstavuje tu ¢ast celkové Cisté vzdjemné vymeény volicl, ke které dochazi mezi
obéma skupinami stran, které¢ byly seskupeny do bloku. Zbyvajici ¢ast celkové
volatility nazvali autofi jako within-block volatility (WBYV), které by se dalo ¢esky
fikat vnitroblokova volatilita (Bartoloni—-Mair 2007: 30). Tato vnitroblokova

2 (Bartoloni—Mair 2007: 28).
% (Bartoloni—Mair 2007: 30).



volatilita je mirou souctu celkoveého poctu (pro kazdy blok) téch stranickych zmén,
které maji algebraické znaménko opacné k bloku jako celku (tamtéz). Bartoloni a
Mair poznamenavaji, Ze¢ matematicky vztah mezi zminénymi typy volatility je

takovyto:
Total Volatility = Block Volatility + Within-Block Volatility*

Volebni volatilita tak, jak ji pojal M. N. Pedersen je kromé fecen¢ho také
neuspésnd v tom, Ze nedokaze rozlisit situace, kdy se hlasy voli¢ii piesouvaji mezi
existujicimi stranami nebo kdy se hlasy ptesouvaji k nové vzniklym stranam
(Charvat—Just 2016: 22). Na tuto problematiku se zaméfili naptiklad Eleanor Neff
Powell a Joshua Tucker, ktefi zdlraznuji, ze volebni volatilita
Vv postkomunistickych zemich byla a je ovlivilovana pfesuny voli¢skych hlast
k nové vzniklym stranam, a naopak naruSenim podpory jiz existujicich stran
(Powell-Tucker 2013: 124—-127). Ve svém ¢lanku Revisiting Electoral Volatility
in Post-Communist Countries: New Data, New Results and New Approaches
vychazeji tak, jako predchozi autofi, z Pedersenova indexu, pricemz rozlisuji tii
typy volatility, a to Type A Volatility, Type B Volatility a Total Volatility (Powell—
Tucker 2014: 126-127). Dle jejich nazoru je volatilita typu A spjata spiSe
S nestabilnimi stranickymi systémy a volatilita typu B je opakem prvni

z uvedenych (Powell-Tucker 2014: 124).

Autofi kladou diiraz na to, ze rozlieni mezi volatilitou typu A a volatilitou typu B
je dualezit¢ pravé pro postkomunistické zemé, protoze po padu komunismu
zaznamenavame prichod a odchod velkého mnozstvi politickych stran (Powell—
Tucker 2014: 124). Jako vychozi bod ve stanoveni indexi volebni volatility autofi
zvolili Pedersentiv index a rozdélili ho na volatilitu dvou typt, které jsem vyse
predstavila. Type A Volatility zachycuje pfichod a odchod strany, zatimco Type B

Volatility zachycuje volatilitu mezi stabilnimi stranami, které se ucastnily dvou po
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sob¢ jdoucich voleb (Powell-Tucker 2014: 126). Vzorec pro Type A Volatility

Powell a Tucker zvolili takto:

n n
| Zpat+ Z pn‘(f+])|

o=1 w=1

Type A Volatility = > 5

V tomto vzorci 0 znaci staré mizejici strany, které¢ soutézily pouze v jedinych
volbach v case t a W znaci nové strany, které se zucastnily voleb v Case t+1
(Powell-Tucker 2014: 127). Autofi zminuji, Ze tento index volatility zachycuje
pouze volatilitu, kterd je zptisobena vstupem novych stran do politick€ého systému,
které nemély v ptfedchozich volbach zadné volice, a starymi stranami, které
opustily politicky systém, a tudiZ nemély Zadné voli¢e ve volbach soucasnych
(tamtéz). V porovnani s volatilitou typu A je vzorec volatility typu B vytvofen

nasledovné:

n
Z |Pir_pi(r+l)|

Type B Volatility = = 5 , among all stable parties. 6

K volatilité¢ typu B autofi poznamendvaji, ze je vzorec totozny jako Pedersentiv
index s rozdilem, Ze se pocita pouze mezi vSemi stabilnimi stranami. Volatilita
typu B by byla odlisna od Pedersenova indexu pouze v piipadé, Ze by néktera
z novych stran vstoupila do politického systému nebo by tento systém opustila
(Powell-Tucker 2014: 127). Poslednim typem volatility, ktery Powell a Tucker ve

svém ¢lanku predstavili, je typ zvany Total Volatility, tedy celkova volatilita, ktera

% (Powell-Tucker 2014: 126).
¢ (Powell-Tucker 2014: 127).



se rovna klasickému konceptu Pedersena (Powell-Tucker 2014: 127). Jedna se

tedy o tento vzorec:

n 7
> |Pi—Pig+ 1)l

Total Volatility = = 5

= Type A Volatility + Type B Volatility

DalSimi autory, ktefi ¢astecné reagovali ve své vyzkumné strategii na klasicky
koncept Pedersenova indexu volebni volatility, jsou Scott Mainwaring, Carlos
Gervasoni a Annabella Espafia-Najera, ktefi mj. vychdzeli 1 z pfedeslych autord,
které jsem uvedla. Pro Mainwaringa, Gervasoniho a Espafia-Najeru je dilezité se
Vramci volebni volatility zaméfit na rozdéleni celkové volatility na dvé
samostatné Casti. Celkova volatilita by tedy dle nich méla byt rozdélena na podil
novych stran na hlasovani, na odchod starych stran a na pfesuny hlast, které
fluktuuji mezi etablovanymi stranami. Podil novych stran na hlasovani autofi
nazyvaji extra-system volatility a presuny voli¢skych hlast, které sméfuji
k etablovanym strandm naopak nazyvaji autofi within-system volatility
(Mainwaring—Gervasoni—Espafia-Najera 2017: 623). Z vyse uvedeného vyplyva,
ze tzv. mimosystémova volatilita je pro Mainwaringa, Gervasoniho a Espaia-
Najeru to samé, jako pro Powell a Tuckera volatilita typu A, a vnitrosystémova
volatilita odpovida piedstavené volatilité typu B (Mainwaring—Gervasoni—Espana-
Najera 2017: 624).

V ¢lanku Extra-and within-system electoral volatility Mainwaring, Gervasoni a
Espafia-Najera poukazuji na to, Ze je dilezité se zamé&fit na obdobi po druhé
svétové valce a v souvislosti s timto obdobim zkoumat ptesuny volebni podpory
mezi etablovanymi stranami a pfesuny volebni podpory sméfujici k noveé vzniklym
stranam (Mainwaring—Gervasoni—Espana-Najera 2017: 623). Rozd¢lenim celkové
volatility na dvé samostatné komponenty je v ramci studie téchto autort dilezité

zejména k hodnoceni stability stranickych systémil. Vnitrosystémova volatilita
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odrazi zmény mezi etablovanymi stranami a mimosystémova volatilita naopak
indikuje ménici se Clenskou zakladnu systému a odrazi nespokojenost vSech
starych stran. Mimosystémova volatilita je dle Mainwaringa, Gervasoniho a
Espana-Najery uZitenym ukazatelem toho, jak moc jsou stranické systémy
oteviené ¢i uzaviené (Mainwaring—Gervasoni—Espafa-Najera 2017: 624). Tito tii
autofi zvolili pro svij vyzkum celkove, vnitrosystémove a mimosystémove
volatility nezavislé proménné, které jsou dle nich pro jejich odliSeni kli¢ové. Jedna
se o ekonomickou vykonnost zkoumanych zemi, o institucionélni otevienost a o

viny demokratizace (Mainwaring—Gervasoni—Espafia-Najera 2017: 628).

Z rozséhlé studie plyne, Ze mimosystémova volatilita je dileZitym fenoménem pro
treti a ¢tvrtou vlnu demokratizace a Ze rok vzniku demokracie v zemich vyrazné
ovlivituje vSechny tfi typy volatility (Mainwaring—Gervasoni—Espafa-Najera
2017: 632). Dal§im vyznamnym aspektem v rdmci volatility je medidlni vliv na
jednotlivé zemé&. Analyza ukézala, Ze velkou roli hraje, zda demokracie vznikla jiz
diive nebo teprve nedavno. S rozvojem masmédii se napiiklad snizila potieba
politikii komunikovat s voli¢i ptimo, tudiz se oslabila vazba volicl na jednotlivé
strany, coZ se nepochybné promitlo do vysledkil volebni volatility (Mainwaring—
Gervasoni—Espafnia-Najera 2017: 632—633). Dalsimi dulezitymi ukazateli pro
rozliSeni vnitrosystémové a mimosystémové volatility je dle vyzkumu autora také
hruby doméci produkt na jednoho obyvatele a Evropska politika sousedstvi (ENP).
Vysoka ENP tak dle autorii napfiklad signalizuje otevieny volebni trh

(Mainwaring—Gervasoni—Espafia-Najera 2017: 633).

Sarah Birch je posledni autorkou, kterou v rdmci kritiky klasického konceptu
Pedersenova indexu volebni volatility zminim. Sarah Birch se v knize Electoral
Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe mj. zabyva
konceptualizaci a méfenim nestability stranického systému (Birch 2003: 121). Na
rozdil od ostatnich autorti rozlisila volebni volatilitu a volatilitu zptisobenou tzv.
stranickym nahrazenim (party replacement). Stranické nahrazeni je podle Birch

podstatnym zajmem obzvlasté pokud se predpoklada, ze tvoii velkou ¢ast celkové
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nestability stranického systému (Birch 2003: 121). Sarah Birch ¢aste¢né upravila
klasicky koncept Pedersenova indexu volebni volatility tak, ze namisto d€leni
dvéma d¢lila souctem podilli z celkoveho poctu voli¢skych hlasti, a to u obou
zkoumanych voleb, pficemzZ toto u€inila u vSech politickych subjektli obsazenych
do kalkulace volebni volatility (Birch 2003: 122). Upraveny vzorec pro vypocet

volebni volatility vypada nasledovné:

2|Ct'..' +1 Cr‘..’|

V —
2Ci,.f+ T EC,-‘, 8

U tohoto pozménéného vzorce V znaci volebni volatilitu, Cit vyjadiuje podil hlast
tzv. continous party i (pokracujici strana) na prvnich volbach t a Cit+1 pak vyjadiuje

podil hlast pokracujici strany ve volbach nasledujicich (Birch 2003: 123).

Birch Pedersentiv index upravila kvuli tomu, aby se mohl zjistit ,,skutecny*
vysledek volatility (Birch 2003: 122). Kromé ¢astené revize Pedersenova indexu
volebni volatility také Birch pfisla s jiZ zminénym stranickym nahrazenim, které
mélo byt uzito pro nové kandidujici politické strany a jakozto kvantitativni
ukazatel navrhla Birch, aby bylo toto nahrazeni ur¢eno jako podil voli¢skych hlast
politickych subjektti, které se ucastnily pouze druhych voleb z obou ve vypoctu

komparovanych voleb (Birch 2003: 121-122).

8 (Birch 2003: 123).
11



3 Stabilita a pfesuny volebni podpory — pri¢iny volebni volatility, volebni

chovani

3.1 Pric¢iny volebni volatility a souvislost s evropskym postkomunistickym

prostorem

Volebni volatilita je v postkomunistickém prostoru v podstaté unikatnim jevem,
ktery se stal pfedmétem zkoumani jak Ceskych, tak zahrani¢nich autort. Jeji
unikatnost je dana pravé komunistickym rezimem, ktery ovladl fadu zemi po celém
sveté. V dobé komunismu byly volby oficialné demokratické, avSak v praktickém
zivot& probihaly pod dohledem KSC, tudiz lidé nevolili podle zasad svobodnych
voleb, ale pouze potvrzovali navrzené kandidatni listiny (Rieger 2014: 1). Po padu
komunismu probihaly demokratizacni procesy, pii kterych se meénilo
institucionalni uspotadani statu a v souvislosti s tim probihaly ustavni zmény a
zmény zakont, vetné volebniho (Pridham—Vanhanen 1994: 2). V zastupitelskych
demokraciich hraji kliCovou roli politické strany, které jsou nositelkami moci,
tudiz ¢ini dilezitou roli v rozhodovani o celém statu, tedy i v rozhodovéni o
procesu demokratizace a o nastaveni demokratickych instituci (Sergiu 2012: 1).
Politické strany a jejich prominentni postaveni v politickém systému se staly
jednim ze zakladnich rysti dlouhodobé volebni volatility. Postkomunistické
politické strany se potykaly s problémem zisku stabilni volebni podpory, protoze
jejich vznik probihal na nestabilni pidé€, za absence demokratickych principii
voleb. V kombinaci s identifikaci s komunistickym statem, ideologickym
zmatkem a slabou programovou identitou mezi stranami se dalo o¢ekavat, ze volici
se s takovymi stranami nebudou chtit ztotoznovat (Sergiu 2012: 2). V souvislosti
s politickymi stranami je také diilezité zminit, Ze volebni volatilita, zejména ve
Stfedni Evropé, je spojena s nestabilni strukturou stranickych systémi, coZ ma za
nasledek metodologické problémy, které souvisi s porovnatelnosti jednotlivych

zemi (Sergiu 2012: 19).

Kromé politickych stran je dalsi pfic¢inou volebni volatility v postkomunistické

Evropé volebni systém, tedy zpiisob obsazovani jednotlivych volenych funkci.
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Zemg¢ se smiSenym volebnim systémem vykazovaly mnohem vyssi troven volebni
volatility nez ostatni zemé¢ (Epperly 2011: 16). Stabilitu volebni podpory
ovliviiovalo také sovétské dédictvi, coz znaci v ramci pozorovani volebni volatility
dilezitost geografického kontextu (Epperly 2011: 18). Rada autord se v ramci
svého vyzkumu zabyvala jinymi determinanty volebni volatility. Pii vyzkumu
vzdy zalezelo na selekci uzitych dat, na zvoleném geografickém prostoru, a také

na dob¢, ve které autofi analyzu provadéli. (Geers—Stromback 2018: 1-3).
3.2 Volebni chovani a jeho faktory

S volebni volatilitou tizce souvisi volebni chovani, jehoz faktory lze obecnéji
vymezit. V této podkapitole se dozvite, jaké determinanty ovliviuji volebni
chovani jedinci, tedy co mize ovlivnit hlasovani ve volbach. Prvnim aspektem,
ktery md vliv na volebni chovani, jsou volebni instituce. Volebni instituce
V podobé¢ kvazi vladnich organizaci, neziskovych organizaci a dalSich organizaci
podobajicich se témto se vzdy zasazovaly o to, aby pomohly zlepSit schopnost
voli¢t ucinit volbu. Existuje n&kolik cest, kterymi volebni instituce ovliviiuji
ucinéni voli€ovy volby. Jednou z cest jsou napiiklad hlasovaci listky, u kterych
zalezi na tom, jak jsou designovany, protoze ackoli se to nezda, podoba
hlasovaciho listku mé na voli€e vliv. S utvafenim voli€ovy volby souvisi 1 podoba
stranického systému, jelikoZ ta urcuje, jaké ma voli¢ moznosti (Arzheimer—Evans—
Lewis-Beck 2016: 9—-16). Druhym aspektem ovliviiujici volebni chovani je tzv.
social cleavage, ktera je definovana jako politicka diference vznikajici v socialni
struktufe spolecnosti. Socidlni rozdily formovaly skupiny lidi se stejnymi zajmy,
které¢ se odrazily do stranické loajality nebo stranické identifikace, a poté se
promitly do volebni podpory pro urc¢itou stranu (von Schoultz 2016: 30-31). Tieti
faktor, ktery ovliviiuje voli¢ské chovani, je vék volice. VEk je totiz dlilezity aspekt
toho, pro¢ se nékteti voli¢i tcastni voleb a nékteti ne. Také je dilezity kvtli tomu,
ze rizné veékové kategorie podporuji odlisné politické subjekty a v nékterych
ptipadech voli¢i voli kandidata, ktery je mu vékové blize (Dassonneville 2016:

137-140). Déle také hraje vek dilezitou roli v otdzce stranické oddanosti. U
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starSiho volice 1ze pfedpokladat vétsi stranickou oddanost, jelikoZ starsi voli¢ byl
politicky socializovan v dob¢, kdy stranictvi bylo silngj$i a vazba voli¢i na
politické strany taktéz (Dassonvelille 2016: 148—149). V souvislosti s vékem je na
misté také zminit, ze mladi lid¢, ktefi po urcitou dobu vyristaji s rodi¢i, se mohou
stranické oddanosti naucit, jelikoz rodice svym potomkim piedavaji urcité
hodnoty, postoje a nazory. Nicméné pii nabyti védomosti o politice se mohou

stranické preference mladého Clovéka zménit (Novy 2015: 108).

Pohlavi je dal§im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje hlasovéani ve volbach,
nicméné u pohlavi velice zalezi na konkrétnich podminkéch, ve kterych se voli¢
nachazi. Jde predevs§im o to, v jaké zemi se volby odehravaji, jakd jsou témata
volebnich kampani apod., a také zalezi na tom, zda je pohlavi pro volice dulezité
¢i nikoli (Cambell 2016: 159-160). Pohlavi také mliZze znamenat ur¢itou nerovnost
V participaci ve volbach, jelikoz Zeny jsou v podstaté znevyhodnéné tim, Zze kromé
pracovnich povinnosti maji povinnost pé€e o dit€¢ a o domacnost, coz vyplyva ze
socialni role Zeny. UZ odedadvna platilo, zZe Zeny byly jinak socializované nez muzi,
a také mély jiny zivotni styl, coZ se odraZelo i ve volebni Gc¢asti. V ramci procesu
emancipace se pomalu upousti od nerovnosti ve volebni participaci, jelikoZ zeny

napftiklad disponuji mnohem vys$s$im vzdélanim nez v minulosti (Novy 2015: 110).

Volice pii jejich volbé miize ovliviiovat i jejich vzdélani. Schopnost voli¢e utvaret
si své volebni preference se odviji od stupné jeho vzdélani. Pokud je volic
vzdélany, dokaze si na zaklad€é obecnych znalosti o daném politickém systému
utvoftit rozhodnuti o tom, koho bude volit a jestli k volbam vibec piijde (Novy
2015: 111). Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje volicské chovani je ptijem volice,
respektive celkovy piijem domdcnosti, ve které se voli¢ nachazi. Muze se stat, ze
chudsi lidé nebudou participovat na politice, jelikoz jejich Casovy fond vynalozeny
na uziveni rodiny je pfili§ velky na to, aby méli €as pfijit k volbam a také je pro né
vyska mési¢niho piijmu dané domacnosti ¢i jednotlivclt demotivujici viici volbam
(Novy 2015: 112). Mezi dalsi faktory ovliviiujici rozhodovani voli¢l patii
nepochybné¢ média. Média se snazi ovliviiovat voliCe naptiklad pii tvorbé
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volebnich programi, pti tvorbé volebni kampané¢ apod. Média dokazi svymi efekty
tlacit na volice tak dlouho, dokud nezméni svou preferenci. Jedna se predevsim o
emocionalni reakce volili na to, co se nachdzi v médiich. Dale jde o vyvolani
pocitu nejistoty, o piemysleni nad tim, Ze hodnoty daného volice se rozchazi
s medialnim obsahem atd. (Wettstein—Wirth 2017: 266-267). Dalsimi faktory,
které ovliviiuji volebni chovani voli¢i, jsou naptiklad etnicita, rasa, naboZenské
vyznani, prostorovy kontext apod. (Arzheimer—Evans—Lewis-Beck 2016: 199;
220; Bernard—Kostelecky 2014: 4-5).
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4 Volebni volatilita v Ceské republice obecné

V této kapitole se zam&fim na obecné vymezeni volebni volatility v Ceské
republice a na jeji rozliSeni mezi Cistou volebni volatilitou na agregované trovni a
celkovou volebni volatilitou, tj. na pfesuny volebni podpory voli¢ii na individualni
urovni. Zkoumana volatilita je sledovana v obdobi poc¢inajici od prvnich voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které prob&hly v roce 1996 do
voleb v roce 2013. Divody takto vymezeného obdobi zkoumani volatility v Ceské
republice jsou primarné dva. Prvnim divodem je fakt, ze se od roku 1996 volilo
jiz do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nikoli do Ceské narodni
rady, tudiz spodni hranice vymezeni obdobi Iépe odpovidd tématu bakalaiské
prace (Cesky statisticky Gitad 2019). Druhy diivod souvisi s horni hranici vymezeni
obdobi. Horni hranice, tedy rok 2013, byla zvolena kvili nasledujici analyze
volebni volatility mezi volbami v letech 2013 a 2017. Volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2010 a piesuny volebni podpory mezi volbami
Vv letech 2010 a 2013 zavrSuji teoretickou ¢ast mé bakaldiské prace a v analytické
¢asti jsou zkoumany v navaznosti na teoreticky rdmec piesuny volebni podpory u
voleb nasledujicich. Na zavér chei podotknout, Ze pro potieby celistvé interpretace
pfesunli volebni podpory jsou uzity informace i o snémovnich volbach, které

probihaly v roce 1992.

4.1 Interpretace p¥esunii volebni podpory ve volbach v Ceské republice od

roku 1992 do roku 2013, charakteristika voleb

Od péadu komunismu v roce 1989 se odehravaly mj. velké zmény ve stranickém
systtmu. Obdobi pocinajici rokem 1990 az do voleb vroce 1996 je
charakteristické predev§im krystalizaci stranického systému a také krystalizaci
jeho klicovych aktérti (Linek—Lyons 2013: 33). Po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 1996 lze hovofit o stabilizovani ¢eského stranického systému a
0 sniZeni poctu relevantnich politickych subjektii. Mezi hlavni aktéry patfily ODS,
CSSD, ODA, KSCM, KDU-CSL a SPR-RSC. Ve volbach do Poslanecké

snémovny parlamentu CR v roce 1996 si udrzely vyznamnou &ast voli¢i z roku
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1992 jen dvé strany, a to CSSD a KDU-CSL. V piipadé ODS a KSCM je
zaznamenan pokles volich od voleb konanych vroce 1992. Obcanskou
demokratickou stranu ve snémovnich volbach v roce 1996 podpofila jen polovina
voli&ti z roku 1992. U Komunistické strany Cech a Moravy to byly pouze tfi pétiny
voli¢t. Je dalezité podotknout, ze u KSCM a ODS se jednalo hlavné o piesuny
voliclh k nevoli¢iim nebo o pfesuny voli€l k jinému politickému subjektu. U
KSCM §lo z vétsi &asti o presun Kjinému politickému subjektu. SPR-RSC
viceméné disponovala podobné jako CSSD a KDU-CSL stabilni volebni podporou
a opakovang tuto stranu volilo 65 % voli¢i. Mezi snémovnimi volbami v letech
1992 a 1996 se ustavil jakysi trend opravnénych voli¢t k opakované netcasti u
voleb. Pro snémovni volby v roce 1996 byla charakteristicka popularita levicovych
stran a ve volebnich kampanich byla primarnim tématem ekonomika a také rivalita
mezi levici a pravici (MikeSova 2015: 53). Ekonomické problémy rostly a
v souvislosti s aférou financovani ODS nastala vladni krize a v roce 1997 vlada
podala demisi. Nasledné se uskuteCnily v roce 1998 piedcasné volby (MikeSova
2015: 55). Volbami do Poslanecké snémovny parlamentu CR v roce 1998 otiésly
vySe uvedené okolnosti, nicméné tyto volby byly téméf shodné s pfedchozimi
volbami v roce 1996. Vyjimku tvoti pouze netuspéch SPR-RSC, pfi¢emz voli¢i této
strany podpofili ve snémovnich volbach vroce 1998 CSSD nebo se voleb
neucastnili. Dale nastalo nahrazeni Obc¢anské demokratické aliance stranou Unie
svobody, ktera ziskala podporu z ¢asti od voli¢ti ODS a z Casti od volict Obcanské

demokratické aliance (Linek—Lyons 2013: 50).

Nasledujici volby, které probihaly vroce 2002, se rapidné liSily od téch
predchozich. Volebni ucast klesla zhruba o 15 %, coz mélo dopad 1 na podporu
danych politickych subjektli. Pomineme-li pfesun volici k nevoli¢iim, pak
muZzeme volebni chovani voli¢ii kli€ovych politickych stran hodnotit jako pomérné
stabilni. Vyznamné voli¢ské pfesuny probihaly napiiklad mezi CSSD a KSCM,
kdy cca 10 % voli¢t CSSD piesunulo svou podporu ke KSCM. Dalsi vyznamny
pfesun volebni podpory se tykal voli¢h KDU-CSL, kdy 15 % pivodnich voli¢i
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této strany presunulo svou podporu k CSSD. Mezi hlavni témata politickych stran
patfil naptiklad vstup do EU, privatizace, restituce apod. (MikeSova 2015: 57). Ve
volbach do PS PCR v roce 2006 se naopak volebni téast zvysila. Kromé volebni
ucasti se stabilizovala volebni podpora jednotlivych politickych stran, tudiz se
zvysil podil voli¢u, ktefi volili tu stejnou stranu jako v predchozich volbach.
Nejstabilngjsi volebni podporu zaznamenaly ODS a CSSD. KSCM ve snémovnich
volbach v roce 2006 naopak zaznamenala pfesuny uréité skupiny voli¢a k CSSD.
Volby v roce 2006 byly vyjimecné tim, ze byla poprvé zastoupena v Poslanecké
snémovné Strana zelenych. Také pro tyto volby byly charakteristické negativni
kampané a rozmach politického marketingu ve volebnich kampanich (MikeSova
2015: 59-60). Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010
doslo k proméné politickych stran, coz se samoziejm¢ odrazilo i1 v pfesunech
volebni podpory. Podstatna ¢ast voli¢ii Obcanské demokratické strany podpoftila
v téchto volbach TOP 09 a Véci veiejné. Casti voli¢i CSSD presunuly svou
volebni podporu k TOP 09, k Vécem vetejnym, k SPOZ a k Suverenité. V piipadé
KDU-CSL §lo o piesuny volebni podpory pievazné k TOP 09. Pesuny volebni
podpory ve volbach do PS PCR v roce 2010 se daji celkové definovat jako piesuny
volebni podpory od etablovanych stran k novym stranam (Linek—Lyons 2013: 51).
Pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vroce 2010 bylo
charakteristické mnohem vétsi uZiti socidlnich siti a internetu jako takového. Do
kampani byly napiiklad zapojené i celebrity (MikeSova 2015: 63). PfedCasné volby
v roce 2013 se nesly v podobném duchu jako ptedchozi snémovni volby. CSSD
Vv téchto volbach pocitila ibytek volebni podpory, naopak nové vzniklé hnuti ANO
2011 sklizelo uspéch. KSCM zaznamenala néarist volebni podpory, oproti tomu se
propadla ODS (MikeSova 2015: 65).

18



4.2 Shrnuti volebni volatility v Ceské republice na zikladé vymezeného

obdobi
4.2.1 Cista volebni volatilita na agregované urovni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim povidani o volatilité, ¢ista volebni volatilita na
agregované urovni se nejcastéji vyjadiuje pomoci Pedersenova indexu volebni
volatility. Kombinaci klasického konceptu Pedersenova indexu a jeho rozloZeni na
vnitrosystémovy a vnésystémovy prvek je klicovym aspektem této podkapitoly.
Vnitrosystémova volatilita méla zpoc¢atku zkoumaného obdobi, tj. obdobi od roku
1992, rtiznorodou tendenci. Napiiklad ve snémovnich volbach v roce 1996 tento
typ volatility nartistal, a naopak v nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny,
tedy v roce 1998 klesal, avSak od snémovnich voleb v roce 1998 tento ukazatel
zaznamenaval postupny ndrtst. Tento trend nariistajici vnitrosystémové volatility
se se snémovnimi volbami v letech 2010 a 2013 ustalil, coZz znamena, Ze
vnitrosystémova volatilita dale nenaristala. Ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v letech 2010 a 2013 byla zvy$ena vnitrosystémova volatilita
zpusobend nastupem novych stran. Vnésystémova volatilita ve srovnani
S vnitrosystémovou volatilitou nezaznamenala tak nepravidelny trend, naopak od
snémovnich voleb vroce 1992 stile klesala. Nizka hodnota vnésystémové
volatility ndm tak mohla napovidat, Ze ve vymezeném obdobi se dalo hovofit o
relativné stabilnim stranickém systému. Vnésystémova volatilita, respektive jeji
nizka hodnota ndm ukazuje, Ze v Ceském stranickém systému se nachéazi nékolik
stejnych stran. Jedna se o strany ODS, CSSD, KDU-CSL a KSCM. Vy3e uvedené
se vSak méni se snémovnimi volbami v roce 2010, kdy jsme mohli zaznamenat

narustajici hodnoty vnésystémové volatility (Linek 2014: 26-27).
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4.2.2 Celkova volebni volatilita — voli¢ské pi‘esuny na individualni arovni

O celkové volebni volatilit¢ jsem hovoiila v prvni kapitole této prace, kde mj.
uvadim, Ze celkova volebni volatilita vychazi z dat dotaznikového Setfeni. Pomoci
ziskani potfebnych dat jsme poté schopni zjistit, jaké se uskutecnovaly voli¢ské
pfesuny na individudlni Grovni (Institut politického marketingu 2017). Je dilezité
podotknout, Ze data ziskand z dotaznikového Setfeni nemuseji byt uplné presna,
tudiz nemuseji odrazet striktni podporu strandm ve volbach. Pfi interpretaci
vysledkt voli¢skych presunit na individudlni urovni vychazim z dat, které
shroméazdila agentura STEM a Centrum pro vyzkum vefejného minéni. S volbami
v roce 1992 mliZzeme spatiovat stabilizaci voli¢ského chovani. Jak vyplyva z vyse
uvedené interpretace volebnich presund, o stabilnim voli¢ském chovani se da
mluvit u zhruba poloviny opravnénych voli¢li. Ve snémovnich volbach v letech
2002 a 2006 vSak dochéazelo k ubytku hlasovani pro stejné strany jako
Vv piedchozich volbach, a tak se o stabilnim voli¢ském chovani d4 hovofit uz jen
Vv piipadé tii pétin opravnénych volich. S volbami v letech 2010 a 2013 piisel dalsi
pokles stability volebniho chovani. Postupné tedy hovofime spiSe o nestabilité
volebniho chovani neZ o stabilité. Tato nestabilita je jednak déna ptesuny volebni
podpory od jednoho politického subjektu k druhému a jednak také tim, Ze se ti¢ast
u voleb méni v neucast. Pokles opravnénych volich mizeme zaznamenat jiz od

roku 1998 (Linek 2014: 29-33).
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5 Presuny volebni podpory mezi volbami do Poslanecké snémovny PCR

v letech 2013 a 2017
5.1 Charakteristika snémovnich voleb v letech 2013 a 2017

V této podkapitole se zaméfim na pozadi voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 2013 a 2017, konkrétné popisi, jak vypadala
pfedvolebni situace, volebni kampané politickych subjektii apod. Volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2013 byly volbami
pied¢asnymi. Po snémovnich volbach v roce 2010 tehdejsi prezident Vaclav Klaus
nejmenoval premiérem piedsedu vitézné strany, ale jmenoval jako premiéra
pfedsedu druhé nejsilné€j$i strany. Vlada po zdlouhavych jedndnich vytvotila
vladni koalici v Cele s Petrem NecCasem, ktera se skladala z ODS, TOP 09 a Véci
vefejnych. To vSak nebyla cesta k uspéSné fungujici vladé a vlada se zacala
postupné rozpadat. DalSim faktem, ktery této rozpadajici se vladé neptidal, byly
prvni p¥imé volby prezidenta CR v roce 2013. Vnitropolitick4 situace byla tak
napjata, ze nakonec vyustila k uplnému rozpadu Necasovy vlady. K podani
Necasovy demise ptisp€l i skandal ohledné nezdkonného sledovani n€kterych osob
Z Necasova okoli Vojenskym obrannym zpravodajstvim. Po podani demise vlady
jmenoval nové zvoleny prezident Milo§ Zeman novou vladu v ¢ele s Rusnokem,
ta vSak neziskala divéru od Poslanecké snémovny, tudiz vladla v demisi. Poté, co
byla novelizovana Ustava Ceské republiky, Poslanecka snémovna vyuZila této
novely a prostiednictvim hlasovdni se rozpustila. Nasledovalo vyhlaSeni
pred¢asnych voleb (MikeSova 2015: 64—65). Jelikoz se jednalo o piedcasné volby,
politické subjekty nemély pfili§ Casu na ptipravu volebnich kampani a ¢asovy tlak
se promitl i do podoby kandidatnich listin. Stale ubyvajici volebni podpora dvou
doposud nejsilngjsich stran, tj. CSSD a ODS, dala piileZitost novym stranam jako
bylo naptiklad hnuti ANO 2011 a SPOZ. SPOZ vsadila na negativni kampa
vedenou proti byvalé Necasové vlade a proti tehdejSimu ministru financi Mirku

Topolankovi z TOP 09, nicméné uspéch u voleb nesklidila. Oproti tomu ANO

21



2011, které vedlo ,,pfedstartovaci kampan, coZ byla velika vyhoda, sklidila velky
uspéch (Gregor—-Mackova 2014: 55-58).

Do snémovnich voleb v roce 2013 bylo typické, Ze ve volebnich kampanich se
objevovala a dominovala silna socioekonomicka témata. Tyto volby vSak ptinesly
zménu a politické subjekty zvolily hesla zmény, ktera utocila na jiz etablované
strany. DalSi typickou charakteristikou pro uvedené volby bylo hledani
alternativnich feSeni. Pfedcasné volby se nesly v duchu snémovnich voleb v roce
2010 v souvislosti s negativni kampani, avsak je zapotiebi fici, Ze v roce 2010 $lo
o vzajemn¢ atakovani se dvou nejsilngjSich stran, nicméné snémovni volby v roce
2013 by se daly definovat jako volby vSech proti vS§em. Pro ¢eské volebni kampané
jako takové jsou typické tzv. outdoorové reklamy®, coz se samoziejmé ukazalo i
v kampanich téchto voleb. Nesméla chybét 1 kontaktni kampan, tedy predvolebni
mitinky, které byly realizovany vétSinou kandidujicich subjektt. V ramci volebni
kampang politické subjekty také hojné vyuZzivaly 1 internet a socialni sité. Na jejich
webovych strankach se napiiklad objevovaly specidlni sekce zaméfené pfimo na
volby. Neékteré politické subjekty vyuzivaly tzv. mikrostranky, které vyuzila
nejvice strana TOP 09. Slo o vytvofeni stranky, kterd se zaméfovala na urdité
publikum nebo na urcita témata. Co se tyce socialnich siti, v téchto volbach byla
snaha o vyuziti socialni sité s nazvem Twitter. Rizné hashtagy vyuzivala naptiklad
ODS, ale i TOP 09, ktera na Twitteru zejména prezentovala lidry. Facebook je
dalsi socidlni sit’, ktera byla ndstrojem pro volebni kampané. Tato socidlni sit’ je
prostfedkem politickych stran pro komunikaci s voli¢i a Gspé$né ji vyuzivala,
stejné jako Twitter, TOP 09 a také napiiklad KDU-CSL. Hnuti ANO 2011 v ramci
socialni sit¢ Facebooku kladlo diraz na vysokou aktivitu lidra, tudiz trend
personalizace se objevoval nejen ve zpravodajstvi, ale i v kampani jako takové.
V souvislosti se socidlnimi sitémi byly snémovni volby 2013 pokrokové zejména

pro KSCM, ktera si zalozila profil na Facebooku az v tomto obdobi (Gregor—

® Outdoorova reklama je souhrnné oznaceni pro billboardy a plakaty (Gregor-Mackova 2014:
61).
22



Mackova 2014: 61-68). Tzv. endorsement je dalsi soucasti volebni kampané ve
snémovnich volbach v roce 2013. ,Jednd se o vefejné¢ deklarovanou podporu
uznavanych osobnosti, celebrit nebo zajmovych skupin [...] na podporu kandidata

¢i strany v kampani“ (Institut politického marketingu 2017a).

Volby jako takové a veskeré déni kolem nich jsou nepochybné velkym ldkadlem
médii. Média zpracovavaji a prezentuji vSe, co se voleb tyce a jsou jakymsi
zprostiedkovatelem informaci mezi politickymi subjekty a obcany, tudiZ maji
velky vliv na vefejné minéni. Tyto volby byly vyjime¢né nejen tim, co jim
ptedchazelo, ale také tim, co se odehravalo ptfed a béhem téchto voleb na strané
médii (Mackova—Hrbkova 2014: 75-76). Andrej Babi$, lidr hnuti ANO 2011 a
majitel akciové spolecnosti Agrofert, totiz nékolik mésict pred volbami koupil
medialni vydavatelstvi MAFRA (MAFRA, a. s. 2019). Kromé BabiSova propojeni
podnikani a politiky se tak stalo, ze Agrofert, a. s. a potazmo tedy i Andrej Babis
posilili své pole pusobnosti na trhu s médii. Tato skute¢nost vyvolala né¢kolik
negativnich ohlasti a jako reakci na né¢ se Babi§ pisemné zavazal, Ze nebude
zasahovat do c¢lankd, které pod vedenim spolecnosti MAFRA vychdzeji.
Nadchazejici udalosti vSak ukazaly, Ze pisemny zavazek Babi§ nedodrzuje, coz
vyvolalo dalsi reakce jak na strané médii, tak na strané vefejnosti.'® Mimo uvedeny
»poprask® ohledné akvizice medialni spole¢nosti MAFRA se medidlni zpravy
nejvice zabyvaly piedvolebnimi priizkumy a kampanémi. Medidlni zpravy se
kromé& téchto dvou témat zabyvaly také programovymi body jednotlivych
kandidujicich subjektti. Nejvice pozornosti ze strany novinait tak ziskala
ekonomika. Druhym nejvétSim tématem novinatii byla socidlni politika, poté se
také psalo na téma reformy instituci, zdravotnictvi, zahrani¢ni politiky EU,
korupce, skolstvi atd. (Mackova—Hrbkova 2014: 83-85). V piedvolebnim obdobi

nezahalelo ani televizni ani rozhlasové zpravodajstvi. V hlavnich vefejnopravnich

10 Dle médii mé&l Andrej Babi§ uskutecnit telefonat, ve kterém si st€Zoval na praci redakce
Lidovych novin (Mackova—Hrbkova 2014: 76).
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médiich se odvysilalo n€kolik pfedvolebnich debat, kde méli lidii stran moznost

vyjadrit se k diskutovanym témattim (Mackova—Hrbkova 2014: 86-87).

Po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2013 nastala na ¢eské
politické scéné dalsi nepiijemna situace. Tehdejsi predseda vitézné CSSD
Bohuslav Sobotka ¢elil rozhodnuti pfedsednictva strany odvolani z vyjednavaciho
tymu o nové vladé (Kopp—Pfeifferova 2013). Ackoliv byl stranou vyloucen
Z vyjednavaciho tymu o nové vlade, rozhodl se, Ze povede jednani o sestaveni noveé
vlady sam a stanovisko o vylouceni z vyjednavaciho tymu odmitl (CTK 2013).
CSSD a ANO 2011 v ramci vyjednavani o sestaveni nové vlady slozily nékolik
expertnich tymu, které mély za ukol hledat programové shody a neshody mezi
uvedenymi stranami (CTK 2013a). Nejvétsim problémem ve vyjednavéni
s potencionalnimi koaliénimi partnery byly rozdilné nazory naptiklad v oblasti
dani, rozpocCtu a cirkevnich restituci. I pfes vySe uvedenou situaci byl téméet mésic
po volbach Bohuslav Sobotka povéien sestavenim nové vlady prezidentem Ceské
republiky (Novak 2013). Od pied€asnych snémovnich voleb do jmenovani nové
vlady prezidentem CR uplynulo devadesat pét dni a byla vytvofena vladni koalice
slozend z CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL (Kopecky—Jificka 2014). Nékolik
mesich pred dalsimi parlamentnimi volbami nastala vladni krize. Krizi vyvolala
kauza ohledné korunovych dluhopisi firmy Agrofert (Mensik 2017). Bohuslav
Sobotka chtél tuto kauzu vytesit odvolanim Andreje Babise z funkce ministerstva
financi, nicmén¢ prezident Milo§ Zeman tento navrh odlozil (LIDOVKY.cz 2017).
V navaznosti na navrh na odvolani tehdejSiho ministra financi Andreje Babise
zménil Sobotka sviij ndzor a chtél podat demisi celé vlady (Bartoni¢ek—
Neprasova—Topek 2017). Své rozhodnuti viak po par dnech opét zménil a rozhodl
se, ze demisi nepodd hlavné z diivodu, Ze si prezident Milo§ Zeman vyklada
Ustavu tak, ze by mél odejit jen premiér nikoli padnout cela vlada (LIDOVKY
2017a). Z divodu prezidentova odlozeni navrhu na odvolani Babise z funkce
ministra financi se Sobotka rozhodl pfipravit s Gstavnimi experty kompetencni

zalobu pro piipad, kdyby prezident nadale navrh k projednani odkladal (Nerad
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2017). Prezident Milos Zeman nakonec Sobotkav navrh piijal a odvolal Andreje
Babise z funkce ministra financi. Na jeho post jmenoval prezident Ivana Pilného

(Bartonicek 2017). Jmenovanim Pilného na post ministra financi vladni krize

skongila (CTK 2017).

V fijnu roku 2017 se konaly parlamentni volby a kampan odstartovala jiZ v dobé
vladni krize. Poprvé se politické subjekty musely vypotadat s rozhodnutim vlady
o maximalni moZné¢ finan¢ni naro¢nosti volebni kampané. Maximalni ¢astka,
kterou mohou politické subjekty vynalozit na pfedvolebni kampan, je 90 miliont
korun. Tento fakt spiSe omezi vétsi politické subjekty (Novotna 2017). Pro
pfedvolebni kampan téchto snémovnich voleb byly typické piedvolebni spoty.
CSSD vsadila na svého lidra Lubomira Zaoralka a vytvofila volebni spot s mottem
»Na kazdém z nas zalezi“. V tomto kratkém videu se Lubomir Zaoralek vénuje
zejména zajisténi lepSich pracovnich podminek s dirazem na kvalitnéj$i finan¢ni
ohodnoceni. Dale ve spotu hovofti o tématu zdravotnictvi, tedy o péci, kterda ma byt
dostupné vSem a zavrSuje ho tématem zvySovani starobnich dichodil a zajisténi
dastojného stafi pro ¢eské diichodce. Ve druhém piedvolebnim spotu pak Lubomir
Zaoralek vystoupil s mottem ,,Zivot je pry jako bonboniéra. Nikdy nevis, co si
vytdhnes*. Jako prvni je v tomto spotu zminéno vzdélani, které¢ by mélo byt stejné
jako zdravotni péce, dostupné pro vSechny. Ve spotu znovu zaznélo motto
Z predchoziho videa a také je opét zminéna problematika mezd. Na zavér tohoto
spotu mifi Zaoralek proti BabiSovi a kobliham, které rozdaval v ramci kampang.
Oproti CSSD hnuti ANO 2011 zvolilo ponékud jednodussi a kratsi formu spotu,
ve kterém Ustiedni roli hraje Andrej BabiS. Poukazuje na to, Ze je potieba ptejit
k opravdovym ¢intim, nikoli jen slibovat. Zaroven nabada voli¢e k tomu, aby §li
volit, protoze bez voli¢i a jejich podpory se nic nezméni. TOP 09 v prvnim
volebnim videu zvolila jako ustfedni politickou osobnost Karla Schwarzenberga a
komika Petra Ctvrtni¢ka. Schwarzenberg ve volebnim spotu zdirazije, Ze je

vvvvvv

V druhém volebnim videu je opét komik Ctvrtni¢ek spoledné s Mirkem
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Kalouskem. Kalousek ve spotu vyziva voli¢e k tomu, aby $li k volbam. KSCM ve
volebnim spotu zmifuje, ze pfinasi svym voli¢im sv€tovy mir, spravedinost,
bezpeénost v CR a klidny a spokojeny Zivot. Hned na zacatku videa jsou titulky,
které uvadi, ze misto vynaloZeni finan¢nich prostfedkll na pfedvolebni prezentaci
podpofila Nemocnici na Bulovce a Mobilnimu hospicu Strom Zivota v Novém
Jicing€. ODS ve svém volebnim spotu ukazala osobnost Petra Fialy a hlavnim
mottem bylo ,,mizete se spolehnout”. Fiala slibuje voli¢im snizeni dani, zvySeni
pfijmi a také naptiklad konec zbyteéné byrokracie. Ceska piratska strana zvolila
do svych volebnich spott Ivana Bartose. V prvnim videu slozila kratkou pisnicku,
ve které poukazuje na velké byrokratické zatiZzeni. Ve druhém spotu, ktery je taktéz
pisnickou, Barto§ oznacuje ostatni politiky jako zlod¢je a objevuje se zde mifeni
proti A. BabiSovi a kauze Capi hnizdo. KDU-CSL ve volebnim videu piedstavuje
pomoci predsedy strany Pavla Bélobradka vizi Ceské republiky a klade diiraz na
bezpecnost, rodinu, védu, vzdélani a inovace. Volebni spot je zavrSen textem
,»volte zodpoveédné®. SPD méla dva piedvolebni spoty, pfi¢emz v prvnim z nich se
zameétuje na vyzdvizeni nebezpeci islamizace a imigrace. Druhy volebni spot se
nese v podobném duchu a opé€t je zminéno téma nezvladnuté imigrace, nicméng¢ se
také objevuje téma zvySeni diichodl, zavedeni bezurocnych novomanzelskych
pujcek, hmotné odpovédnosti politik apod. (Active Radio, a. s. 2019). Starostové
a nezavisli méli také sviy volebni klip, ve kterém zminovali vzdélani a
v souvislosti stim i problematiku finanéniho ohodnoceni uciteli. Dale je ve
volebnim spotu uvedeno téma dopravni infrastruktury a je zde kladen diiraz na to,

Ze stat ma slouzit, nikoli prekazet (Youtube 2017).

Mezi dllezita témata, na kterych se vice ¢i méné shodovaly vSechny politické
subjekty, patii naptiklad skolstvi. Konkrétné se jedna o vétsi vynalozeni finan¢nich
prostiedkil na vzdélavani a zvySeni plath ucitelim (Vydavatelstvi Referendum, s.
r. 0. 2019a). Dalsi témata vyplyvaji i z vySe uvedenych volebnich spotd. Pievazné

se jednalo o téma dani, zdravotni péce, vzdélani, starobnich diichodl, nadbyte¢né
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byrokracie apod. Pro volebni kampan byly typické spiSe hesla nez ucelené
programy (Erhart-Bumba 2017).

5.2  Vysledky voleb do PS PCR 2013 a 2017

V této podkapitole se zaméiim na vysledky voleb do PS PCR v letech 2013 a 2017,
konkrétné uvedu pocet ziskanych hlasii v procentech u jednotlivych politickych
subjektd na celostatni trovni. U obou sledovanych voleb jsou uvedené celkové
vysledky u prvnich deseti stran. Dale uvedu volebni UcCast taktéz na celostatni
urovni, uvedu, které¢ subjekty postoupily do skrutinia a u kazdého politického
subjektu uvedu pocet ziskanych mandati. Nasledné volby mezi sebou porovnam
a Vv nasledujici podkapitole interpretuji pfesuny volebni podpory. U piesunil
volebni podpory se zamétim kromé interpretace i1 na diivody vzniklych piesunii.
Parlamentni volby v CR v roce 2013 se uskute&nily ve dnech 25. 10. a 26. 10. 2013
s celkovou volebni ucasti 59, 48 % (Cesky statisticky Gfad 2019a) V té&chto
volbach zvitézila CSSD s celkovym poétem platnych hlasti 20, 45 %. Druhé bylo
ANO 2011, které ziskalo 18, 65 % hlas, za nim se umistila KSCM se 14, 91 %
hlast. Ctvrté misto obsadila TOP 09 a ziskala 11, 99 % hlast. ODS patfilo v t&chto
volbach paté misto a ziskala 7, 72 % hlast. Sesté misto obsadila strana Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury s 6, 88 % hlastl. Velmi tésné za Usvitem skonéila
KDU-CSL se ziskem 6, 78 % hlast. Strané zelenych patiilo osmé misto se ziskem
3, 19 % hlasti. Na devatém misté byla Ceska piratska strana s 2, 66 % a na desatém
misté Strana svobodnych ob&anti se ziskem 2, 46 % (Cesky statisticky Gitad 2019b).
Do skrutinia v parlamentnich volbach v roce 2013 postoupily tyto politické
subjekty: CSSD, ANO 2011, KSCM, TOP 09, ODS, Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury a KDU-CSL (Cesky statisticky ufad 2019¢c). V ramci Ceské
republiky CSSD ziskala 50 mandati, ANO 2011 ziskalo 47 mandati, KSCM
ziskala 33 mandatti, TOP 09 ziskala 26 mandatti, ODS ziskala 16 mandati, KDU
— CSL ziskala 14 mandatt a Usvit ziskal taktéZ 14 mandatt (Cesky statisticky Gfad
2019d).
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Parlamentni volby v CR v roce 2017 se konaly ve dnech 20. 10. a 21. 10. 2017 a
celkova volebni ucast ¢&itala 60, 84 % (Cesky statisticky ufad 2019e). S velkym
naskokem v té€chto volbach zvitézilo hnuti ANO 2011 se ziskem 29, 64 % hlasu.
Na druhém misté se umistila ODS s celkovym poctem hlast 11, 32 %. Treti misto
ziskala Cesk4 piratské strana s 10, 79 % hlasti. Za ni skonéila SPD se ziskem 10,
64 % hlast. Paté misto pattilo KSCM, ktera ziskala 7, 76 % hlast. Na $estém mist&
byla CSSD se ziskem 7, 27 % hlast. Sedmé misto obsadila KDU-CSL, ktera
ziskala 5, 80 % hlasti. Na osmém misté se umistila TOP 09 s 5, 31 % hlasa. Devaté
misto ziskali Starostové a nezavisli s 5, 18 % hlasti a desaté misto pak pattilo
Strané svobodnych ob¢antim, ktera ziskala 1, 56 % hlast (Cesky statisticky uiad
2019f). Do skrutinia postoupily tyto strany — ANO 2011, ODS, Cesk4 piratska
strana, SPD, KSCM, CSSD, KDU-CSL, TOP 09 a Starostové a nezavisli (Cesky
statisticky arad 2019g). ANO 2011 ziskalo 78 mandatti, ODS ziskala 25 mandat{,
Ceska piratska strana a SPD ziskaly 22 mandati, KSCM ziskala 15 mandatd,
CSSD ziskala 15 mandati, KDU-CSL ziskala 10 mandat, TOP 09 ziskala 7
mandati a Starostové a nezavisli ziskali 6 mandatii (Cesky statisticky titad 2019h).
V porovnani s parlamentnimi volbami v roce 2013 se volebni ucast v roce 2017
zvysila o 1, 36 %. V roce 2013 postoupilo do skrutinia 7 politickych subjektd, a
naopak v roce 2017 se tento pocet navysil na 9 politickych subjekti. Jak si miizeme
v§imnout, v parlamentnich volbach v roce 2017 ptibyly n€které politické subjekty.
Z téch, co postoupily do skrutinia se jedna naptiklad o SPD a o Starosty a
nezavislé, naopak disledkem vzniku SPD se ve volbach v roce 2017 neobjevuje

Usvit pfimé demokracie.
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5.3 Interpretace piesunii volebni podpory mezi volbami do PS PCR v letech
2013 a 2017

Od parlamentnich voleb vroce 2010 mizeme hovofit o ¢eském stranickém
systému jako o pomérné nestabilnim a fragmentovaném systému, ktery se
vyznacuje zna¢nou volebni volatilitou (Haughton—Havlik—Deegan-Krause 2017).
Parlamentni volby v roce 2017 proto nebyly Zadnou vyjimkou, a i v téchto volbach

muzeme zaznamenat hojné piesuny volebni podpory.

@ Obcanska demokraticka strana

Zisky a ztraty 2013 - 2017

TOP 09 180,000

ODS

m 80,000 572,962 40,000

ANO 50,000

© Odhady metodou ekologické inference. Zobrazeny plesuny volitl mezi stranami pfesahujici 25 000 lidi.
CC-BY Michal Skop, volebnikalkulaZka.cz

Podpoite Volebni kalkulacku pro prezidentské volby!

www. Hithit.cz/\VolebniKalkulacka

Schéma ¢&. 1 ukazuje pfesuny volebni podpory mezi parlamentnimi volbami
Vv letech 2013 a 2017 v ptipadé ODS. Vlevo je zndzornény nartst voli¢h smétujici
od jinych stran, a naopak vpravo jsou zndzornéné ubytky volebni podpory smérem
K jinym stranam. ODS v roce 2017 ziskala o témé&f 200 tisic hlast vice nez ve
volbach v roce 2013. Nejpocetnéjsi voli¢ska skupina piesla od strany TOP 09,
konkrétng se jednalo o 180 tisic voli¢i. Dale pteslo k ODS 50 tisic volich hnuti
ANO 2011. Pocet nevolici, kteti se rozhodli podpotit ODS ve volbach, ¢ital 80

tisic. Nejvétsi voli¢skou ztratou, kterou utrpélo ODS, bylo v piipadé Piratd, tzn.,

1 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéieno k 28. 4. 2019
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ze od ODS pieslo k Piratim 70 tisic volich. ODS také opustilo 40 tisic volicl a
vyjadfilo podporu hnuti ANO 2011. V roce 2017 byl pocet nevolici 40 tisic.
V souvislosti s vyse uvedenym mizeme deklarovat, Ze realné byli schopni piebrat
voli¢e ODS jen Pirati, protoZe pii srovnani nariistu a ubytku volebni podpory u

ANO 2011 zjistime, ze se 1i8i jen nepatrné.

ODS jakozto jedna z tradi¢nich politickych stran Ceské republiky zaznamenavala
od roku 2010 spiSe neuspéchy. Ztrata volebni podpory byla jednak dana nastupem
novych politickych subjektii a jednak také politickou situaci. NeCasova vlada se
rozpadla a ODS se zacala ubirat jinym smérem, nez je jeji pravicové umisténi na
levo-pravé ose (MikeSova 2015: 64). Parlamentni volby v roce 2013 se nesly
V duchu opétovného ubyvani volebni podpory ODS. Po zvoleni Petra Fialy
ptfedsedou ODS se konal sjezd, na kterém byly deklarovany zakladni body pro
rehabilitaci ODS jako pravicové strany (Dostal 2014). Na postu predsedy ODS se
povedlo Fialovi postupné ziskat zpét diveéryhodnost této tradi¢ni strany. To je
divod, pro¢ se 180 tisic volict presunulo od TOP 09 k ODS. TOP 09 je taktéz
pravicova strana a jelikoz voli€i, ktefi se identifikuji s pravici méli na vybér volit
bud’ propadajici se ODS nebo TOP 09, zaznamenali rehabilitaci ODS, svou
preferenci presunuli k ODS. ODS také dokézala ptimét 80 tisic volici, aby Slo
volit. | tento fakt doklada, Ze se strana postupné vzpamatovava a opét upeviuje
své postaveni. Jelikoz ODS také ztracela, je na misté podotknout, ze nejvetsi ztraty
zaznamenala ve prospéch Pirdtd. Pirati dle prizkumu vetejného minéni méli
vysoce mobiliza¢ni vyrok v ramci kampané. Jednalo se o vyrok ,,Pust'te nas na
nd!“, ktery velice efektivné pfimél mobilizovat voli¢e.*? V piipadé piesunu volicd
od ODS k ANO se jedna taktéz o to, ze hnuti ANO uzilo efektivni mobiliza¢ni
vyrok v kampani, tedy ,,Bojovat za schopné a pracovité. A NEBLABOLIT!
(Active Radio, a. s. 2019). Piesun volici od ODS k ANO byl také dan tim, ze
v kampanich se bezprostiedné pred volbami fesila politika jako takova, tudiz sly

stranou témata voleb, a to se ODS jakoZto tradini strany negativné dotklo

12 viz Ptiloha €. 1
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(Safaiikova 2017). Mezi voliée, ktefi se rozhodli tuto stranu nevolit v poslednich
parlamentnich volbach patii ti, kteti kladou diraz na ptfedchozi ¢innost dané¢ho
politického subjektu. ODS ve svych programech v minulych letech slibovala

naptiklad sniZeni dani, nicméné dan¢ se naopak navysily.

Na volebni podporu kromé vySe uvedené¢ho ma vliv 1 vé€k voli€e. Dle prizkumu
vefejného minéni, ktery provedla spole¢nost MEDIAN, s. r. 0.13, je nejpocetng;jsi
voli¢skou skupinou ODS vékova kategorie 18-34 let. Kazdym rokem se tato
vekova kategorie rozriista, jelikoz roste pocet opravnénych volict vlivem dosazeni
plnoletosti volich. Toto je dalsi mozny faktor, ktery stran¢ ODS pftinesl podporu.
Kromé vékové kategorie je takeé dulezité vzdelani. ODS cilila na vzd€langjsi
voli¢e, coz se ukézalo dle priizkumu vefejného minénil* jako efektivni. Vétsina
volicl,, kteti podpofili ODS ve volbach dosahli stfedoSkolského ¢i
vysokoskolského stupné vzdélani. Posledni aspekt urcujici rozhodovani volict,
ktery u ODS zminim, je typ prace. Prizkum vefejného minéni spolecnosti
MEDIAN, s. r. 0.® prokazal, ze ODS podpofili spise voli¢i s nemanualnim

zameéstnanim. Aspekt typu zaméstnani se tudiz vaze ke vzdélani.

13 viz Ptiloha ¢. 2
14 viz Ptiloha &. 3
15 viz Ptiloha ¢&. 4
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Na schématu & 2% vidime situaci Piratli, kterd se od pfedchozi lidi tim, Ze
nezaznamenava zadné ztraty. Pirati tak od roku 2013 vyrazné posilili svou pozici.
140 tisic volict pieslo od TOP 09 k Piratim. Pirati dale ziskali podporu od 80
tisic voli¢li neparlamentnich stran a mobilizovali stejny pocet nevolict. Pirati
dokazali ziskat také 70 tisic voli¢i ODS a 60 tisic volich hnuti ANO 2011. Od
zalozeni této politické strany se poprvé v roce 2017 dostali Pirati do skrutinia a

ziskali ve srovnani s pfedchozimi volbami o cca 8 % hlast vice.

Jak bylo zminéno u ptipadu ODS, strana Pirati ve své pfedvolebni kampani pouzila
vysoce mobilizaéni vyrok!’. Ve volebnim spotu poukazuje pfedev$im na kauzy
politickych osobnosti, jako je Andrej Babis, Petr Necas, Jana Necasova (dfive
Nagyova) apod. To reflektuje ptiliv voli¢i z jednotlivych politickych subjekti.
V piipadé ANO se jedna o zminéni kauzy Capi hnizdo. U ODS narazi volebni spot

18 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéieno k 28. 4. 2019
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na osobnost Petra Necase a jeho manzelky a kauzu v souvislosti s OKD (Active
Radio, a. s. 2019). Podle pruzkumu vefejného minéni se podstatna vétSina volich

Piratl pohybuje ve véku 18-34 let!®

. To stejné jako u ODS znamena neustale
narustajici pocet opravnénych voli¢ii. Mimo to strana oslovila voli¢e, pro které je
dalezitd zména politiky ¢i jeji oziveni, protoze v rdmci své predvolebni kampané
slibovala tuto zménu. Prizkum vetejného minéni ukazuje, Ze pravé téma oZziveni
politiky a jeji zmé&na patii mezi hlavni faktory vybéru strany'®. | zde, stejné jako u
ODS, se objevuje pfima Uméra vzdélanosti a typu zaméstnani. Piraty totiz
podpofili hlavng stfedoskolsky & vysokoSkolsky vzdélani?® a manualng
nepracujici 1idé?!. Z ¥ad nevoli¢t z minulych let dokazali Pirati mobilizovat svym
vyrokem ,,Pustte nds na né!“ 80 tisic obCanii. Nejvétsi piiliv volici Pirati
zaznamenali od strany TOP 09. Je to ddno pfedevsim tim, Ze oba tyto politické

subjekty maji stejnou voli¢skou zakladnu, coz jsou hlavné mladi, vzdé€lani a

liberalni volici, tudiz v tomto pfipad¢ jde o to, nakolik dané strany voli¢e zaujmou.

18 viz Ptiloha ¢. 2
19 viz Ptiloha ¢&. 5
20 viz Ptiloha ¢&. 3
2l viz Ptiloha ¢. 4
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Schéma ¢&. 322 ukazuje zisky a ztraty mezi sledovanymi volbami v ptipadé SPD,
Ktera v roce 2017 zaznamenala vice ziskli nez ztrat. SPD ziskala 120 tisic voli¢t
KSCM, pfi¢emz stejny pocet nevoli&i se rozhodlo, Ze SPD podpoii a pijde volit.
Vyznamné zisky také zaznamenala SPD od voli¢a CSSD, konkrétné se jednalo o
70 tisic volict. Dalsi voli¢ské piesuny k SPD miizeme spatfovat u hnuti ANO
2011, kdy 50 tisic volict opustilo toto hnuti ve prospéch SPD a take 40 tisic voli¢ii
neparlamentnich stran pteslo k SPD. SPD ztratila ve prospéch hnuti ANO 2011 90
tisic voli¢a a 70 tisic voli¢u, ktefi nesli volit.

SPD se oteviené hlési k vlastenectvi a lasce ke svému narodu (Svoboda a pfima
demokracie — Tomio Okamura 2019). Z toho do zna¢né miry vyplyva i zaméfeni
piedvolebnich spotl, které predkladaly rostouci uprchlickou krizi, problematiku

islamu a teroristické utoky (Active Radio, a. s. 2019). Pfedvolebni vyrok ,,Ne

Islamu, Ne Terorismu!“ mé&l vysoce mobilizaéni efekt?®, coz znamen4, Ze pfesun

vrwe

22 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéieno k 28. 4. 2019
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diskutovanym tématem nutnosti pfijmout uprchliky do své zemé& podle kvot
Evropské unie. Dale piesun volebni podpory souvisi s rozmachem teroristickych
utoki a s rozmachem islamu. Tato problematika byla médii znazoriiovana velice
casto a SPD tak mohla tézit z medidlné zprostiedkovaného strachu z terorismu a
obrovského pfilivu uprchlikt. Proto SPD dokazala mobilizovat 120 tisic nevolict,
aby vroce 2017 piisli k volbam a podpofili stranu, kterd nechce ve své zemi
nespocet uprchliki a chce aktivné bojovat proti terorismu. V souvislosti s kvotami
stanovenymi ze strany EU pfiSla SPD s prosazovanim referenda o vystoupeni
z Evropské unie (Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura 2019a). V ramci
ptesuni SPD zde vidime, Ze se opéct voli¢i presouvali od tradi¢nich stran k nové
faktorem pii vybéru daného politického subjektu pocitovost a moralka kandidati®,
Tomio Okamura uziva jednoduchy jazyk, nestrani se lidem a dokaze s nimi
diskutovat, coz se lidem zalibilo a rozhodli se tuto stranu podpofit. Z jeho lidového
vystupovani vyplyva i faktor vzdélani a typu zaméstnani. U SPD totiz ptevazuji
voli¢i se zakladnim ¢i stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity a manualné
pracujici.?> Méné vzdélani lidé tak 1épe rozumi Okamurové vyrokiim nez vyrokiim
politikii, kteti pouzivaji odbornéjsi vyklad. Vekova kategorie voli¢i SPD dle
prizkumu neni nijak ostfe vymezena.?® SPD ma vramci v&kové kategorie
pomérné vyrovnané rozprostiené volice od 18 let do 60 let a vice, coz je znacna
vyhoda. Prizkum vefejného minéni také ukazal, ze migrace je jedno z hlavnich
témat, kterd by se méla dle obCani diskutovat a o néZ je zajem, coZ znamenalo

opét dalsi ptiliv volict.?’

24 viz Ptiloha ¢. 5
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Schéma ¢&. 4% znazoriiuje voli¢ské piesuny CSSD, ktera ve volbach v roce 2017
utrpéla znaéné ztraty volict. Od voleb 2013, kdy CSSD byla vitézem, ztratila
zhruba 13 % hlast. V poslednich parlamentnich volbach dokazala CSSD piebrat
voli¢e jen KSCM a jednalo se o 30 tisic voli¢i a soucasné byla schopna
mobilizovat 50 tisic volich. Strana ztrat je v porovnani se ziskovou stranou
mnohem &etngjsi. Nejvice voli¢i, tedy 360 tisic, CSSD opustilo ve prospéch hnuti
ANO 2011. Pocet nevolicii se pohyboval na 260 tisicich. 70 tisic voli¢t socialnich
demokratii se rozhodlo, ze v roce 2017 podpoii stranu SPD. Posledni ztrata pak
byla ve prospéch KSCM, kdy CSSD opustilo 30 tisic voli¢i. Z toho vyplyva, ze
v souvislosti s KSCM byla CSSD na nule, jelikoZ zisky a ztraty v ramci KSCM
byly Upln¢ stejné.

28 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéteno k 28. 4. 2019
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CSSD tyto ¢etné voliéské ztraty utrpéla z nékolika diivodd. Prvnim diivodem je
vy$e zminéna vladni krize, kterd negativné ovlivnila preference voli¢t CSSD.
Jelikoz se vladni krize odehravala v souvislosti s korunovymi dluhopisy Babisova
Agrofertu a Sobotkovym apelem na jeho odvolani z postu ministra financi, nejvétsi
voli¢ské ztraty CSSD utrpéla ve prospéch ANO 2011 (Mensik 2017). CSSD piisla
o své volice také kvuli kauze Lithium, v ramci které ji ANO 2011 oznacilo jako
nékoho, kdo chce ukrast narodni bohatstvi (Safaiikova 2017). S kauzou a vladni
krizi souvisi i velky narfist ob&anti, ktefi se rozhodli tuto stranu nevolit. CSSD je
stejné jako ODS strana tradi¢ni, a proto pokles volebni podpory souvisi také s tim,
7ze nebyla diskutovana v zavéru kampani témata, ale politika jako takova
(Safatikova 2017). CSSD také dle prizkumu vefejného minéni selhala
vV mobilizaci volicl, protoze piedvolebni vyrok ,KdyZz bohatne zemé¢, musi
bohatnout i lidé*“ nedokézal pfimét volie k podpote této strany.?® Pro své volice
CSSD nevystupovala jako vnitrostranicky stabilni, coZ opét souviselo s tehdejsim
pfedsedou Bohuslavem Sobotkou, kterého mj. chtéla vyloucCit strana
Z vyjednavaciho tymu o nové vladé (Kopp-Pfeifferova 2013). Dalsi negativum
a jejich chovani, pak je zde jasny ubytek volebni podpory a piesun voli¢t k jiné

strané€ (Sergiu 2012: 1).

Faktor véku je pro CSSD dileZitym, jelikoZ nejvice jejich voliét se nachazi ve
vékové kategorii 60 let a vice, stejné jako u ANO 2011.%° Tudiz voli¢ské ztraty
CSSD ve prospéch ANO 2011 jsou éetné i kvili bytku nejpocetnéjsi voli¢ské
skupiny. Podobné je na tom CSSD a hnuti ANO 2011 v souvislosti s faktorem
vzdélani a typu zaméstnani. Ob¢ strany nejvice podporuji pracovné neaktivni lidé

se zékladnim ¢&i stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity.3 To znamena, Ze pfi

2 yiiz P¥iloha ¢. 1
30 viz Ptiloha ¢. 2
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vybéru podpory jiné strany dle faktora, které ovliviiuji volebni chovani, je voli¢im

nejbliz§i ANO 2011.
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Schéma ¢&. 5% vyjadiuje voli¢ské piesuny strany TOP 09. Tato strana dokézala
presvédcit 80 tisic nevolicl, aby ji podpofili ve volbach v roce 2017. TOP 09 vsak
dale zaznamenala jen ztraty. Sto osmdesat tisic voli¢a TOP 09 volilo v roce 2017
ODS. Dalsich 140 tisic vyjadfilo podporu Pirdtiim, poté 50 tisic volicl se z TOP
09 ptfesunulo ke Starostiim a nezavislym a 30 tisic voli¢l se rozhodlo vyjadfit
podporu neparlamentnim strandm. Souhrnné lze tedy fici, ze 1 TOP 09 oproti

pfedchozim volbam tratila.

Pti¢in ztraty volebni podpory TOP 09 je n€kolik. Sviij podil na Ubytku volebni
podpory maji média jakozto jeden z hlavnich faktorti ovliviiujici volebni
rozhodovani (Wettstein—-Wirth 2017: 266-267). V nékterych vefejnopravnich

médiich byla TOP 09 zvyhodiiovand, coz ve vysledku nemélo pozitivni efekt na

%2 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéieno k 28. 4. 2019
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volice (Zahradnickd 2017). DalSim faktorem, ktery ovliviiuje volicské
rozhodovéani a souvisi s pfesunem volebni podpory jsou diskutovand témata
v ramci kampané. TOP 09 je proevropska strana a prosazuje mj. zavedeni eura
v Ceské republice (Gruber 2017). Podle priizkumu vefejného minéni viak toto
téma patii mezi nejméné diilezitd témata, ktera by se dle voli¢t méla diskutovat.®
09 ma nejvétsi podporu od nemanualné pracujicich.3* Co se tyce faktoru véku,
TOP 09 ma nejvétsi podporu v ramci vékoveé kategorie 35-59 let. Zanedbatelna
také neni vékova kategorie 18-34 let, nicméné oproti jinym stranam neni tato
vékova kategorie u TOP 09 tak vyrazna.® V souvislosti s faktorem vzdélani ma
TOP 09 podporu jak u obcani s niz§im vzdélanim, tak u obcanl s vysSim
vzdélanim. Ptesun volebni podpory TOP 09 souvisi i s tehdejS$im piedsedou této
strany Miroslavem Kalouskem. V prizkumu vetejného minény, ktery provedlo
v zati 2017 Centrum pro vyzkum vetfejného minéni bylo zjisténo, ze nedivéra
ob¢and v Miroslava Kalouska rapidné vzrostla (Cervenka 2017: 2). Podil na tom
maji i kauzy, které podrobn¢ zpracoval Nadacni fond proti korupci (Nadacni fond
proti korupci 2019). JelikoZ jednou z pfi¢in piesunu volebni podpory je prave
samotnd politickd strana a jeji vnimani a vystupovani, je ziejmé, ze tyto okolnosti

m¢ély vliv na voli€e a jejich rozhodovani (Sergiu 2012: 1).

Nejvétsi presun volich od TOP 09 je zaznamenan ve prospéch ODS. Jak bylo
feCeno u interpretace presunll volebni podpory strany ODS, TOP 09 je stejn¢ jako
ODS pravicova strana a pravicove smyslejici voli¢i maji defacto na vybér z téchto
dvou stran. TOP 09 svymi nazory, postoji k ur¢itym tématim jako je napiiklad
euro a svymi zastupci neposkytla ptili§ lukrativni nabidku opravnénym voli¢lim,
tudiz v ramci probihajici rehabilitace ODS jakozto pravicové strany se rozhodli
voli¢i radéji podpotit ODS nez TOP 09, ktera tehdy méla v Cele osobnost, jejiz

minulost nemdalo poznamenala stranické preference. Druhy nejvétsi presun se

3 viz Ptiloha €. 6
34 viz Ptiloha ¢. 4
% viz Pt¥iloha €. 2
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odehral od TOP 09 smérem k Piratiim. Dlvod tohoto pfesunu byl objasnén u
interpretace presunti volebni podpory Pirati. Obé¢ strany maji stejnou voli¢skou
zakladnu a zalezi jen na aktualni nabidce volicim a vystupovani stran. I ptes
uvedené ztraty TOP 09 dokazala pifimét 80 tisic nevolicii, aby v parlamentnich
volbach 2017 volili tuto stranu. V zisku nevolici TOP 09 pomohl jeji predvolebni

vyrok ,,nEUhneme*, ktery dokazal velice efektivné mobilizovat volige.3®
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Ve schématu ¢&. 6%7 jsou znazornéné zisky a ztraty voli¢d hnuti ANO 2011. Zhruba
jednu tfetinu milionu voli¢t hnuti ANO 2011 ziskalo na tikor CSSD. Velice
pocetna skupina nevoli¢l, tedy 200 tisic, se rozhodla v roce 2017, ze pijde

k volbam a podpoii hnuti ANO 2011. Dalsich 200 tisic volicu ziskalo toto hnuti

% viz Piloha ¢. 1
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z fad voli¢t KSCM. ANO dokazalo piilékat i 90 tisic voli¢t tehdejsiho Usvitu, 40
tisic voli¢t ODS a 30 tisic voli¢t KDU-CSL. Hnuti ANO 2011 také podpoftilo 50
tisic voli¢i neparlamentnich stran. V roce 2017 toto hnuti nevolilo 140 tisic voli¢i.
70 tisic volich ANO 2011 volilo ve volbach 2017 neparlamentni strany. Od hnuti
odeslo 60 tisic voli¢a k Piratim, 50 tisic voli¢a k SPD, dalSich 50 tisic k ODS a 30
tisic voli€l podpofilo Starosty a nezavislé. I presto, Ze hnuti ANO ztratilo zhruba
400 tisic hlasti, znamenaly parlamentni volby v roce 2017 jasné vitézstvi tohoto
hnuti, protoZe na druhou stranu dokéazalo ziskat cca 970 tisic volicl, ktefi

Vv ptedchozich volbach podpoftili jinou stranu ¢i volit nesli.

Z vyse uvedeného popisu vyplyva, Ze pro ANO 2011 byl dilezity zisk volic¢h
CSSD. Pfesun volebni podpory od CSSD k ANO 2011 je popsan v ramci
interpretace volebnich pfesuni strany CSSD. ANO 2011 ziskalo volice CSSD
kviilli dobfe zvlddnutému zakonceni kampané. Zejména se jednalo o véhajici
volice, kteti se k ANO 2011 ptiklonili v souvislosti se zminénou kauzou Lithium
(Safatikova 2017). Dalsi diivod piesunu volebni podpory souvisi s faktorem véku
jakozto dtlezitou determinantou pro utvareni volebnich preferenci (Dassonneville
2016: 137-140). ANO 2011 cili na voli¢e star$i v€kové kategorie, stejné jako
CSSD, tzn., Ze nejpoéetndj§i skupina voli¢t dle prizkumu vefejného minéni je
vékova kategorie 60 let a vice.®® Jelikoz ANO 2011 pouzilo v pfedvolebni kampani
velice uginny vyrok ,Bojovat za schopné a pracovité. A NEBLABOLIT!®
dokazalo ziskat nejpocetn&jsi voli¢skou skupina CSSD.®® Ve své predvolebni
kampani také deklarovalo, ze je dulezité prejit k opravdovym cinim a jen
neslibovat. Tim nardzi na ptedchozi Sobotkovu vladu, ktera nesplnila fadu slibti
(Active Radio, a. s. 2019). Tento fakt také prispél k presunu voli¢t od CSSD
k ANO 2011. Obecné¢ ptesun volebni podpory od jinych stran k ANO 2011 je dan
pravé zacilenim hnuti na voli¢e star$i 60 let. Cesky statisticky Gfad uvadi jakysi

trend starnuti populace. Pocet seniorti rok od roku roste, tudiz je zde znacny
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potencidl ANO 2011 ziskat dal§i volide této vékové kategorie (Cesky statisticky
urad 2019ch).

Vyrok v ptredvolebni kampani dok4zal mobilizovat i1 nevolice z roku 2013, tudiz
dalsi priliv volict byl zaznamenam hnutim ANO 2011 v zisku nevolict. Vyraznou
voli¢skou skupinou, kterda se presunula k ANO 2011, je skupina, ktera
v piedchozich volbach volila KSCM. Piesun volebni podpory od KSCM k ANO
2011 je déan jednak opét vékovou kategorii volich, jednak postkomunistickym
vyvojem Ceské republiky a jednak také trendem piesunu od tradi¢nich stran k nové
vzniklym stranam. I piesto, e ma KSCM pomérné stabilni volebni podporu, ANO
2011 dokazala cast jejich volich ziskat na svou stranu. Pfic¢inou je tedy zazitd
zkuSenost s komunismem, a to zejména u starSich voli¢d, kteti jiz v dobé
komunismu byli opravnénymi voli¢i. Tato vékova kategorie se presouva od KCSM
k hnuti ANO 2011 mj. z divodu mirného zklamani z polistopadového vyvoje
(Dostal 2018).

Ptesuny volebni podpory k hnuti ANO 2011 jsou dany i dal§imi aspekty, které také
vyplyvaji z prizkuml vetejného minéni. Dle priizkumu vetejného minéni je
dtlezité pro ob&any pii rozhodovani pocitovost ¢i moralka kandidatt.*® Dalsi
prizkum vetfejného minéni zjistil, Ze osobnost Andreje BabiSe oproti jinym
kandidatim, je vnimana znaénym procentem c¢eské populace jako pozitivni
(Cervenka 2017: 2). Pro ob¢any je také duleZitd piedchozi prace daného
politického subjektu.*! Tento fakt pfispiva k nartistu volebni podpory ANO 2011.
Institut pro politiku a spole¢nost zpracoval ,,PInéni programu hnuti ANO 2013-
2017%, ve kterém predstavuje graf ukazujici zhruba padesati procentni plnéni slibli
(Institut pro politiku a spole¢nost 2017). Z vySe uvedeného schématu vSak
vyplyva, ze hnuti ANO 2011 utrpélo 1 ztraty. Tyto ztraty se daji definovat na
podkladé nékolika udalosti. I presto, ze Babi§ koupi medidlniho vydavatelstvi

MAFRA posilil svou plisobnost na trhu s médii, byla volebni podpora ovlivnéna
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nékterymi kauzami, které jimi byly zprostfedkovany (MAFRA, a. s. 2019) Jedna
se hlavné o kauzu Capi hnizdo a podezieni, ze Babis byl agentem StB. Ovlivnéni
voli¢t kauzami je napiiklad podlozeno piesunem volicd ANO 2011 k Piratim,
kteti v ramci své kampang otevien¢ vystupovali mj. proti BabiSovi (Active Radio,

a. s. 2019).

A Starostové a nezavisli

Zisky a ztraty 2013 - 2017

nevolici
STAN

0 Odhady metodou ekologické inference. Zobrazeny plesuny volitl mezi stranami pfesahujici 25 000 lidi.

CC-BY Michal Skop, VolebniKalkulatka.cz

Podpoite Volebni kalkulagku pro prezidentské volby!

www.Hithit.cz/VolebniKalkulacka

Schéma ¢&. 74 ukazuje pouze zisky strany Starostové a nezavisli, jelikoZ tato strana
kandidovala do PS PCR vroce 2017 poprvé, tudiz ztraty nemohou byt
zaznamenany. Pro Starosty a nezavislé byly dilezité zisky ze strany nevolict. Tato
strana dokazala mobilizovat 100 tisic volicl. Na svou stranu si také ziskala 50 tisic

volichh TOP 09 a 30 tisic volich ANO 2011, ¢imz si zajistila postup do skrutinia.

Starostové a nezdvisli svym vyrokem ,,Stat mé slouzit, ne obtézovat* dokazali
mobilizovat voli¢e pomérn¢ efektivné, proto ziskali 100 tisic nevoli¢t z roku 2013

na svou stranu.*® V piipadé této politické strany jsou hlavni faktory ovliviiujici

“2 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéteno k 28. 4. 2019
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volebni rozhodovani rovnhomérné rozprostieny mezi vSechny kategorie. To tedy
znamena, ze Starostové a nezavisli nemaji jasné¢ vymezenou voli¢skou zdkladnu
dle véku, typu zaméstnani &i vzdélani.** Strana dokézala efektivné oslovit viechny
veékové kategorie, vzdélané i méné vzdélané obCany, manudlné¢ i nemanudlné
pracujici ¢i pracovné neaktivni obCany. Pro tuto stranu byl dilezity v rdmci zisku
volebni podpory prostorovy kontext, coz znamena, ze velice zalezelo na podpote

strany Vv jednotlivych regionech (Bernard—Kostelecky 2014: 4-5).

2, Krestanska a demokraticka unie — CS strana lidova

Zisky a ztraty 2013 - 2017

© Odhady metodou ekologické inference. Zobrazeny piesuny volicd mezi stranami pfesahujici 25 000 lidi.
CC-BY Michal Skop, VolebniKalkulatka.cz

Podpofte Volebni kalkulagku pro prezidentské volby!

www.Hithit.cz/VolebniKalkulacka

Schéma ¢. 8*° vykazuje volebni zisky a ztraty KDU-CSL. V parlamentnich
volbach v roce 2017 KDU-CSL ziskala 50 tisic nevoli¢t a 30 tisic volié se
rozhodlo, Ze podpoii hnuti ANO 2011. KDU-CSL si vedla v obou srovnavanych

4 viz Pfilohy ¢. 2,3 a 4
4 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéteno k 28. 4. 2019
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volbach podobné, jelikoz se jeji vysledky liSily zhruba o 1 %, coZ znamena, Ze

KDU-CSL ma své tradi¢ni volice.

Mezi dilezity faktor, ktery ovliviiuje volebni rozhodovani, je u KDU-CSL
nabozenstvi. Z prizkumu vefejného minéni vyplyva, ze v Ceské republice je
zhruba jedna tietina véficich (CTK 2018). Nejvétsi podet véicich byl zaznamenan
v moravskych krajich (Cesky statisticky ufad 2019i). Pokud se podivime na
vysledky parlamentnich voleb v roce 2017, zjistime, ze KDU-CSL méla nejvétsi
podporu ve Zlinském kraji a dale m¢la velkou podporu v Jihomoravském kraji
(CZECH NEWS CENTER, a. s. nedatovdno). Co se tyce hlavnich faktori
ovliviujicich volebni chovani — v&k, typ zaméstnani a vzdélani, KDU-CSL je na
tom podobné jako Starostové a nezavisli, tudiz KDU-CSL mé rovnomérné

rozprostiené voli¢e v ramci jednotlivych faktord.*®

“6 viz Ptilohy ¢. 1,2 a 3
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Schéma ¢&. 9% znazorfiuje voliéské presuny v piipadé KSCM. Tuto stranu
podpotilo 50 tisic ob¢ant, kteti v roce 2013 nepfiishi k volbam a také ji podpoftilo
30 tisic voli¢t CSSD. KSCM viak zaznamenala hlavné ztraty. Nejvétsi ztratou byl
presun 200 tisict voli¢t smérem k ANO 2011. 120 tisic voli¢t KSCM vyjadtilo
podporu SPD a 100 tisic voli¢t KSCM se rozhodlo nejit k volbam vibec. Cast
voli&t, konkrétn& 30 tisic, odesla od KSCM k CSSD. Ve srovnani s parlamentnimi
volbami v roce 2013 si KSCM vyrazné pohorsila, protoze v roce 2017 ztratila
témét polovinu volicu.

Piiginy volebnich pfesunti strany KSCM z ¢asti odrazi interpretace presuni
volebni podpory ANO 2011. Drtivd vétsina voli¢d KSCM patii do vékové
kategorie 60 let a vice, stejné jako je tomu v piipadé ANO 2011.%8 Ubytek volebni

47 Dostupné na: https://skop.eu/post/zisky-a-ztraty-volicu-2013-2017/; ovéteno k 28. 4. 2019
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podpory v souvislosti s vékem je tedy dan tim, Ze voli¢i, ktefi se blizi zminéné
vékové kategorii, byli zklamani vyvojem po padu komunismu. U KSCM ziistavaji
lid¢, ktefi se stali opravnénymi voli¢i v dobé&, kdy byla zna¢na vazba strany na
voliCe. Jde o jakési ideologické zakofenéni, se kterym se obCané szili a jemuz byli
i ¢asteénd naudeni (Rieger 2014: 1). P¥i¢ina ubytku podpory KSCM ve prospéch
SPD je dana tim, Ze SPD S§la do voleb s velice silnym mottem, které mélo
mobilizaéni efekt.*® Témata, ktera byla pfedkladana SPD, tedy islam, terorismus a
uprchlici, byla velice aktualni a Okamura svym vystupovanim dokazal primét
obc¢any premyslet nad situaci a pokladat ji za vaznou. Voli¢i KSCM se pro SPD
mohli rozhodnout pravé kvuli dal§imu strachu z nekomfortniho obdobi, které by
zde mohlo nastat. I pies vyse uvedené KSCM dokazala mobilizovat nevolide
k tomu, aby ji podpotfili ve volbach. K tomu této strané pomohl predvolebni vyrok

,,Mir, spravedInost a bezpe¢i®, ktery mél také pomérmé silny mobilizaéni efekt.>

Celkove lze vramci této podkapitoly fici, Ze interpretované piesuny volebni
podpory jsou &etn&jsi nez piesuny mezi lety 2010-2013%, tudiz se stavaji volby
stale vice volatilnimi. To mj. znamend, Ze stranicky systém dosahuje znacné
nestability. (Arzheimer—Evans—Lewis-Beck 2016: 199; 220; Bernard—Kostelecky
2014: 4-5).
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6 Zavér

V pribéhu psani této bakalarské prace jsem odpovédéla na vSechny stanovené
vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka se tykala zjiSténi, zda se Vv piipadé
snémovnich voleb v letech 2013 a 2017 jedna o stabilni ¢i nestabilni volebni
podporu. 1 kdyZ se vobecném méfitku jedna v pfipadé evropskeho
postkomunistického prostoru prevazné o stabilni volebni podporu, v ¢eském
prostiedi se od roku 2010 spiSe da hovoftit o nestabilni volebni podpofte, ktera je
dana jednak piesuny voli¢li mezi jednotlivymi politickymi subjekty a jednak stale
ubyvajici volebni ucCasti. Stim souvisi 1 druhd vyzkumna otazka, tedy co
samotné nositelky moci, tedy politické strany. Volebni volatilita, a to zejména ve
Stiedni Evropé je také spojena s nestabilitou stranickych systémi. Po padu
komunismu se fada zemi, které¢ byly ovlivnéné sovétskym dédictvim, potykala
taktéZ se zvySenou volebni volatilitou, z ¢ehoz vyplyva, ze na volebni volatilitu

ma vliv také geograficky kontext (Epperly 2011: 18)

V souvislosti s pfic¢inami volebni volatility explicitné souvisi i volebni chovani,
tzn., dle ¢eho se voli¢i rozhoduji a jaké aspekty maji vliv na toto rozhodovani.
S tim souvisi tfeti a posledni vyzkumna otazka, ktera se tykala zkoumanych voleb,
tedy co mohlo zapficinit pfesuny volebni podpory a podle ¢eho se rozhoduji cesti
voli¢i. V ¢eském kontextu je dilezité zminit, Ze po padu komunismu se odehraly
ve stranickém systému velké zmény. Doslo ke krystalizaci stranického systému a
také ke krystalizaci jeho hlavnich aktéra (Linek—Lyons 2013: 33). S tim souvisi i
cesta ke stabilizaci stranického systému, pifiCemz Cesky stranicky systém se
pomérné stabilizoval od parlamentnich voleb, které probehly v roce 1996
(MikeSova 2015: 53). 1 pies pomérnou stabilizaci ¢eského stranického systému
dochédzelo k opakované volebni neucasti, kterd se stala jakymsi trendem
(Mikesova 2015: 53). V parlamentnich volbach v roce 2002 se odehraly velice
znacné voli¢ské presuny mezi jednotlivymi politickymi subjekty a razantné se
snizila volebni ucast (MikeSova 2015: 57). To se zménilo v nésledujicich volbach
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v roce 2006, kdy volebni ucast vzrostla a volebni volatilita se stabilizovala, tudiz
politické subjekty si dokazaly udrzet své volice (MikeSova 2015: 59-60). Tato
stabilita byla ale pouze doc¢asnd, protoze v nasledujicich volbach v roce 2010 se
proménilo stranické spektrum a vlivem této promény se opét zvySila volebni
volatilita. Dalo by se fici, ze v drtivé vétSin€ piipadi se odehravaly volicské

presuny od etablovanych stran k nové vzniklym strandm (Linek—Lyons 2013: 51).

Pied pfedcasnymi snémovnimi volbami v roce 2013 se v ¢eské politice odehralo
nekolik dulezitych udalosti, které otrasly celou politickou scénou 1 vefejnosti.
Vlivem okolnosti se rozpadla jmenovand Necasova vladda a prezident Zeman
jmenoval novou vladu v Cele s Rusnokem, které nebyla vyslovena divéra.
Poslaneckd snémovna tak byla rozpusSténa a byly vyhlaSeny piedcasné volby
(Mikesova 2015: 64—65). Po volbach v roce 2013 se vsak vnitropoliticka situace
nezlepsila, protoze Sobotka jakozto piedseda vitézné CSSD byl odvolan
z vyjednavaciho tymu o nové vladé (Kopp—Pfeifferova 2013). Prezident Zeman ho
nakonec povétil sestavenim nové vladdy, nicméné sestavovani této vlady trvalo
zhruba tii mésice (Novak 2013; Kopecky-Jiticka 2014). Pted dalSimi
parlamentnimi volbami, které se konaly v roce 2017 nastala vladni krize. Tato
krize se tykala korunovych dluhopisi Babisovy firmy Agrofert. Bohuslav Sobotka
chtél odvolat BabiSe z postu ministra financi a n€kolikrat prohlasil, Ze poda demisi
(Mensik 2017; LIDOVKY.cz 2017; Bartoni¢ek—Neprasova—Topek 2017).
Nakonec byl Babi§ z funkce odvolan a byl yjmenovan novy ministr financi Ivan
Pilny. Jmenovanim Pilného do funkce skoncila vladni krize (Bartonic¢ek 2017,
CTK 2017). Po zhruba péti mésicich od vladni krize se konaly parlamentni volby,
které byly typické tim, ze nemély zadné Gstfedni téma. Kampané se nesly v duchu

hashtagti a kratkych volebnich spoti (Erhart—Bumba 2017).

V parlamentnich volbach v roce 2017 s velkym naskokem vyhralo hnuti ANO

2011. Obrovsky pokles volebni podpory zaznamenala CSSD, jejiZ voli¢i v nejvice

Mrwve

zminénou vladni krizi, kterd poznamenala preference voli¢i CSSD. Daéle
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k pfesuniim volebni podpory doslo kvili kauze Lithium (Safaiikova 2017).
V neposledni fadé zaznamenala CSSD ubytek volebni podpory kviili neschopnosti
mobilizovat voli€e, protoZze v piedvolebni kampani pouZila vyrok, ktery nemél
efekt mobilizace, ale pouze souznéni.’? Volig¢ské presuny od CSSD k ANO 2011
se také uskute¢nily do jisté miry kvali tomu, 2¢ CSSD oproti ANO 2011
nedokdazala naplnit sliby. Hnuti ANO 2011 ziskalo volebni podporu 1 od byvalych
voli¢t KSCM, kdy od KSCM odesla vice jak Y voli¢t. Divodem je zaZita
zkuSenost s komunismem, a to zejména u starSich voli¢a, ktefi jiz v dobé
komunismu byli opravnénymi voli¢i. Tato vékova kategorie se piesouva od KCSM
k hnuti ANO 2011 mj. z divodu mirného zklamani z polistopadového vyvoje
(Dostal 2018). Podobné na tom byli i voli¢i SPD. ODS zaznamenala ubytek
volebni podpory ve prospéch Piratl, ktefi jako jedini dokézali volice ODS
piebrat.®® V kampani Pirati pouzili vysoce mobilizaéni vyrok, ktery jim pomohl
piilakat pravé tyto voli¢e. Pirati ve snémovnich volbach 2017 vyrazné posilili.>*
SPD jako pokradovatelka Usvitu si taktéz nevedla $patné a redlné dokazala piebrat
voli¢e hnuti ANO 2011.% Pro KSCM tyto volby znamenaly hlavné ztraty, a to jak
Vv podob¢ ptesunii volebni podpory, tak v podob¢ absence volby. Jednalo se hlavné
o ztraty ve prospéch ANO 2011, které jsou vyse popsany.®® KDU-CSL volili jeji
tradi¢ni voli¢i®” a TOP 09 stejné jako KSCM taktéZ hlavné ztracela, a to zejména
z divodu upevnéni pozice ODS.%® Pro Starosty a nezavislé byl dilezity zisk od

nevoli¢i z roku 2013, které mobilizovala svym G¢innym piedvolebnim vyrokem.>

Ve sledovanych volbach byl zvlasté¢ dilezity veék, vzdélani, typ zaméstnani,
nabozenstvi a prostorovy kontext. Vék obecné urcuje, ze rizné vékové kategorie

podporuji odlisné politické subjekty a v né€kterych ptipadech voli¢i voli kandidata,
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ktery je mu vékove blize (Dassonneville 2016: 137-140). Dale v€k urcuje jakousi
stranickou oddanost (Dassonvelille 2016: 148-149). Prizkum vefejného minéni
ukazal, Ze starsi volic¢i, tedy ob¢ané nad 60 let volili spiSe ANO 2011, KSCM a
CSSD. Naopak ODS, Piraty a v mensi mite KDU-CSL podpotili lidé ve vékové
kategorii 18-34 let.%° Vzd&lani v obecné roving pomaha urdit voli¢i své volebni
preference (Novy 2015: 111). Dle priizkumu vetejného minéni bylo zjisténo, Ze ve
snémovnich volbach v roce 2017 podpoftili obcané se zakladnim a stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity zejména ANO 2011, CSSD, KSCM a SPD. Obéané, kteii
maji vyssi vzdélani, tedy stiedoskolské s maturitou ¢i vysokoskolské, podpofili ve
volbach napiiklad ODS, Piraty, KDU-CSL, TOP 09 a Starosty a nezavislé.®!
V ramci prizkumu vefejného minéni, ktery zjisStoval volebni preference volict dle
typu zaméstnani bylo zji§téno, Ze hnuti ANO 2011, CSSD, KSCM a KDU-CSL
podpofili voli¢i, ktefi nejsou pracovné aktivni. Manualné€ pracujici lidé podpofili
hlavné SPD a nemanudlné pracujici vyjadrili svou preferenci ODS, Piratiim a TOP
09.52 Nabozenstvi se promitlo do t&chto voleb hlavné v piipadé KDU-CSL, kdy
byla zna¢né podpora ve volbach Vv jednotlivych krajich s vy$§im podilem véticiho
obyvatelstva (Cesky statisticky Gfad 2019i). Prostorovy kontext se do téchto voleb
promitl hlavné v ptipad¢ strany Starostové a nezavisli. Jejich tispésnost se odvijela

od podpory Vv jednotlivych regionech (Bernard—Kostelecky 2014: 4-5).

Prizkumem vefejného minéni bylo zjisténo, o jaka témata se voli€i zajimaji a co
by dle nich mélo byt diskutovano v pifedvolebnich kampanich a debatach. Mezi
nejdulezitéjsi témata patiilo naptiklad zdravotnictvi. Nejméné kladli respondenti
diraz na otazky tykajici se eura a dopravy.®® To, jak se jednotlivé politické
subjekty chopily jednotlivych témat mohlo mit vliv na volebni podporu. V ramci

prizkumt vefejného minéni bylo dale zjisténo, jaké vyroky v predvolebni
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kampani mély mobilizacni efekt. Prizkum vefejného minéni také ukazal, jaké dalsi

faktory kromé& vyse uvedenych maji vliv na u¢inéni voli¢ovy volby.5%

Abych byla schopna dosdhnout vyty¢eného cile v ivodu, bylo zapotiebi seznamit
se svolebni volatilitou jako takovou. Seznamila jsem se s tim, jak se volebni
volatilita pocita, kdo se zabyval timto konceptem a jak vypadala volebni volatilita
V Evrop¢ po padu komunismu. Nésledné jsem zjistila, jaké faktory mohou obecné
ovliviiovat volebni chovani, které piinalezi k volebni volatilité. Po tomto obecném
vhledu do tématu jsem se zabyvala tim, jak se vyvijela volebni volatilita v Ceské
republice. Dilezita a stéZejni pro mou praci byla analyza vSech deviti politickych
subjektli, samotné presuny volebni podpory, jejich interpretace a také prizkumy
vefejného minéni, které mi daly mozZnost zjistit a ovéfit si, pro¢ k presuniim

dochazelo a co mélo vliv na volebni chovani voli¢a.
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8 Resumé

This bachelor thesis deals with the issue of stability and transfer of electorate. This
bachelor thesis also deals with the causes of electoral volatility and electoral
behavior. It is focused on the case of Czech Republic, in particular how electoral
support was developed after fall of Communism. It also discusses net and total
electoral volatility in the Czech Republic. It includes an analysis of electoral
campaign and electoral topics and interpretation of electoral transfers. Public
opinion surveys play an important role in this bachelor thesis, providing

information, among other things, on party voters preferences.

The work was divided into two parts. The first par was focusing on theoretical
grasp of the issue of stability and transfer of electorate. During this part were
described the definition of electoral volatility, the method of counting electoral
volatility, the causes of electoral volatility, and the factors that influence electoral
behavior. The second part of this work dealt with the analysis of electoral volatility
in the Czech Republic. This part also deals with the interpretation of shifts in
electoral support between political parties and the characteristics of the 2013 and
2017 elections. There are also results of elections and reasons for shifting electoral

support and factors influencing the decision-making of Czech voters.

The aim of this work was to analyze the political entities currently represented in
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic and to provide
an interpretation of the movements of electoral support in the elections to the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2013 and 2017.
The aim was also to interpret why the shift of electoral support occurred and what
topics could cause this move. The interpretation of electoral shifts in two

consecutive elections implicitly implies a comparison of these elections.
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10 Prilohy

Ptiloha €. 1 — Vyroky v kampanich stran - %, ktefi s nimi velmi souzni

Vyroky v kampanich stran - % ktefi s nimi velmi souzni

INDEX MOBILIZACE

* ok ok k
Chceme Cesko moderni, zdravéjii a
cpravedivef *
Bojovat za schopné a pracovité. A _
NEBLABOLIT! 37 * * * x
KdyZ bohatne zem&, musi bohatnout i lidé x*
Zodpovédné pro zdravou zemi * %
Silny program pro silné Cesko * %X
nEUhneme * K % %
Pustte nds na né! * k% kX X
Zdroj: MEDIAN — Vyzkum pro volebni studio CT
Dostupné na: http://www.median.eu/cs/wp-

content/uploads/2017/10/Vyzkum_pro_volebni_studio.pdf, ovéieno k 28. 4. 2019
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Ptiloha €. 2 — Podporovana strana podle véku

Podporovana strana podle véku

W18-34let M35-59let M60 let a vice

41

YT

¢ssp KSEM Pirdti KDU-CSL TOP 09 STAN ostatni

Zdroj: MEDIAN — Vyzkum pro volebni studio CT

Dostupné na: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2017/10/VVyzkum_pro_volebni_studio.pdf, ovéfeno k 28. 4. 2019
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Ptiloha ¢. 3 — Podporovana strana podle vzdélani

Podporovana strana podle vzdélani

75 + S5 bez maturity WSS s maturitou + V§
37

25

6
ll ||4|I

ANO &ssb KSEM Piréti KDU-ESL TOP 09 STAN ostatni

Zdroj: MEDIAN — Vyzkum pro volebni studio CT

Dostupné na: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2017/10/Vyzkum_pro_volebni_studio.pdf, ovéfeno k 28. 4. 2019
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Ptiloha €. 4 - Podporovana strana podle typu prace

Podporovana strana podle typu prace

W manudlné pracujici W manudlné nepracujici pracovné neaktivni
36
26
23
6 5 5 6 6 6
I n i 4

AN ¢ssb KSCM Pirati KDU-CSL TOP 09 STAN ostatni
Zdroj: MEDIAN — Vyzkum pro volebni studio CT
Dostupné na: http://www.median.eu/cs/wp-

content/uploads/2017/10/VVyzkum_pro_volebni_studio.pdf, ovéfeno k 28. 4. 2019
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Ptiloha ¢. 5 — Velmi dilezité faktory pii vybéru strany — volby 2013 versus 2017

Velmi dulezité faktory pfi vybéru strany — volby 2013 versus 2017

82

Poctivost, mordlka kandidata

Snaha o zménu, oZiveni politiky

Konkrétni navrhovana fedeni z programd stran

H Volby 2013
m Volby 2017

Sance strany na vstup do Snémovny

Politickd Einnost strany v minulych obdobich

Obecné zaméreni stran (napf. pravoleva
orientace)

Hledéni nejmensiho zla

Zdroj: MEDIAN — Vyzkum pro volebni studio CT

Dostupné na: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2017/10/Vyzkum_pro_volebni_studio.pdf, ovéieno k 28. 4. 2019
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Ptiloha €. 6 — Ktera témata by podle Vaseho nazoru méla byt diskutovana v rdmci

pfedvolebnich kampani

Ktera témata by podle Vaseho nazoru méla byt diskutovana
v ramci predvolebnich kampani

reravoricet R > *
diichodova reforma _ 41 %
rodinna a socialni politika _ 41 %
rigroce I 3 %
scisoi R 31 %
bezpe&nost _ 25 %
smérovani CR v rdmci EU _ 20 %
datiova reforma _ 14 %
prijeti eura _ 12 %
doprava _ 12 %
0% 10 %

20% 30 % 40 % 50 %

Zdroj: Kantar TNS CZ

Dostupné na:  https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2167279-jaka-temata-do-
predvolebni-kampane-podle-lidi-je-dulezite-zdravotnictvi-nebo; ovéieno k 28. 4.
2019
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