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UvVOoD

Era 19. stoleti byla pro Evropu obdobim nebyvalého primyslového pokroku.
Zanikaji tradi¢ni malovyrobni struktury, vyroba se substituovala do manufaktur,
kde byl rozvijen vysoce komplexni systém délby prace za ucelem rychlejsi a
efektivnéjsi vyroby zbozi. Diky technologickému pokroku zaznamenalo socialni
uspotradani spole¢nosti znacny oties. Chudi statkaii, rolnici a bezzemci nyni
nebyli pracovné odpovédni $lechté ani panskym staviim. Putovali do mést s vizi
nalezu alespon n¢jakého zaméstnani. Velky pocet pracovniki se stal soucasti
nepfetrzittho vyrobniho procesu, na ktery dohlizel majitel tovarny. Slo
pfedevsim o bohaté piislusniky stfedni tiidy poZivajici Siroké spektrum privilegii
vlivem liberdlnich reforem instituciondlniho tadu stavajicich politickych

systémdl.

Vliv osvicenského udobi a tehdejSich piedstavitelt liberalnich proudd na
spolecnost byl znacny. Oslabené tradicni cirkevni struktury dale neplnily svoji
mocenskou funkci. Na ¢lovéka bylo nahlizeno jako na racionalniho jedince, ktery
se miize oprostit od transcendentalniho spojeni s Bohem. Prostfednictvim svych
vlastnich schopnosti mize svobodné uplatiiovat své naddni nejen v oblastech
uméni, kultury a védy, ale predevsim v oblasti podnikani. Tim byla zapfi¢inéna
geneze nového ekonomického systému, ktery se fidil principy volné trzni
soutéZe. Velké bohatstvi se koncentrovalo v rukou nékolika mélo jednotlivcd,
kteti nebyli svazani s existenci struktur stfezici jistou uroven mravniho védomi.
Zaroven zde existovalo velké mnozstvi lidi, ktefi v téchto podnicich pracovali za
tizivych zivotnich podminek. Této skuteCnosti si v§iml Karl Marx, ktery na ni

reagoval prostfednictvim své vlastni teoretické koncepce, kterd by utvofila

ideovou protivahu vici kapitalismu.

Marx ovSem nebyl jedinym clov€kem, ktery onu spolecenskou situaci
zaznamenal. Cirkevni obec na problém rovnéz reagovala, avSak v neprospéch
Marxova socialismu. Papez Lev XIII. se vliibec poprvé jako hlavni predstavitel

cirkve proti socialismu ostfe ohradil — vznik socialni nauky cirkve v modernim
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slova smyslu jako discipliny lze datovat do roku 1891 v souvislosti s vydanim
encykliky Rerum novarum (Mlcoch 2004: 101). Analogicky se k této
problematice zaCinala vyjadtovat i specificka skupina intelektualii kiestanskeho
vyznani, tedy kiestanskych personalistd, kteti z myslenek Lva XIII. v uréitych
aspektech vychazeji, nebo na né navazuji. Kiestansky personalismus se
prezentuje jako myslenkova alternativa vii¢i socialismu a kapitalismu, ani jeden

smér podle néj neni idedlni.

V navaznosti na problém socialismu se v encyklice Rerum novarum v hojné miie
poukazuje na jeho nebezpeti. Mym ukolem bude podrobit urcité spektrum
klicovych antikomunistickych tézi kvalitativni obsahové analyze textu za pomoci
heuristiky. Ma prace je Clenéna do tii Casti. V prvni €asti prace zohlednim a
struéné nastinim téma vyvoje socidlni nauky cirkve. Vychozi dokument mého
zkoumani ptfedstavuje encyklika Rerum novarum. Jako sekundarni prameny mi
poslouzi encykliky vydané v chronologické navaznosti na Lvovy myslenky, které
téma socialni otazky dale rozvijeji. Naslednd pozornost bude vénovéana tématu
dopadii Lvova ideového poselstvi na rétoriku 2. vatikanského koncilu. 2.
vatikansky koncil pfedstavuje Casovy limit mého vyzkumu pojednavajici o
vyvoji socidlni nauky cirkve z toho divodu, Ze jsou v jeho prub&hu shrnuty
veSkeré vyznamné poznatky socialniho uceni cirkve, které jsou pro plsobnost
cirkve zavazné. Rada pozdé&jsich reprezentantt katolické cirkve, jako byl Pavel
VI. nebo Jan Pavel II., spiSe pecuji o vécnou spravnost terminologickych aspektl
celého uceni. V této Casti prace je dale veénovana pozornost filozofii
kiest'anského personalismu ve vztahu k encyklice Rerum novarum. Kiestansky
personalismus je specifickym politicko-teoretickym smérem zaloZenym na vife v

Boha a tradi¢ni spole¢enské hodnoty, pomoci néhoz mohou byt Lvova stanoviska

vvvvvv

U druhé c¢asti mé prace se bude postupovat obdobnym zplisobem, ovSem z
pohledu opaéného ideového proudu. Obsahovy material Komunistického
manifestu predstavim jako soubor protichtidnych ideologickych stanovisek vuci

encyklice Rerum Novarum a podrobim jej podobnému zptisobu interpretace. To



je dilezit¢ ptedevSim proto, abychom se podivali na zpisob vnimani
spoleCenskych problémi z druhé strany a pokusili se jejich podstatu z této
perspektivy do jisté miry pochopit. Nepljde o analyzu stejného rozsahu, jako v
pfipad€ prvni kapitoly, tato ¢ast prace je pojimana pouze jako referencni bod

slouZici k lepsi interpretaci komunistickych myslenek.

V posledni ¢asti své prace popisi tii kliCove antikomunistické teze obsazené v
encyklice Rerum novarum. Tyto antikomunistické téze pojednavaji o
problematice soukromého vlastnictvi, problematice prace a problematice rodiny.
Pro ucely mé prace poslouzi jako referencni radmec pro interpretaci a vyjadieni
mySlenkovych stanovisek z pozice obou ideovych proudli na téma konkrétni

problematiky.

V z4véru své prace zodpovim vyzkumnou otazku, a sice jak je vymezena postava
délnika v encyklice Rerum novarum z hlediska lidské diistojnosti. Tuto otdzku
jsem si polozil z ditvodu Lvovy absence explicitni definice toho, co znamena pro
délnika pojem lidské dustojnosti. Naplnéni konecného cile mé prace bude
vychdzet nejen z poznatkil jiz vyicenych béhem prace, ale pfedevSim z rozboru
ttech kliCovych antikomunistickych tezi. Tyto tfi teze poklddam za stfedobod
definice délnikovi lidské distojnosti ndznakové obsazené v encyklice Rerum
novarum, ackoliv se pojeti lidské diistojnosti v déjinach socialniho ueni cirkve
nepatrné proménovalo, coz zachycuje pravé i personalismus. Do budoucna by
kiest'ansko-demokratickd uskupeni prosttednictvim politick¢é agendy méla
vyvijet zna¢né usili k potlatovani vlivil, které hodlaji tyto tii pro zivot klicové
aspekty likvidovat, protoze by tim byla ruinovana i lidské distojnost manudlné

pracujicich.



1. IDEOVA STANOVISKA PREDSTAVITELU SOCIALNI
NAUKY CIRKVE A KRESTANSKEHO PERSONALISMU

1.1  Vyvoj socialni nauky cirkve od Rerum novarum do 2.
vatikanského koncilu

Dlouhodobé neudrzitelnd situace zapii¢inéna zménou institucionalniho
uspotadani spolecenskeého systému poskytla Zivnou plidu pro vzbuzeni zdjmu
katolické cirkve o jeji zménu. Pravé otazka délnictva se stala vychozim bodem
pro formovani moderni socidlni nauky cirkve. Encyklika Rerum novarum
upozornuje na situaci, kdy se na jedné stran¢ nachazi mala skupina lidi vlastnici
obrovské bohatstvi a vyrobni prostiedky, proti mase lidi zijicich v neustalé bid¢.
Navrhuje, jak by méla byt uzplisobena uloha statu, cirkve a svépomocnych
organizaci ve spole¢nosti, aby byl konflikt vyfeSen. Lev XIII. zdlraziiuje, Ze
»|...] d€lnictvu je tfeba poskytnout pomoc* (Lev XIII. 1996: 26). Vinu svaluje na
stav moderni spolecnosti, diky kterému se rozpadly tradi¢ni struktury feudalniho
systému. Zaroven dodava, Ze zruSeni soukromého majetku by predstavovalo
problém pifedevSim pro délniky, protoze piijdou o stily pfijem potiebny pro
uziveni sebe sama a vlastni rodiny. Papez upozoriuje za zasadni fakt, ze ,,[...]
kapitdl nemlze byt bez prace, ani prace bez kapitalu®“ (Lev XIII. 1996: 34).
Délnici 1 majitelé podniku se navzajem potiebuji. Proletat je nabadan k tomu,
aby netihnul k jakékoliv rebelii a aby na zdklad€é pracovni smlouvy konal praci,
ktera je mu udélena zaméstnavatelem. Od kapitalisty se ocekéava, Ze se bude vici
délnikovi chovat Cestné¢ a poskytne mu finanéni odménu za vykonanou préci.

Ob¢ dvé tfidy jsou vybizeny k harmonické spolupréci a duchovni jednoté.

Roku 1931 byl Piem XI. vydan okruzni list s nazvem Quadragesimo anno ke 40.
vyroc¢i encykliky Rerum novarum. Pius XI. se zde pokusil o jasné nacrtnuti vize
dokonale uspofddané spolecnosti na korporatni bazi. Obsahové se encyklika
Quadragesimo anno vénuje pievazné ekonomickym otazkam, pficemz rozviji
myslenky, které byly vyiceny jiz v encyklice Rerum novarum. NejzajimavéjSim

Piovo pocinem je cast textu pojedndvajici o otazce nového uspotradani



pracovniho fadu, kterd prispiva k rozvoji vykladu ohledné délnikovy lidské
dastojnosti. Ani jedna tiida nesmi byt z hospodarského procesu vyloucena a
papez doporucuje, aby byli délnici pfipusténi do spolurozhodovaciho procesu.
(Pius XI. 1996: 84). Pius XI. poklada za nejvhodné&jsi feSeni spolecnost
organizovat do stavl, pri¢emz kazdy ztéchto stavu by vucini plnil svoji
jedine¢nou funkci. Trh je tfeba regulovat statni autoritou, aby se
zamezilo védomému potla¢ovani lidskych prav délnikovy osoby. Papez dale
odmita moZnou budouci spolupraci nejen s komunisty, ale 1 s umirnénymi
socialisty. Podle n¢j socialismus ,,[...] zlistdva neslucitelny s ucenim katolické

cirkve: to by musel pfestat byt socialismem* (Pius XI. 1996: 99).

V 60. letech 20. stoleti je zaznamenan dal§i vyznamny intelektudlni pfinos do
oblasti socialni nauky cirkve. 60. 1éta jsou charakteristickd vzestupem novych
témat do socidlniho prostoru spolu se vznikem novych socialnich hnuti
vybizejicich k inovativni politické diskuzi. Toto stoleti je charakteristické
zejména rozsahlym dekolonizaénim procesem, kdy se fada statl, piedevSim
afrického kontinentu, osvobodilo od nadvlady byvalych kolonisti. Také proto
roku 1961 vydal Jan XXIII. encykliku Mater et magistra, ktera spattila svétlo
svéta v navaznosti na 70. vyro¢i encykliky Rerum novarum. Smyslem encykliky
je reagovat na potieby doby a socialni nauku cirkve v tomto duchu i aktualizovat
(Kompendium socidlni nauky cirkve 2008: 73). Jan XXIII. se pokousi socialni

nauku cirkve vyzdvihnout do perspektivy mezinarodniho systému.

Dva bloky Vychodu a Zapadu utvofily navzijem nesvarené ideologické poly.
Vlivem patrného vitézstvi kapitalismu v ekonomické roviné na tkor komunismu
papez pozaduje stale vétSi angaZzovanost statu na hospodaiskych procesech,
protoze nartisté stale ¢etnéjsi spektrum problémil spojenych s pracovnim vztahem
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v kapitalistickém systému, které nejsou
v souladu s lidskou dustojnosti. Uloze svépomocnych organizaci, spolkim a
sdruzenim je z tohoto diivodu pficitdna vyssi mira dilezZitosti. V mezinarodnim
systému vlivem globalizace roste jejich spolecenska prestiz a role v ovliviiovani

vetejného déni na ukor jednotlivce. Plsobi v rozlicnych oblastech zivota, jako je



zemédélstvi, technologie, priimysl, vzdélavani atd. Je proto nutne, aby se
instituce mezinarodnich organizaci vice zapojily do procesu hajeni lidskych prav
a svobod viici novym formam socidlnich problémi. Jsou kritizovany napiiklad
poméry v zemédélstvi, kdy dochazi k rozsahlé urbanizaci a zeméd€lci nemaji
bohaty vydélek ze své Cinnosti (Jan XXIII. 1996a: 146). Sektor zeméed¢lstvi je
tak hluboce finanéné podhodnocen a zemédé€lci se stavaji jednou z

existencné nejohrozenéjSich socialnich skupin.

OhroZena je 1 malé a stfedni podnikatelska tfida, tyto spoleCenské skupiny nejsou
schopny odoldvat masivni konkurenceschopnosti na globalnim trhu. Jan XXIII.
navrhuje, aby se jeji pfisluSnici sdruzovali do velkych podnikii na zdkladé
kolektivni smlouvy. Remeslnické spolky maji byt vybizeny k rekvalifikaci a
ptipoustény ke kvalitnéj§im technologiim, d€lnici se tak mohou zdokonalovat ve

svych dovednostech a v oblasti nabozenské (Jan XIII. 1996a: 139).

1.2 MySlenkové dopady Lvovych tézi na rétoriku 2. vatikanského
koncilu

2. vatikansky byl slavnostné zahdjen Janem XXIII. roku 1962, poté pokracoval
az do roku 1965. V pritb¢hu trvani koncilu papez ndhle zemiel. Jeho nastupcem
se stal Pavel VI, ktery dohliZel na vécnou spravnost a priibéh celého koncilu. Slo
o jedinecnou ekumenickou udalost cirkevniho zivota. Na ptid¢ koncilu mélo dojit
k rozhodnuti o budoucim programatickém sméfovani cirkve. Vitézstvi je
pfi¢itdno zastupcim liberdlniho proudu. To pfineslo fadu zmén zavedenych do
cirkevnich struktur. Novinkou bylo napfiklad pfijeti deklarace Dignitatis
humanae, v niz je oficidlné vyhlaseno pravo na nabozenskou svobodu
(Kompendium socialni nauky cirkve 2008: 75). Inovaci je samoziejmé vice a
vétSina z nich zdsadnim zplsobem ovlivnila vnimani cirkve v o¢ich vetejnosti.
Vrcholnym dokumentem pfijatym na pud¢ 2. vatikdnského koncilu se stala
cirkevni dokument a jeji poselstvi jsou pro budouci podobu cirkevniho Zivota

pravné zavazna.



Jesté vsak rok po zahajeni koncilu vydal Jan XXIII. encykliku Pacem in terris,
kterou lze rovnéz zahrnout do kategorie cennych dokumenti 2. vatikanského
koncilu. Papez ji sepisoval v dobé vyhrocujici se situace v mezinarodnim
systému, kdy byl svét ohroZen jadernym konfliktem prosttednictvim modernich
zbrani hromadného niceni. Jedna se viibec o prvni cirkevni dokument piijatym
pred pastoralni konstituci Gaudium et spes, ktery nema za cil oslovit pouze
verici, ale vSechny lidi, kterym neni osud lidstva lhostejny (Kompendium
socialni nauky cirkve 2008: 73). Jan XXIII. prostiednictvim tohoto dokumentu
vyzyva ndrody ke vzdjemné toleranci. Upozoriiuje na neustdle se zvétSujici
polarizaci mezi Vychodem a Zapadem. V ndvaznosti na Lva XIII. se intenzivnéji
zabyva otdzkou lidskych prav. Zdaraznuje, Ze ¢lovék ma predev§im pravo na
zivot (Jan XXIII. 1996b: 183). V prvni fadé¢ by s nim mélo byt zachézeno
V uctivém, zdvoftilém a solidarnim duchu. Dé&lnici po celém svété pozaduji, aby
nebyli povazovani za véc bez rozumu a svobody, ale za lidi s vlastni lidskou

dastojnosti (Jan XXIII. 1996b: 190).

vvvvvv

pastoralni konstituce Gaudium et spes, ktera spatfila svétlo svéta v posledni
casove etapé koncilu. Je koncipovana do dvou casti v€etné tivodniho ustanoveni.
V prvni ¢asti jsou popisovana vécna stanoviska, kterymi se hodla cirkev zabyvat,
pfi¢emz samotna témata jsou velmi riiznorod4. Resi problematiku rodiny, ukol
cirkve v tehdejsi dobé€, problematiku soukromého vlastnictvi, otdzku hodnot
lidské Cinnosti ve svété aj. Druhd Cést konstituce mé predstavovat konkrétni

navod, jak postupovat pfi feSeni novych spoleenskych problémd.

Gaudium et spes ptejima piedevsim fadu myslenek, jejichz duchovnim otcem byl
pravé Lev XIII. Ohniskem zdjmu katolické cirkve je sam clovek, a to bez
okolnosti tykajicich se jeho néaboZenské pfislusnosti. ,,VE&fici 1 nevétici
jednomyslné soudi, ze vSechno na svété¢ ma byt zaméteno k ¢loveku jako svému
sttedu a vyvrcholeni (Gaudium et spes 1965). Clovék je stfedem zajmu
svétského svéta. Neni to stat, ndbozenstvi, ani socidlni skupina. Jakykoliv jedinec

obyvajici planetu Zemi je obdafen urcitym mnozstvim pfirozenych prav, které



jsou nedotknutelné a nezpochybnitelné, protoze tvoii nedilnou soucast jeho

vlastni lidske diistojnosti, a to bez ohledu na ptivod ¢i profesni prislusnost.

Jiz od samotného Lvova zdméru byl vénovan jisty prostor i otdzce ateismu, kvili
kterému Lev XIII. ideologii socialismu kritizoval. V této casti konstituce je
nastinéno, za jakych okolnosti se mize ateismus vyskytovat. Je to piedevSim z
divodu pocitu strachu, miiZe se ale vyskytovat takeé z diivodu zlych imysli, nebo
z ditvodu povySovani se nad samotnou svrchovanou autoritu Bozi. Je zde citelny
spor o jednoznacné pojeti ateismu. Ackoliv je ateismus obecné odsouzen, jeho
jednotlivé formy jsou vnitin€ diferencovéany, kdy svobodny ateismus bez vlivu
politické ideologie je ,,na oko* tolerovan, v pfipadé¢ marxistického ateismu je
tomu naopak (Pesch 2014: 322). Ideologicky blize neodiivodnéna absence viry
vV Boha je spise mimo zajem cirkve, protoze ji jde predevsim o péci a prosperitu
lidské bytosti. Ideologie sama sebe stavi nad Bozi zdkon a dlivody existence této

formy ateismu jsou hiife obhajitelné.

Poctivost a odpovédnost je zakladem pro zdravé fungujici obanskou spolecnost:
,PredevSim vychova mladeze jakéhokoli spolecenského plvodu ma byt
zam¢iena tak, aby vyrlstali muzové a Zeny nejen rozumove vzdélani, ale i
velikého srdce, nebot’ takové naSe doba velmi potiebuje.” (Gaudium et spes
1965). Cirkev se citi povinna uddvat zdokonalovani mravniho potadku jisty
smér, protoze obsah socialni nauky cirkve zbavuje clovéka myslenek na hiisné,
poptipadé individualistické jednani. Clovéka touzi vychovavat v tcté k ostatnim,
tedy rovnéz dastojnym zpisobem. Je namitano, ze jedinec neobyvad pozemsky

prostor sam, proto musi brat v potaz i existenci, prava a svobody druhych.

Cela jedna kapitola konstituce je vénovana hospodaisko-politickému procesu,
tedy tomu, ¢im se zabyval Lev XIII. Spravedlivé poméry v pracovnim procesu
tvoti jeden z kliCovych aspekti délnikovy lidské distojnosti. V kone¢ném
dasledku je vyvozovan fakt, Ze ,,[...] spole¢nost ma povinnost pomahat podle
danych okolnosti obCanlim, aby mohli nalézt pfilezitost k dostacujici préci.

Konecné ma byt prace odménovana tak, aby se jednotlivci a jeho rodiné dostala



mozZnost veést sluSny Zivot po strance hmotné, spolecenske, kulturni a duchovni, s
piihlédnutim k tkoltiim a k vykonnosti kazdého pracujiciho i ke stavu podniku a
k obecnému blahu* (Gaudium et spes 1965). Pracovni proces ma takovym
zpusobem zajistit pracujicimu nejen distojné podminky pro vykon zaméstnani
V podobé spravedlivé vySe mzdy, ale i diistojné podminky pro spravny kulturni a
socialni rozvoj prostfednictvim financni €astky, kterd by nedosahovala hranic

existenéniho minima.

Délnici maji dale pravo spoluucasti na hospodaiském procesu prostiednictvim
volenych delegati. K zakladnim pracovnim a zéaroven lidskym svobodam tak
patfi svoboda sdruzovat se. ,,Mezi zékladni prava lidské osoby je tfeba pocitat
pravo pracujicich svobodné zaklddat sdruzeni, kterd by je mohla opravdu
zastupovat a ptispivat ke spradvnému uspotradani hospodaiského Zivota, a pravo
svobodn€ se Ucastnit jejich ¢innosti [...]* (Gaudium et spes 1965). Délnik se
muZe UcCastnit na spolurozhodovacim procesu podniku predev§im z toho diivodu,
aby zamezil vzniku nespravedlivého zachédzeni ze strany zaméstnavatele, které

by nebylo v souladu s jeho lidskou dustojnosti.

1.3  Pojeti osoby

Zékladni myslenka kiestanského personalismu poukazuje na jedine¢nost kazdé
lidské bytosti, na kterou je nahlizeno jako na subjekt ve spolecenskych vztazich.
Kazda osoba je symbolem jedineCnosti a nezaménitelné skutecnosti, je
vlastnikem jedinecné lidské distojnosti (Rotter 1997: 21). Je nositelkou
univerzalnich a nezcizitelnych prav. Nesmi na ni byt nahlizeno jako na objekt
spolecenskych vztahd, protoze ,,[...] Clovék je véci fyzického téla, jez v sobé
skryvd obraz Bozi“ (Berd’ajev 1997: 30). Podstatu lidské bytosti nelze zcela
pochopit ¢i poznat, protoze jeji skuteCnou podstatu zna jediné sam Bih. Z tohoto
divodu také nelze ucCelnost osoby definovat na zdkladé empiricismu ¢&i

materialismu.



Osoba je jsoucnem uskuteciiujicim se ve vlastni a specifické podstaté byti. Jeji
télesna schranka ji predikuje jako bytost tvofenou masem a krvi. Je tak hmotou s
charakteristickou télesnou konstituci a zptisoby vzitého chovani, jejichz forma je

determinovana ptirodou.

Druhou slozkou lidské bytosti je schranka duchovni. Jeji existence vychazi
z predpokladu, Ze Clovék je od prirozenosti obdarovan rozumem (Clarke 2007:
40). Duch ma tendenci svoji existenci kompenzovat mocensky tlak télesné
schranky, reguluje jeji ,,neukdznénost™ praveé skrze rozum, nad kterym zpisoby
vZzitého chovani nesméji zvitézit. Zakladnim ur¢enim duchovni podstaty osoby je
jeji ,,existencidlni odpoutanost od organi¢na“ (Scheler 1968: 67). Duch umoznuje
Clovéku skrze rozum svymi smysly okoli ptirodniho svéta abstrahovat do sféry
védomi. Vlivem senzudlnich operaci a néasledné smyslové reflexe konstituuje
jedineéné a subjektivni piedstavy, dojmy, soudy a nazory. Clovéku je tak na
rozdil od zvitat umozZznéno vidét stav véci ,,za* skutecnosti, za sférou organickou.
Spojeni ducha i téla pak utvari pfirozeny a kompaktni celek, jenz je obsahem
kazdé konkrétni osoby. Subjekt je ohrani¢eny svoji vlastni télesnosti a duchem.
Maé svlj vlastni svétsky mikrosvét, ktery obyva vcelé své podstaté byti.

,»Osobnost je mikrokosmos, celé universum* (Berd’ajev 1997: 20).

Osoba jakoZto subjekt vZzdy funguje na principu vztaznosti. Aspekt sebesdileni je
vepsan do srdce vSech jsoucen jakozto pozitivnich obrazli svého Zdroje (Clarke
2007: 19). Hodnota lidské existence je vzdy odvozena od kauzédlniho vztahu
,VUu¢i néemu nebo nékomu®, od subjektu J4 k subjektu Ty, v tomto dasledku
dochézi k plnohodnotnému a celistvému naplnéni podstaty lidské bytosti, kdy
dochazi k pomyslnému spojeni v My. Osoba se realizuje nejen prostfednictvim
sebe samé, ale predevSim v setkdvani se s ostatnimi lidmi (Rotter 1997: 24).
Osoba, tedy lidsky mikrokosmos, se nachdzi v t€sném sepjeti s mnoha dalSimi
mikrokosmy, tedy mnoha osobami. ,,[...] redlné¢ jsoucno piirozené spéje ke

spradani pavuciny vztahl s okolnimi jsoucny* (Clarke 2007: 28).
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Osoby se spolu v socialnim prostoru setkavaji a libovolné spolu interaguji.
Jednim z thlavnich aspektl konceptu sebesdileni je princip reciptivity, bez
kterého se Zadna komunikace neuskutecni (Clarke 2007: 26). Subjekt je bytosti
vnimavou, citlivou k podnétim vychdzejicim zvenci, z perspektivy druhé osoby.
Skrze vnimani je osoba schopna pfejimat podnét vychazejici od druhého

subjektu, a tim docilit plnohodnotného personalistického uskute¢néni.

Osoba se predné uskutecnuje tim, Ze naléza smysl sebe sama ve vztahu pfijimani
a davani lasky (Rotter 1997: 20). Pojem laska ma Siroké spektrum interpretaci.
Spole¢né vSem jeho vykladim je to, Ze vedou subjekt k né¢jakému predmétu,
ktery je povazovan za obecn¢ dobry (Durozoi — Roussel 1994: 160). Laska
k bliznimu je zaroven laskou k samotnému Bohu, ktery je dobry. Je to urcita
forma pfitakani k Bohu skrze blizniho (Rotter 1997: 82). Skrze lasku k bliznimu

se neustale priblizujeme k poznani podstaty Bozi, potazmo lidské existence.

V laskyplném vztahu se lidé ve vSech Zivotnich ohledech navzdjem obohacuji a
tim 1 posiluji. ,,Zacileni pozitivni sdruzujici energie mize byt pouze v pratelstvi a
altruistické lasce [...]* (Clarke 2007: 94). Fenomén lasky se pozitivnim
zptusobem podili na utvafeni kvalitniho lidského spoleCenstvi, protoze stoji za
smyslem existence pozitivnich lidskych vlastnosti, jako je solidarita,
milosrdenstvi, ¢1 pokora. ,,Chova-li se n€kdo ke druhému dobie, dodava mu nové
sily, aby se rovnéz mohl chovat dobie* (Rotter 1997: 79). Piedevsim diky lasce
k bliznimu je utvafena specifickd komunita lidi. Vlivem lasky v myslich lidi
vznikaji laskyplné hodnoty vedouci k vytvoru pozitivnich mezilidskych vazeb,
které osobu dovadi v jistych ohledech k duchovnimu obohaceni, at’ uz ve forme

emocionalniho povzbuzeni, nebo ve formé nabyvani novych védomosti ¢i

zkuSenosti, které jsou dotyénému zprosttedkovavany skrze laskyplny vztah.

V kiestanském smyslu jiz Bih stvofil svét z lasky (Scheler 1971: 26). Ten je
tvorem milujicim a odpoustéjicim, vede ¢lovéka v nad€ji ke spase. Jednim z
hlavnich smysla lidské existence je touha po Dobroté a po spaseni sebe sama i

druhych. Druhého milujeme ne z ditvodu jeho profesni ptislusnosti, ale z diivodu
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ojedinélosti a sveébytnosti jeho osoby (Rotter 1997: 20). Komunita lidi je tak
obdafena nezaménitelnymi a velmi specifickymi pratelskymi pouty. Tato
komunita lidi netihne k rebelii a ¢etnym spoleCenskym nesvarim, je naopak
mistem klidu, miru a smifeni. To jsou ptfedpoklady pro vznik harmonické
spolecnosti, kde kazdy zna své misto a déla na tomto misté svoji praci, je klidny
a smiteny. Takova spolecnost funguje, vSichni jsou s vlastnim nadSenim zapojeni
do silné a mocné spolecnosti posvécené jménem Bozim. Takto by si nejspise Lev

XIII. ptedstavoval souziti zaméstnavatele a zaméstnance v harmonickém vztahu.

Nenavist zpisobena socialisty je patologickym jevem nachdzejicim se ve
spole€enstvi lidi. Zlo je pfirozenou soucasti kazdé lidské bytosti. Jde o privaci v
dobrém jsoucnu, tedy neptitomnost urcitého dobra, které by v osob¢ ptitomné byt
mélo (Clarke 2007: 111). Hlavnim zlem je komunistickd ideologie, ktera stavi
své poznatky nad Bozi zdkon. Ideologie skutecny problém lidského stradani a
bidy nevyfesi, protoze predstavuje pokiiveny pohled na skutecnost. ,,V proletaii
se musi posilovat ne jeho proletaistvi, nybrz distojnost jeho lidské osobnosti*
(Berd’ajev 1997: 171). A to skrze zdkonna opatteni, ne domnélym ideologickym
Sitenim nepravdy. To je v rozporu s pfirozenosti a skuteCnou podobou
mezilidskych vztah. Dé€lnik se pod zastitou negativnich emoci a cetnych

nasilnych revolt miZe pak stat tim, proti komu bojuje, tedy tyranem.

1.4  Prirozené a pozitivni pravo

V encyklice Rerum novarum je v hojné mife odkazovano na aspekt pfirozenosti a
ptfirozené¢ho zakona. Hledisko pfirozen¢ho zakona nalézd svoji tradici jiz v
tomismu, tedy filozofii TomaSe Akvinského, kterd ve znaéné mife vychdzi z
aristotelismu. Toma§ Akvinsky se vzdal mySlenek konstrukce idedlni
spoleCenské obce. Zajimala jej pfedev§im myslenka toho, jak ucinit spole¢nost
ne idealni, ale obecné dobrou. Obecné dobra spolecnost je takova spole¢nost,
kterd usiluje o blaho spolecenského celku, jehoz zdkladnimi atributy jsou obecny
prospéch a obecny tad zdkona (Maritain 2007: 14). Obecny prospéch neni véci

pouhého materidlniho blahobytu, je i zalezitosti zakonné a duchovni prosperity.
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Ideal obecného blaha je nam piipominan Bohem prostfednictvim piirozeného
zakona. Obsah pfirozeného zdkona je skryt lidskym oc¢im, ¢lovék jej postupné
odkryva pomoci rozumu. Pfirozeny zakon je néim kontinualné ptitomnym jiz od
pocatku lidské existence. Neexistuje v psané podobé, cloveék jej nestvotil, je vSak
po celou dobu své existence vystaven jeho piisobeni. Obsah postupné odhaluje
prostiednictvim BoZich znameni. To, co je bozské, je vZdy odkryvano v Castech
(Berd’ajev 1997: 72). Neni vSak v lidskych silach, aby jeho vyznam
plnohodnotné objasnily. Clovék je tvorem chybujicim a nedokonalym. Kazda
lidska bytost se jiz na pocatku své zivotni pout€ stava vinikem, vinu s sebou nosi
V podobé své vlastni nedokonalosti (Rotter 1997: 44). Proto miiZze byt pfirozeny
zakon ve svych dil¢ich ¢astech chybné interpretovany a zasady tvotené ¢lovékem
mohou byt obecné Spatné. To je z pozice kiestanstvi ptipad zastupcl socialismu,

kteti véfi, Ze jejich vize je zosobnénym idedlem obecného blaha.

Jak jsme jiZ naznacili dfive, duchovni stranka Clovéka je obvykle davana do
souvislosti s rozumem. Rozumem neni mysSlen vysoky stupen intelektualni
vybavy jedince. Je to takova lidskéd vlastnost, kterd je ,rozliSovacim znakem
lidstvi®“ (Durozoi — Roussel 1994: 259). Rozum je lidskou vysadou se sklony
k etickému chovani. Diky etickému chovani jednotlivce je v socialnim prostoru
reprodukovano urcité spektrum socidlnich norem, které jsou ze své podstaty
obecné dobré, protoze jejich existence vyplyva ze samotné podstaty lidske

pfirozenosti.

Diky rozumu si je ¢lovek schopen z hlediska své vlastni pfirozenosti ur€ovat cile,
je tim padem jeho ukolem, aby se uvedl do souladu s t€mito cili (Maritain 2007:
77). Ptirozenost vyzaduje, aby mél ¢lovek urcity cil, k jehoZ naplnéni by mél
sméfovat. Duch je pfirozené¢ smérovan k dosazeni nekonecného Dobra, jako ke
svému jedinému adekvatnimu naplnéni (Clarke 2007: 43). Tim je mysleno, ze
osoba ma na zakladé pfirozenosti piiblizné predstavy o podobé dobra a zla. Je
schopna na zéklad¢ jakéhosi piedporozuméni vyvodit, zda je aktudlni jednani ¢i
smysleni shledavano jako mravné dobré, nebo mravné $patné. Clovek je tak diky

rozumu ur¢itym zpusobem piirozené seberegulovan.
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V praktickém ohledu poznadvame podobu ptirozen¢ho zékona zpisobem, ktery je
rozumového charakteru — diky poznéni na zaklad¢ sklonu. (Maritain 2007: 83).
To znamend, Ze ClovEék je k mravnimu jednani pfirozené puzen prostiednictvim
rozumu. Veskeré povédomi o svétskych negativech a pozitivech jsou piirozené
inkorporovany do jeho emociondlniho a psychologického zakladu. Rozpoznavani
existence dobra a zla je spiSe véci intuice, zprostiedkované skrze svédomi. Osoba
je ptirozené¢ zdrZenliva ve sklonech k nemravnému jednéni. Takovymto
zpusobem je posilovano a péstovano mravni védomi uvnitt komunity lidi, ktera

smétuje k idedlu obecného blaha.

Jenom pftirozeny zékon stanovi, co je dobré a co je Spatné. Bih jeho obsah sam
Vv nesnazich a trpkych ¢asech lidskych déjin ¢lovéku vyklada (Maritain 2007:
82). Tim je mysleno, Ze troven lidskych mravill je stdle nedokonald, proto se
Vv lidském spolecenstvi v pribéhu Casu neustale dynamizuje. Lidé jsou postupné
srozumeéni s dal$i ¢asti obsahu pfirozené¢ho zakona, ktery ma poté byt pisemné
stvrzen v pozitivnim zdkonu, protoZe poukazuje na existenci mravl, hodnot a
obecnych zakonitosti, které jsou obecné pravdivé. Jestlize je obsah piirozeného
zdkona pravdivy, m¢l by byt ¢lovékem také pfirozené piijiman. Pfirozeny je i
narok subjektu na lidskou distojnost. ,Je-li akceptovani vnitini hodnoty a
dastojnosti ¢loveéka nesmysIngé, pak je nesmysIné i akceptovani pfirozenych prav

Clovéka* (Maritain 2007: 88).

Vrcholem pozitivniho zdkona je pravni tad, ktery je rovnéZ nedokonaly.
Pozitivni zdkony se €leni na zdkony zvykové a zakony stanovené zakonodarnou
moci (Maritain 2007: 90). Jsou uzplsobeny po vzoru Sirokého spektra
filozofickych a nabozenskych systémi, které se ve svété nachazeji. Zakony jsou
Vv zé&vislosti na typu spolecenského zfizeni riznorod¢, mnohé z nich se zaroven
nefidi aspektem pftirozenosti. VZdy budou existovat pravni Upravy a nafizeni
vyhotovené ¢lovékem, ktery stale neni pln¢ srozumén s vyznamem piirozeného
zékona. Tim lIze vysvétlit, pro¢ byli d€lnici vystavovani v priabéhu 19. stoleti

materidlni bid€. Politi¢ti ¢initelé nepostihli pravou podstatu ptirozené¢ho zékona,
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neuvédomovali si ptitomnost popirani prav clovéka jako socidlni osoby, a

pfedevsim jako osoby délnické (Maritain 2007: 94).

Urovett mravu ve spolednosti stale stoupd, protoZe roste i hodnota samotného
rozumu, v lidech se probouzi vyssi uroveit svédomi. Clovék si skrze piisobnost
piirozeného zdkona sam uvédomil, Ze je tfeba reagovat na potieby doby. Vahou
sveé autority to zduraznil az Lev XIII., ktery pochopil pravou podstatu problému
skrze lidsky rozum, pomoci kterého odkryl dalsi ¢ast ptirozené¢ho zékona. ,,V této
¢asti je implikovana piedevSim distojnost prace, védomi prav lidské osoby u
pracovnika, prav, na jejichz zakladé je pracovnik vii¢i svému zaméstnavateli ve
vztahu spravedlnosti a jako dospéld osoba, ne jako dit¢ nebo sluzebnik*

(Maritain 2007: 95).

1.5 Pojeti svobody

Téma svobody je z pozice kiestanstvi dilezité z toho ditvodu, Ze se jedné o jedno
Z hlavnich témat, pomoci kterého komunisté legitimizovali vlastni piisobnost na
politické ptd¢. Kiestansti personalisté rovnéz operuji s pojmem svoboda, ovSem
v jiném pojeti. Clovék neni pIné svobodnym v liberalnim smyslu, je skrze
princip vztaznosti zavisly na druhé osobé. ,,Pouze tehdy, prostiednictvim nékoho
jiného, se muze ,ja“ obratit k sobé samému [...]* (Clarke 2007: 71). Bez
existence dalSich subjekti nemiiZe konkrétni subjekt Vv kiestanském pojeti
dosahnout kyzené svobody. Svobodné je, kdyz ¢lovek zjistuje, kym je, pomoci
aktivniho a reciptivniho rozvijeni meziosobnich vztahii mezi lidmi (Clarke 2007:
71). Osoba je vtazena do sité mezi-spoleCenskych vazeb, které ke svému

persondlnimu sebeuskute¢néni nutné potiebuje.

Kfest'ané dale vEii v pfitomnost autority, kterd ma dohliZet na spolecensky tad a
potadek. Pismo svaté je tou nejvyssi autoritou, lidské chovani limituje mravnimi
mantinely. Existence autority vybizi lidstvo k nazorové jednoté v urcitych
oblastech zivota, protoze k dosazeni obecného blaha je tfeba spolecnost

usmérnovat tak, aby se jej dosahlo. ,,Cilem, ke kterému musi lidstvo smétovat, je
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duchovni jednota v pravdé* (Lacroix 1970: 26). Mira svobody subjektu se totiz
odviji od premisy souziti vice subjekti v jedné komunité. I v pluralitni
spoleCnosti je potteba obecné shody v nastaveni vhodnych podminek pro
spolecné souziti. Svoboda neni pojiména jako absolutni a nejsvrchované;jsi

vysada lidské bytosti.

Spole¢ensky utvar produkuje ur€ité spektrum rGznorodych norem skrze
plusobnost vlastni tradice. Spolecenstvi lidi prochazi diky existenci tradice
kontinualnim vyvojem, ktery je pfedvidatelny. Piedvidatelnost systému do jisté
miry zarucuje potadek, pomoci n¢hoZz je docileno jisté urovné stability.
V nestabilnim a nepfedvidatelném stavu nemiize spoleCenstvi jako celek
plnohodnotné fungovat, protoZze by propadlo zmatku a anarchii. Proto je také
vlivem tradice od délnikli oekdvano, Ze budou manuélné pracovat za tcelem
dosaZeni vydélku pro sebe i1 pro podnik. Jsou za existenci a pieziti své vlastni
komunity odpovédni. Clovék musi byt odpovédnym, protoZe existuje nejen pro
sebe, ale 1 pro své blizni a pro Boha (Rotter 1997: 50). Spolecenstvi jako celek si
tak zaruCuje pfeziti nejen po strance materidlni, dojde 1 k zachovani stability

systému a jeho tradice.

Tradice je straZkyni mravniho pofadku a normativniho obsahu. S
dobrymi normami ma byt ¢lovék vnitin€ ztotoznén, protoze tento jev piispiva
nejen K posileni pravniho pofadku, ale pfedev§im k posileni tirovné mravniho
védomi. Mravni jednani je mravnim pouze tehdy, zahrneme-li do objektivniho
obrazu mravniho chovani také subjektivni stranku véci (Rotter 1997: 111).
Rozhodnuti Clovéka krafet cestou Pravdy je projev viry skrze jeho vlastni
svobodnou vuli. Médme jednat pfedevSim tak, jako bychom vid€li sebe sama
»okem* samotného Boha (Scheler 1971: 44). Jedname z pocitu, Ze je nad nami
vykondvan neustaly dohled, Blih nas ovlada proti sile nasich ,,hiiSnych* nutkéni.

Vira v Dobro smétuje spolecenstvi lidi cestou ke spase, dava jim nadéji.

Je nutné rozliSovat, do jaké miry je jedinec opravdu svobodnym. Podivejme se na

rozdily v pojmech mezi svobodou autonomie a svobody autentické. Jednotlivec
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neni jednotkou pln€ autonomni. Autonomie je ,,postaveni jednotlivce ¢i skupiny,
ktefi si sami uréuji zakony, jimiz se budou fidit“ (Durozoi — Roussel 1994: 24).
Clovék podléha zdkontim nejen politické, ale i mravni autority Boha. Svoboda
jednotlivce je spiSe autentického razu. Autentickd svoboda je forma svobody,
kterd svym vyznamem clovéka v uréitych socialnich oblastech Zivota limituje.
Jedinec Zije s vice lidmi v jedné komunité, kde existuji pravidla a jeho existence
je na tomto kontextu zavisld. Clovék je tedy obdafen &aste¢nou autonomii

V ramci autenticity.

Samotné pojeti role statni autority ve spoleCenském systému je zajimavé. Stat je
pouze jednou z ¢asti a zaroven objektem politické spolecnosti, jezZ ma za kol
starat se o spolecnou prosperitu, vefejny poradek a spravu vetejnych zaleZitosti
(Maritain 2007: 15). Stat je nezivou abstraktni schrankou, kterda ma vykonévat
dohled nad ochranou a dodrzovanim lidskych prav a svobod vlastnich ob¢anti. Za
tvorbou hodnot, ideji a norem stoji samotni obcané, kteti je do bezobsazné

schranky statu projektuji.

Personalisté a predstavitelé socidlni nauky cirkve vychazeji z myslenek
agnosticismu. Obcané statu a jednotlivé spolecenské skupiny jsou Zivymi
buitkami politické spoleCnosti, bez kterych je instituce stitu postradatelna.
NejvyssSim cilem politické spolecnosti je zajisténi ekonomickych zaruk prace a
vlastnictvi, politickych prav, obcanskych cnosti a kultury ducha (Maritain 2007:
50). Politicka spole¢nost je akceschopnd, usmériiuje roli statu, ktery ma tendenci
feSit spolecenské problémy neefektivné, protoze centrum moci neni schopno
reagovat na rozli¢né spektrum socialnich problému uvnitt spole€nosti nejlep$im
moznym zplusobem. To politickd spole¢nost dovede, mé informace a piehled o
aktualné nejrizikovéjSich spolecenskych problémech. Nejnizsi spolecenska
jednotka je plné kompetentni k feSeni dil¢ich spolecenskych problémi, protozZe

se sama VvV tomto kontextu nachazi.
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2. KOMUNISTICKY MANIFEST JAKO SOUBOR
PROTIKLADNYCH MYSLENEK VZHLEDEM K
ENCYKLICE RERUM NOVARUM

2.1 Pojeti ¢lovéka

Marxovo pojeti Clovéka je diametrdlné odlisné od pojeti kiestanskych
personalistli €1 predstavitell socidlni nauky cirkve. Podle né&j lidské dé&jiny
zaCinaji s pfichodem clovéka na svét. Ten je hmotou, kterd je vsazena do
prostiedi ptirody, rovnéz prostoru sestdvajictho z hmoty. Jeho osobnost je
formovéna skrze stfety bindrnich protikladi, tedy ¢loveka s ptirodou a ¢lovéka s
druhym c¢lovékem. Lidska pfirozenost neni pojimana jako abstrakce, ona utvari
podstatu ¢lovéka skrze stiety téchto protikladi (Fromm 2004: 24). Clovék
neustale odolava vliviim nehostinného prostiedi, kde pfedevSim pieziva, je se
svétem piirody v neustalém stfetu. Stietim s nehostinnym prostiedim odolava
mySlenkovych operaci, prostfednictvim nichz vyrabi pfedméty a rozlicné

nastroje, které potiebuje ke svému preziti.

Pro uspokojeni komplexnéjSich materidlnich potfeb je utvarena i lidska fec. Za
ucelem toho, aby clovék vyhotovil efektivnéjsi a trvanlivéjsi nastroje, se zacina
druzit, protoZe vyroba jednotlivych pfedméti nabyva na komplexnosti. Aby onen
slozity pfedmét vyrobil, musi nejprve pomoci feci pozadat svého druha, aby mu
s vyhotovenim pfedmétu pomohl. Pfi pobytu ve spoleCenstvi lidi je
nevyhnutelné, ze nékdo o osudu materie rozhoduje a né€kdo ji obhospodaiuje.
Takto vznika princip délby prace v lidském spolecenstvi. D¢lba prace je
Vv kapitalistické spolecnosti roz¢lenéna na praci podnikatelského charakteru a na
praci manudlni, prace a samotny vysledek z prace tak pfipadnou dvéma odlisSnym

individuim (Marx — Engels 1958: 46). Ontologickym dusledkem délby prace je

existence dvou hlavnich lidskych uskupeni, které jsou od sebe vyd¢leny.

Ttidy se nachazeji ve vzajemném souziti v jednom spoleCenském systému. Svoji

plisobnosti se neustadle ovliviiuji. Piedstavitelim dvou konkrétnich tfid jsou
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pfisuzovany charakteristiky dle jejich vzorcl spoleCenského chovani, zptsobu
jejich vlastniho byti, nebo =zalezitosti tykajicich se jejich hierarchického

postaveni ve spolec¢nosti. Pravidlem je, ze jedna tiida vladne druhé.

BurZoazie, tedy vladnouci tfida kapitalistické epochy déjin, je ptedstavena v roli
tyrana. Jsou ji pfipisovany charakteristiky, jako je lenost, hamiznost C¢i
ziskuchtivost. Mést'ak je typicky svym piistupem k délnictvu, na ukor které¢ho se
nepifiméfenym zpisobem obohacuje. Je lakomym a sobecky touZicim po
nezmérném piepychu. Jeho ambici je touha po moci. Ma touhu ve své
podnikatelské €innosti neustale expandovat. OhroZuje narodni primysl, ktery si
snazi ze vSech sil podrobit. ,,Mé&Stactvo nuti vSechny narody k piijmuti
meést'ackého zpuisobu vyroby pod trestem zkazy a zahynuti [...]* (Marx — Engels
1898: 20). Burzoazie si mocensky podrobuje vesnice, mésta, narody a vladni

Cinitele.

Druhou popisovanou tfidou, které Marx vénuje pozornost, je tfida proletariatu.
Ta zosobiiuje roli chudého dé€lnictva. Proletariat se rekrutuje ze vsSech
spolecenskych vrstev, a to tieba i z fad stfedniho stavu, maloprimyslniki, kupci,
femeslnikl 1 sedlakd (Marx — Engels 1898: 24). Dé&lnik je Clovékem, ktery je
ttidou burzoaznich kapitalisti vykotistovan. Burzoa je na jeho existenci zavisly.
Kapitalisté totiz vlastni vyrobni prostfedky, které jsou urceny délnikovi pro
vykon manudlni prace. ,,Jiz po nékolik desetileti jsou déjiny primyslu a obchodu
déjinami vzpoury modernich vyrobnich sil proti modernim vyrobnim pomériim,
které jsou zivotnimi podminkami burzoazie (méstactva) a jejiho panstvi® (Marx

— Engels 1898: 21).

Ptijde chvile, kdy mira vykofistovani bude natolik velkd, Ze d¢lnici tuto
skutecnost neunesou. Vzbouii se proti spolecenskému ztizeni, dojde k revoluci,
kterd ovlivni podobu celého spolecenského systému. ,,Proletaf, nejspodnéjsi
vrstva nynéjsi spoleCnosti, nemuze se povznésti, nemize se vztyCiti, aniz by
neotiasl vSemi svrchnimi vrstvami, celou officielni spole¢nosti*“ (Marx — Engels

1898: 27). Cim déle jsou délnici kapitalisty vykofistovani ukladn&jsimi a
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vevr

v fadach proletariatu. Tento proces je néco, co Marx nazyva ,.tfidnim bojem*.
Uroveti nesvart neustéle roste — to je také diivod, pro¢ burzoazie nemiize vé&nd
hajit svoji existenci. Vztahy mezi jednotlivymi tfidami jsou nutné antagonistickeé,
protoze jejich ambice vyplyvaji ze vzijemné neslucitelnych hodnot. Uloha
jednotlivce ve spolecenském systému je miziva, existuje pouze interakce dvou

masivnich spolecenskych struktur, které se navzajem ovliviuji.

2.2 Kapitalisticka spole¢nost v pojeti historického materialismu
,D¢&jiny vSech dosavadnich spole€nosti jsou déjinami tfidnich boji* (Marx —
Engels 1898: 15). Takto lze ve stru¢nosti definovat myslenku, kterd je obsazena
V Komunistickém manifestu. Historicky materialismus je zdkladni vyzkumnou
formuli marxistického uc¢eni. Marx detailné analyzuje kontinuélni vyvoj lidského
spoleCenstvi, které systematicky prochazelo nékolika d&jinnymi epochami.
Kazda jednotliva epocha oplyvd svymi jedineCnymi charakteristikami, avSak
pokazdé zde existuje tiida vykotistovanych a tfida vykofistovateli. Podle Marxe
d¢jiny jednoho dne nutné skonCi. Jiz netnosnd mira vzajemnych nesvari
Vv kapitalistické epoSe dé&jin zapfi¢ini vznik revoluce vedené ptedstaviteli
vykofistované ttidy, ktera je nutné pocetné siln¢j$i. Revoluci se docili nahodilé,
radikdlni a masivni promény spolecenskych struktur, a zarovenn 1 zaniku
soukromého vlastnictvi, ktery je hlavni pficinou spolecenskych nesvart. Ttidni
antagonismus pomine, tfidy zaniknou a dé&jiny se zastavi. SpoleCnost se stane

bezttidni a lidstvo dojde do konecné faze d€jinného vyvoje, do faze komunismu.

Vyrobni prostiedky predstavuji v kapitalistické spolecnosti rovnéz formu
soukromého vlastnictvi, jsou dil¢i ¢asti vlastnikova kapitalu. Produktivni sily
predstavuji lidské zdroje, které na téchto vyrobnich prostfedcich pracuji.
Produktivni sily se v zavislosti na toku dé&jin pfizpisobuji novym spolecenskym
poméram. Jejich stupent komplexnosti se odviji od stupné komplexnosti podoby
vyrobnich prostfedkli. ,,Produktivni sila prace je urCovana rozmanitymi

okolnostmi, mimo jiné primérmym stupném delnikovy zru¢nosti, stupném
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rozvoje védy a jeji technologické aplikace, spole¢enskou kombinaci vyrobniho
procesu, rozsahem a uc¢innosti vyrobnich prostiedkli a konecné piirodnimi
podminkami® (Marx 1978). Jednoho dne mohou dosdhnout vyrobni prostfedky
takoveého stupné komplexnosti, ktery vytvaii nepomér vici vyrobnim silam.
Nepomér mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi prostiedky vytvaii ptirozené
spoleCenské napéti, které vede k revolté, prosttednictvim které nastane zména
spole¢enského usporadani, struktur a fadu. Tim se lidstvo posune do dalsi epochy

dgjin.

Kapitalistickd déjinnd epocha vznika nasledujicim zplsobem: ,,Bezprostfedni
vyrobce, délnik, miize disponovat svou osobou teprve tehdy, kdyZ je zruSeno
jeho ptipoutani k piid€ a jeho nevolnickd nebo poddanska zavislost na jiné osobé.
Aby se stal svobodnym prodavacem pracovni sily, ktera ptinasi své zbozi tam,
kde je po ném poptavka, musel se délnik dale vymanit z panstvi cechill, z
cechovnich tadl o u¢nich a tovarySich a z ostatnich tisnivych ptedpisii o praci.*
(Marx 1978). Liberalni proudy, koncentrované ve vétSich méstech, se zacaly
boufit proti stavajicimu politickému systému. Po rozpadu cechovni vyroby a
femeslnickych spolkd dochazelo k masivnimu a velkoplo§snému vyvlastiovani
pudy. Bezzemci, femeslnici a drobni farmati se stéhuji do mést s poptavkou po
novych pracovnich pfilezitostech. Obcané sidlici ve velkych méstech, bohati
farmafi a byvaly mocni pfisluSnici aristokracie méli prilezitost k dosdhnuti
velkého bohatstvi. Za penize nakoupili tovarni objekty a tovarni vybaveni.

Nakonec piibrali do zaméstnani masu lidi putujicich z venkova.

Cely proces vykofistovani probiha v prostoru zékladny, ktera predikuje podobu
spoleCenskych vztahi moci. Jde o prostor hospodaiské vyroby, kde probiha
vyrobni proces, tedy vztah mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi prostfedky.
Dé&lnik prostiednictvim prace na stroji, ktery mu nepatii, tvoii hodnoty. Hodnota
je predstavovdna v naturdlni a sménné podobé. Ve sménné podobé je na ni
nahliZeno jako na zbozi, které tovarnik prodava za penize. Produkt prace se stava
zptedmétnénym, coz je jedna zhlavnich charakteristik kapitalistické epochy

déjin: ,,Produkt préace je za vSech spole¢enskych poméra uzitnym predmétem, ale
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produkt prace preménuje ve zbozi jen jedna historicky urcitd vyvojova epocha,
za niZ prace, vynalozend na vyrobu uzitecné véci, se jevi jako ,,predméetna
vlastnost této véci, jako jeji hodnota® (Marx 1978). Hodnota naturalni
pfedstavuje uzitnou hodnotu konkrétniho produktu, prostrednictvim které
uspokojujeme urcité spektrum zivotnich potfeb. Naptiklad uzitnd hodnota
obleceni spociva v tom, ze si jej ¢lovék mize obléci a pfemoci tak vnéjsi vlivy
chladu ¢i desté. Na tuto hodnotu vyrobku nebere kapitalista zietel, zajima jej
mnozstvi produkce. DE€lnik vyrobi velké mnozstvi baviny, a ta se z kapitalistovy

iniciativy stejné€ prodéa za zbozni cenu, jejiz vysi si ur¢i on sam.

»Zamestnava-li dodatecny kapitdl téhoz delnika, ktery jej vyrobil, musi tento
délnik pfedev§im dal zhodnocovat pivodni kapital kromé toho kupovat zpét
kolik jej stal“ (Marx 1978). Diky tomuto jevu kapitalista nakupuje stale lepsi
stroje, déla vyrobu efektivnéjsi, tedy ne tak nakladnou, ¢asové velmi Gspornou a
finan¢né vynosnou. Pokud délnik takovy vyrobni prostfedek obsluhuje, je jisté,
ze vyrobi vét§i mnozstvi produkti za méné Casu, nez kdyby jej vyhotovoval
rucné. V tuto chvili produkuje v urcitém casovém horizontu néjaké mnozstvi
nadhodnoty. Jedna se o piebytek hodnoty samotného vyrobku (Marx 1978).
Nadhodnota tvofi diilezitou soucdst samotného kapitdlu, jde o jeho variabilni
¢ast, kterou pramyslnik zalohuje a nepravem s ni dle svého uvéazeni naklada.
Diky tomu Zije v nadstandardu a dale rozsituje vyrobni kapacitu a prostor vlastni

tovarny. Mira nadhodnoty znaci, do jaké miry je vykofistovana pracovni sila.

Politickou moc ma ten, kdo vlastni vyrobni prostfedky. Bohaty priimyslnik bude
spiSe vyslySen predstavitelem vladni elity, nez chudy d€lnik 19. stoleti. Dé€lnici
jsou uvéznéni ve vyrobnim procesu a fixovani na minimalni finan¢éni piijmy.
Prostor zdkladny je perspektivou aktudlni podoby spoleCenskych vztahl
V socialnim prostoru. Prostor nadstavby je pouze odrazem toho, co se déje
Vv prostfedi materidlniho Zivota, tedy v zakladné. ,,Zpisob produkce materidlniho
zivota podmifiuje socidlni, politicky a duchovni zivotni proces vibec* (Fromm

2004: 19-20). Nadstavba je ta cast spoleCenské struktury, ktera je utvafena
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vlivem zakladny pro usmériiovani a koordinaci veSkerych Cinnosti, které se v

zakladné déji.

Jeji funkce jsou v porovnani s funkcemi zakladny zanedbatelné. Produkce ideji,
pfedstav a védomi se bezprosttedné prolind s materidlni ¢innosti a materidlnimi
styky lidi (Marx — Engels 1958: 40). Podoba nadstavby je tedy striktné zavisla na
podobé zakladny. Clovék nejdiive néco vyrobi, a az poté k dané materii
pfipodobiiuje urcité spektrum socidlnich znakli, symboli a artefakti. Vyznam
socialnich symboll ovliviuji ti, kdo vlastni vyrobni prostfedky. Tito lidé se timto
zpusobem staraji o legitimizaci reZimu. Tento jev Marx souhrnné nazyva
»ideologii“. Ideologie zobrazuje spolecenské vztahy ve form& camera obscura,
vzhiiru nohama, je to stejné jako pfevraceni jednoho konkrétniho pfedmétu na
o¢ni sitnici (Marx — Engels 1958: 40). Tak je délnikiim z nejvyssich politickych
pater vsugerovavano, ze je aktualni stav spoleéenského ziizeni spravny. V praxi
statni moc v podruci ideologie proti kapitalistim zasahne tehdy, kdy realn¢ hrozi

moznost délnické vzpoury, protoze instituci statu hrozi zanik.

Morélka, nabozenstvi, kultura a jakakoliv jind forma vytvort lidského védomi,
d¢jiny nema, jde pouze o podplrny mechanismus majetnych vrstev, ktery se
rozviji v zavislosti na déjinném vyvoji materialnich vztah (Marx — Engels 1958:
40-41). Jsou to uméle vytvotrené konstrukty bez piivodu a beze smyslu, jejichz
existence by bez existence zakladny nebyla mozna. Jejich tvorba je disledkem
jevi, které se d¢ji v zakladné. Za hodnotné je stale povazovano to, co se déje ve
sféfe zakladny. Védomi, ndzory a ideje lidi se rozviji pouze v zavislosti na tom,

zda ma ¢lovek vili k tomu, se Iépe a efektivné naucit operovat s hmotou.

2.3 Pojeti svobody

Dila pojednévajici o Marxové védecké préaci obsahuji alespont implicitni zminku
o tom, co si Marx ptedstavuje pod pojmem svoboda. Uz vime, Ze ideologie
V nadstavbé existuje v takové podobé, v jaké ji vladnouci tfida chce mit. Védomi

proletare je rovnéz podmanéno ideologii. Ideologie dé€li spole¢nost na tiidy a jeji
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existenci je prohlubovana mira antagonismu mezi témito dvéma tfidami. Pojeti

svobody je Vv kapitalistické spole¢nosti iluzi projektovanou v nadstavbé.

Pokud ma byt d€lnik osvobozen, musi projit jistou fazi uvédoméni toho, ze je
momentalné nesvobodny. Musi mit vili poc¢inat si tak, aby se z nesvobodné¢ho
stavu vymanil. Pokud dé€lnik procitne, uvédomi si svoji bidu, své tryznéni a zapas
s osudem na Zivot a na smrt, ,,bude osvicen“. V prvni fadé musi védét o tom, kdo
jej vykoftistuje, kdo nad nim uplatituje moc. K tomuto ,,skute¢nému uvédomeni
mu maji pomoci komunisté, protoze jedin¢ oni znaji skuteCnou podstatu
svobody. Komunisté jsou podle Marxe v praxi nejrozhodnéjsi a nejvytrvalejsi
spolecenskou skupinou pochazejici z fad délnickych vrstev (Marx — Engels 1898:
29).

Délnici, ktefi proziou, se poté se zajmem na spolecném cili zacnou druZit a
vybizet své vrstevniky k revoluénim tendencim. Poté, co maji spole¢ny cil, jim
nic a nikdo nebrani ve spole¢né spolupraci. Dosazeni svobody je moZné pouze
skrz radikalni transformaci spolecenského sytému (Valach 2005: 29). Je to z toho
divodu, ze evolucionismem se pfirozené mysli néco S$patného, je procesem
vhodnym pro vladnouci tfidu. Postupné spolecenské zmény maji za nasledek
postupnou spolecenskou transformaci. Vladnouci elita nadale uplatnuje kontrolu
nad tim, jakym zptisobem je spole¢nost transformovana. Evolucionismus vede k
absorbci drobnych systémovych zmén ve spolecenském tadu. Vlivem doby se
jejich smysl vytraci, protoze reaguji na podobu stavajiciho spole¢enského ziizeni
pruzng a pfizplisobiveé, to vSak nefeSi problém spojeny se zalezitosti celého
systému. Skrze celospolecenskou transformaci systému se docili toho, ze bude

mozné plnohodnotné emancipovat postavu délnika.

»Proletat pouzije své politické moci k tomu, ze ponendhlu soustiedi vSechny
vyrobni prostfedky v rukou statu, t.j. v rukou vladnouci tfidy organisovaného
proletafe, a Ze rozmnozi co nejrychleji massu vyrobnich sil“ (Marx — Engels
1898: 37). Nejdiive se tedy maji proletati vzboufit proti staitnim strukturam, které

pozdéji maji svoji plsobnosti nahradit. Toto piipravné mezidobi je nazyvano
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»diktaturou proletariatu® (Pals 2015: 171). Tento politicky stav je zatim jesSté
nesvobodny. Marx pfirozen¢ ocCekaval, Ze jakakoliv forma revolty povede k
odporu nékterych predstaviteli vladnouci tfidy, a Ze proto je jeSté zapotiebi
vydrzovat urcity stupen politické kontroly. Politicka moc je vSak organizovanou
moci jedné tfidy, paklize pomine tfidni rozdilnost, zméni se 1 samotna povaha
politické moci (Marx — Engels 1898: 38). Z toho vyplyva, Ze instituce statu musi
zaniknout, protoze jakakoliv forma politické moci bude vzdy rozd€lovat
spoleCnost na tfidy, z nichZ jedna z hlediska svého postaveni uplatiiuje princip
moci na druhou, aby ji mohla vykofistovat. Poté, co bude spolecnost adaptovana
na nové podminky, za¢ne instituce statu postupné¢ odumirat a s nim 1 veSkeré

kulturni, politické, ekonomické a socialni navyky kapitalistické epochy dé&jin.

,Na misto staré méstacké spolecnosti s jejimi tfidami a tfidnimi protivami
nastoupi sdruzeni, ve kterém bude volny vyvin kazdého jednotlivce podminkou
volného vyvinu vSech.” (Marx — Engels 1898: 38). Jedinec je svym vlastnim
zivotem, svoji dusi a svym vlastnim télem svazan s podminkami stanovenymi
kolektivem. Volny vyvin jednotlivce je zarovenn 1 nutnou podminkou volného
vyvinu kazdého. Bez jednoho potiebného lidského ¢lanku by svobodny vyvin v
kolektivu nebyl mozny. Paklize by volny vyvin jednotlivce neprobihal svobodné,
nemohl by byt svobodnym ani pro druhého, tim padem by nebyl svobodnym

vubec.

Ve svobodné spolecnosti se ¢lovék u¢i novym schopnostem a dovednostem.
Clovek je svobodnym, pokud jedna s vyuzitim viech ekonomickych, védeckych,
nebo technickych prostredkl, které lidstvo jiz vytvofilo (Valach 2005: 25).
Nikdo nebude omezovan na zaklad€ spolecenské prestize ani spolecenského
postaveni. Nikdo nebude omezovan nikym. Kazdy cloveék je v prostiedi
kolektivu stejného postaveni s ¢lovékem jinym, vSichni jsou si rovni. Paklize si
jsou vSichni rovni v kontextu pracovnich pfilezitosti a pracovni naplné, jsou

skute¢né svobodni.
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Veskeré technické vysady, spolecenské milniky a védecké objevy jsou pristupné
vSem za jakychkoliv podminek, vSe je inkluzivni. V komunistické spole¢nosti
mize délnik svobodné uplatnovat své vlohy v jakémkoliv oboru, spole¢nost je
fizena principem ,,vSeobecné vyroby*“ (Marx — Engels 1958: 46). Spole¢nost
fizend ,,vSeobecnou vyrobou*“ si zaklada na konani rGznorodého spektra
pracovnich Cinnosti dle aktudlni vile jedince. Kazdé individuum tak dostava
Sanci rozvinout své skutecné vlohy a tim dosdhnout skute¢né svobody (Valach
2005: 25). Opakem skute¢né svobody je mocenskd vysada n€koho nasilné drzet v
ur¢itém pracovnim odvétvi proti jeho vlastni vili. Svobodna spole¢nost vznika za
konani individui, tedy tim, jak materialn¢ vyrab¢ji v zavislosti na vlastni libovtili,
za danych pfirodnich pfedpokladii a podminek bez omezeni (Marx — Engels
1958: 39-40). Jedinec si zvoli, co bude vyrabét, kdy to bude vyrabét a jak to
bude vyrabét, a to prostfednictvim své vlastni svobodné vile, nikoliv vile

neékoho jiného.

3. REFERENCNI RAMEC ANTIKOMUNISTICKYCH TEZI
OBSAZENYCH V ENCYKLICE RERUM NOVARUM

3.1 Problematika soukromého vlastnictvi

Problematika soukromého vlastnictvi pifedstavuje prvni klicovou antitezi
obsazenou v encyklice Rerum novarum. Myslenkova stanoviska, ktera se vazou
Kk pojeti soukromého majetku, jsou z pohledu kiestanstvi a pohledu komunisti
odlisna. V encyklice je této problematice vyhranén nejvétsi prostor. Zruseni
soukromého majetku by podle Lva XIII. vedlo ke vzniku mnoha spolecenskych

problémd.

Marxovo a Engelsovo stanovisko obsazené v Komunistickém manifestu zni: ,[...]
moderni méstacky soukromy majetek jest poslednim a nejdokonalej§im vyrazem
plozeni a pfivlastiiovani vyrobkd, vyrazem spocivajiciho na tfidnich protivach,
na vykofistovani jednéch druhymi“ (Marx — Engels 1898: 30). Vlastnici

soukromého majetku si nepravem privlastiuji dil prace, ktery nalezi délnikovi.
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Existence soukromého majetku je také hlavni pfi¢inou antagonismu mMmezi

burzoazni tfidou a tfidou proletariatu.

Soukromi majetek ma podle liberdli pravo uzivat ten Cclovek, ktery jej
obhospodatuje praci (Valach 2005: 16). Zde se Marx chopil pfilezitosti ke své
vlastni interpretaci tohoto nazoru. D¢lnik si miiZze narokovat pravo na bohatstvi,
které vznikd z jeho ru€ni prace. BurZoa fyzickou praci na tvorbé materialnich
hodnot nijak nepfispiva. I tovarni objekty jsou rovnéz tvofeny z rukou manualné
pracujicich. Tovarnu postavi jediné ¢lovék manuélniho povoldni. Veskery ptivod

bohatstvi vznika pouze z délnikovy iniciativy.

Zpusob chapani bohatstvi je navic u Marxe odlisny od tradi€niho pojeti, nevidi
Vv existenci soukromého majetku ptivod lidské radosti, tento pohled poklada za
omezeny. Naplni $tésti je mySleno zcela néco jiného. Marx tvrdi, ze diky
existenci soukromého majetku dochazi k odcizeni vsech smysli (Fromm 2004:
31). Clovék se odcizuje sam sob& v tom smyslu, Ze znevaZzuje svoji hodnotu
lidstvi, kterou pfeddvd soukromému vlastnictvi. Tento stav je lidské bytosti
nedustojny, protoze veskery potencial ,,skutecného* lidstvi je pfenechan spariim
soukromého majetku. Cim méné soukromého majetku ¢lovék ma, tim vice je
svobodnym Vtom smyslu, ze neulpiva na jeho existenci. To, Ze ¢loveék nic
nevlastni, je pro néj ve skute€nosti hodnotné. Hromadénim a tuschovou
soukromého vlastnictvi ¢lovek plytva svoji energii, jeho vlastnénim svobodné ani
diistojné nezije. Zije jen v mdlobach, Gizkostech a utrpeni z toho, Ze by 0 majetek

mohl pfijit, a proto také vynakladd zna¢né mnoZstvi sil k jeho ochrané.

,Délnik produkuje kapital, kapital produkuje délnika, délnik tedy produkuje
sebe sama, a Clovek jakozto délnik, jakozto zbozi je produktem celého tohoto
pohybu* (Fromm 2004: 70). Tim, ze kapital d€lnika vlastni, mé tu schopnost mu
také zprostiedkovavat pracovni napli. DéElnik se stava na kapitdlu pracovné
zavislym, bez néj by nebylo mozZno pracovat. Dustojné je vSak tvofit hodnoty

prostednictvim prace, aniz by byl ¢lovek zuzovan existencnimi problémy.
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Existence majetku Clovéka podnécuje k rozvoji negativnich vlastnosti. Kazdy
novy predmét je moznosti vzajemného podvodu, s rostoucim poctem novych véci
roste zaroven u fiSe cizich bytosti, kterym se ¢lovék mlze oddat (Fromm 2004:
88). Lidé se k sobé nechovaji dobie predevsim z toho divodu, Ze jim spise lezi
na srdci osud jejich vlastniho jméni, nez svého druha. Diky zapasu o mnozstvi
soukromého jméni se vzajemné obelhavaji, ublizuji si, nebo se okradaji. Take
proto se lidé diky existenci soukromého majetku K sob¢ i druhym nemohou

chovat diistojné.

Délnik je za svoji praci financné ohodnocen. Vyplata mzdy vede délnika k tomu,
aby si zaopatfil jidlo. Postupem casu v jeho zorném thlu zebticku priorit stanou
pouze penize, prostiednictvim nichz si na to jidlo vyd€la. Nabyti mzdy
prostfednictvim vykonané prace neni podle Marxe diistojnost hodna lidské
bytosti ,,Mé&stactvo lidskou distojnost proménilo v hodnotu vyménnou a na
misto Cetnych zarucenych a zaslouzenych svobod dosadilo ,,obchodni* svobodu*
(Marx — Engels 1898: 18). Vladnouci tiida kapitalistického obdobi vesmés sama
urcila, co je svobodné a diistojné. Stale ovlada sféru nadstavby, prostiednictvim
které spolecnosti nalhava, ze vlastnéni majetku je zivotu distojny stav, skrz ktery
lze uspokojovat pro Zivot nezbytné¢ potieby, jako naptiklad jiz zminiovanou
pottebu jist. Pro burzou tkvi podstata svobodného jednani v tom, Ze je schopen se

na trhu volné pohybovat, obchodovat a byt ekonomicky konkurenceschopnym.

Lev XIlIl. existenci soukromého majetku neshledavd jako zalezitost Cisté
negativni. Pravo na soukromé vlastnictvi je obsazeno v piirozeném zakoné, ktery
nam zjevuje Bih prostfednictvim Pisma svatého. Jestlize je néco obsazeno
Vv piirozeném zakonu, tak to znamena, ze to K lidské bytosti prinalezi z hlediska
pfirozenosti. Toto pravidlo je tim padem povySeno nad jakykoliv pravni, socialni,
kulturni ramec a jeho jakékoliv pozitivni upravy. Soukromy majetek je ¢lovéku
pfisuzovan na zdklad¢ pfirozenosti, protoze ¢lovek je tvorem rozumnym (Lev
X1, 1996: 28). Dokaze tento majetek vlastnit, uvédomovat si jeho hodnotu,
peCovat o n¢j, nebo si k nému utvaret urcité emocionalni pouto. Lidska bytost

dokonce dokaze vyhotovit pravni tpravu, ktera ma za cil jeho zachovani hajit.
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Rozdélenim soukromého majetku rovnym dilem mezi kolektivni téleso se
dopoustime znevazovani jeho hodnoty. Toto rozhodnuti je nerozumné a neni
v souladu s lidskou ptirozenosti. V kolektivu muize byt péce o n¢j podcenovana
¢1 dokonce opomijena. Kolektivni spolecnost se dopousti bezpravi pachané¢ho na
vSech vrstvach spolecnosti, protoze kazdy ¢lovék néco vlastni a jeho nazory se
nemusi nachéazet v plném souladu s komunistickou rétorikou. Pro lidskou bytost
by bylo ¢inem nedustojnym, kdyby byla okrddana o vysi svého finan¢niho jméni
proti vlastni vili, protoZe princip lidské ville svobodného nakladani s vysi svého
jméni je dilem plsobnosti pfirozeného zékona. ,,Podnikavosti a pficinlivosti
jednotlivell by se tim odnaly ur€ité podnéty, a tak by nutn€ vysychaly samy
zdroje bohatstvi. Domn¢la vysnénd rovnost by nebyla ni¢im jinym, nez stejnou
bidou a stejné nediistojnym postavenim vsech bez rozdilu“ (Lev XIII. 1996: 31).
Likvidace podnikatelské tiidy by =zapfiCinila ekonomickou zahubu celého
spoleCenstvi, protoze prave kapitalisté jsou plné kompetentni v tom, jak penize

co nejlépe a nejefektivnéji investovat.

,»[---] Bih dal zemi lidstvu jako takovému; tim se vSak nemysli, ze by byl Buh
ustanovil, aby vSichni bz rozdilu spole¢né byli jejimi vlastniky; mysli se tim, ze
sam nikomu neurCil ¢ast k vlastnéni, pfenechévaje snazivosti lidi a statnim
zfizenim, aby provedli rozdéleni majetku. Ostatné zemé, jakkoliv rozdélend mezi
jednotlivce, nepfestava slouzit spolecnému uzitku vSech, ponévadz neni ¢lovéka,
ktery by nebyl Ziv z toho, co poskytuje pida (Lev XIII. 1996: 29). Bih nadélil
clovéku zemi K tomu, aby na ni hospodafil. Pak je na samotném jednotlivci,
jakym typem povolani bude chtit pfispet ke spolecnému uzitku. Konec¢ného cile
je treba dosdhnout, ale zpisob jeho dosazeni je ptenechdvan konkrétnimu
¢lovéku. ,,Lidské putovani ke skutecnému domovu musi byt svobodné zvolené a

védomeé tizené* (Clarke 2007: 112).

At uz jsou poméry ve spolecnosti sebevice horsi, nesmi se zapominat na to, ze
udélem kazdého jednotlivce je zasvétit sviyj zivot péci o druhého, je proto také
tteba dale hajit jeho pravo na soukromé vlastnictvi. ,,Praxi vSech veékl posvétilo

soukromé vlastnictvi, protoze je v plném souladu s lidskou pfirozenosti a

29



napomahd k pokojnému a klidnému souziti“ (Lev XII. 1996: 30). Pravé
existence soukromého majetku praxi doklada, Ze s jeho pritomnosti vzrista ve
spolecenstvi uroven klidu a harmonie mezi lidmi. Absenci prava na soukromy
majetek miize byt lovék dlouhodobé frustrovan. Clovéka s pocitem, Ze nic
nevlastni, muize zachvatit stav agonie, muze danou situaci vnimat jako
neopravnéné naruSovani jeho univerzalnich a nezcizitelnych prav, které¢ mu byly
dany od piirozenosti. Soukromé vlastnictvi je podstatnym prvkem a zarukou
opravdového a fadného socialniho uspotfadani spolecnosti (Kompendium socialni

nauky cirkve 2008: 121).

Soukromé vlastnictvi je jakymsi ,,prodlouzenim® lidské télesnosti, neni pouze
pfedmétem wuzitkovym, odrazi se vném 1 néco z vlastnikovy povahy a
charakteru, okradeni vlastnika je tak ¢inem zvlasté odpornym (Heywood 2008:
96). To néco znaci o charakteru samotného zlodé&je, ktery si piivlastiiuje véc,
ktera mu nepatii. Podoba vlastnikovi tovarny je jedine¢na, protoze kazda osoba
je i tvorem jiného vkusu s odlisSnym pohledem na svét. Rozhodnuti podnikat
v n¢jakém oboru o ¢lovéku cosi vypovida Vv kontextu jeho zajmu, uméni a
schopnosti. Vlivem pfetvoreni tovarniho télesa na néco kolektivniho se z ného
vytraci unikatni osobitost majitele tovarny. Kouzlo soukromého vlastnictvi se tak

ztraci v nekonecné $edi kolektivni jednotvarnosti.

Jiz dfive jsme se v tomto kontextu bavili o jistém principu zasluh. Z hlediska
lidské pfirozenosti je v poradku, aby vlastnik nakladal se svym majetkem dle
svého uvazeni, jestlize se o jeho ziskani poctivé zaslouzil. Pozitivum existence
soukromého vlastnictvi vSak netkvi jen na poli ekonomického zabezpeceni,
nybrz ma 1 fadu pozitivnich psychologickych a socidlnich vlastnosti, mezi které
patfi napiiklad bezpe¢nost (Heywood 2008: 96). Cim vice majetku ¢lovék ma,
tim spiSe je schopen za pomoci svych ekonomickych moznosti pasobit velmi
vlivné. M4 prostiedky k tomu, aby pomoci nich zaséhl proti potenciondlnimu zlu
v kontextu urcitych okolnosti, a to tfeba financovanim statniho armdadniho

sektoru.
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Konzervativci navic véii, Zze z vlastnéni prava na soukromé vlastnictvi vyplyvaji
zaroven 1 povinnosti (Heywood 2008: 97). KdyZ uz ¢loveék néco vlastni, tak si
jednoduse nemize délat vie, co se mu zamane. Clovék ma povinnosti
s majetkem nakladat tak, aby slouzil z4jmim obecného blaha, v lepsim ptipadé i
potiebam dalSich generaci, ztohoto divodu mu je tfeba dovolit byt
podnikatelsky akceschopnym. Osoba pii svém pocinani musi, sledovat zajmy
nejen své, ale i obecného blaha, své statky proto musi byt schopen produktivné
vyuzivat (Kompendium socialni nauky cirkve 2008: 122). Primyslovy sektor
v dob¢é 19. stoleti markantnim zplsobem ovliviioval vy$i narodniho bohatstvi,
protoze se jednalo o velmi inovativni, efektivni a vynosnou zalezitost. Masivni
ekonomické produkce zapfti€ini vzrist znaéného bohatstvi nejen podnikatele, ale
1 naroda, potazmo ovlivni cely mezinarodni systém. Tak je zaroven mozné, ze
ckonomicky blahobyt dostoji svého trvani i do budoucna a fadné poslouzi dalsim
generacim. Bylo by nedilistojné pfipravit dal§i generace o miru hodnotného

bohatstvi, které je tu zanechano jejich predky.

3.2  Problematika prace

Podle Marxe je existence ¢lovéka pfimo odvisla od existence prace, diky praci
dava cloveék svému zivotu smysl. Prace neni jen jeho soucasti, je zaroven jeho
zt€lesnénim. Lidska esencialni podstata je tvarna, odvisla od schopnosti myslet,
ktera je rozvijena v zavislosti na konani materialné podminéné Ginnosti. Clovék
je tvircem vlastni esence, ktera méni svoji podobu v zavislosti na tom, co a v
jaké mife ¢loveék zrovna tvoti. Se smrti ¢lovéka jeho esence zahyne spolu s nim,

protoze zanikne jeho schopnost tvofit.

Klicem k emancipaci délnika je jisty stav uvédomeéni toho, ze je jeho osobnost
formovana prostiednictvim jeho samého a jeho vlastnich ¢inti. Clovéku je od
pfirody nad€len svét a on jej pretvaifi Kk obrazu svému. Prostfednictvim
schopnosti myslet ma ¢lovék neustalou potiebu piirodnimu svétu vzdorovat tim,
Ze jej pretvari. Prace je nepfetrzitym procesem, jeji kouzlo tkvi jiz v samotném
jejim prubéhu. Je typicka ndmahou, a to jak ndmahou fyzickou, tak i intelektualni
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(Valach 2005: 19). Fyzické namaze predchazi namaha intelektualni. Pti touze
vyrobit materidlni hodnotu prostiednictvim ptirodni suroviny si ¢lovék musi
nejdiive zhmotnit vysledny produkt prace ve své hlavé, a poté jej zacne vytvaret.

Clovék do vyrobku promita své nitro, zrcadli v ném celou svoji osobnost.

Kdyby byla pti vykonu prace na ¢lovéka uplatiovana néjaka forma psychického
¢i fyzického natlaku, byla by mu odejmuta lidska duastojnost a svoboda tim, Ze
praci neini z vlastni iniciativy, ale z iniciativy nékoho druhého. Prace je mu
odcizena diky existenci kapitalu. Ten oddéluje vyrobek prace od prace samotné,
odd¢luje objektivni pracovni podminky od subjektivniho Cinitele pracovni sily
(Marx 1978). Subjektivni Cinitel vSak musi s dilem vlastni prace splynout,
protoze jediné tak muze subjekt docilit plnohodnotného sebeuskutecnéni, a tim
vrcholného dastojného stavu. V kapitalistickém fadu je délnik popiran sebou
samym tim, Ze¢ nemiZe napliiovat svoji esenci v predmétu, ktery vyrdbi.
Takovyto clovek je nest’astny, protoze pracovni proces 1 konecny vysledek prace

je pro n¢j cizi.

Clovéka ¢ini §tastnym, kdyZ se ve své pracovni &innosti zdokonaluje. Pomalu ale
jisté rozviji své myslenkové atributy tim, Ze k praci na produktu pfistupuje stale
vychytraleji, preciznéji a dimyslIngji. I nejhorsiho stavitelé na svéteé se od vcel
1181 tim, Ze dfive neZ zaCnou stavét buiikku z vosku, ji nejdiive stavi ve své hlave
(Fromm 2004: 34). Nasledn¢ premysli, co a jak lze nadale tvofit a vylepSovat.
Kdyz ¢loveék neni do pracovni ¢innosti néjakym donucovacim zptsobem tlacen,
bude moci v poklidu zasvétit sviyj zivot praci. Tento psychologicky stav uvolfiuje
v kazdé lidské bytosti kreativni pudy, prostfednictvim kterych ¢lovék naplno
uplatiuje kontrolu nad pracovni ¢innosti a ddva prostor rozvoji své vlastni
fantazie, ktera je pro progresivni rozvoj schopnosti myslet zasadni. Clovék ma
zasvétit Zivot praci, kterd jej bavi a napliuje, protoze ji poté vykonava Iépe. Diky
kapitalistick¢ form¢ délbé prace ma cloveék pfidéleny urCity okruh pracovni
¢innosti, ktery je mu vnucen a z né¢hoz se nemtize vymanit (Marx — Engels 1958:
46). Clovék je uvéznén v n&jakém pracovnim odvétvi a nemiize plnohodnotnd

rozvijet své vlohy, protoze je vsazen do urcitého okruhu cinnosti, které jej
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nemusi Zivotn¢ napliiovat, nemusi byt k nim nadany a nemusi jej ani bavit. Je
limitovan nafizenimi vychazejici z pozice politického systému, mravni autority,

nebo vile pana.

D¢lnik toleranci mzdového ohodnoceni ze strany kapitalisty zapiicini, ze bude
vnaSet do vyrobniho procesu mnoho fyzickych sil, které nebudou srovnatelné
s druhem jeho odmény. Prace se stava zbozim, které je ocenéno pouze dal§im
typem zbozi, tedy penézi. Namezdni prace nezjednava proletaii narok na
majetek, ona tvorii kapital, ktery namezdni praci vykofistuje, kapital se bude dale
mnozit, tim vytvaii novou namezdni praci a zacCarovany kruh se stale opakuje
(Marx — Engels 1898: 31). Neustalou produkci kapitalu délnik pouze
,,pronajima* vlastni télesnost zajmim zvenéi. Cim vice produkuje, tim vice se
stava fyzicky 1 psychicky otupé€lejSim, a tim paddem pro kapitalistu
postradateln¢jsim. Kapitalista jej vyuzivda v domnéni, Ze jej za chvili stejné

nahradi v momenté¢, kdy jeho fyzické sily nebudou stacit.

V encyklice Rerum novarum je pohled na problematiku prace odlisny. Lev XIII.
pfipousti, Ze existuje puda, kterd je Cinnosti ¢lovéka obd€lavana. Prace na pidé
rovnéz vznika z iniciativy jednotlivce, jakozto osoby. ,,Prace spociva tedy vzdy v
tom, Ze duch s vynaloZenim zna¢ného tsili vnikd do hmoty a spiritualizuje ji.*
(Lacroix 1970: 120). Okolni svét je v¢lenén do duchovni sféry ¢lovéka, télo je
nastrojem ducha a skrze télo muze duch vykonavat pracovni ukony. Pro osobu je
tak existence prace velmi dilezitou slozkou jejiho zivota. S Marxem by se Lev
XIII. pravdépodobné shodnul v nadiazenosti prace nad kapitalem. Pravo na praci
je nezcizitelnym pravem cloveéka, v hospodaiské sféfe ma prace nezadatelnou

prednost pred kapitdlem (Mournier 1948: 164).

Prace neni ztélesnénim lidské osoby a ona sama neni ztélesnénou praci. Lidé
vV komunistické spole¢nosti sice pracuji spolecné, neciti vSak K sob&é zadné
spiiznéné, citové, ani bratrské pouto. Clovék se stiva objektem
nejsvrchovanéjsiho cile, tedy prace, Vtom jsou si vSichni rovni. Osoba je tak

plnohodnotné naturalizovana. Prace ma z pozice kiestanstvi slouzit jako
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prostfedek, jehoz ucelem je zanechani urcitého odkazu do budoucna ve formé
nabytého vlastnictvi, nebo v podobé néjaké specifické hodnoty. ,, Kdyz chce
Cloveék ziskat statky ptirodni, musi vynakladat rozum a télesné sily: takto spojuje
se svou osobnosti tu ¢ast hmotné ptirody, kterou sam obd¢lal, v niZ zanechal
jakysi otisk podoby své osoby [...]* (Lev XIII. 1996: 29). Pfi vykonu pracovni
¢innosti se Clovek blizi vsttic Pravdé zjevené Pismem svatym prostiednictvim
Bozi osoby. Pracovni ¢innost je vZzdy znamenim nedokoncenosti, prace je
zavazkem k dokonceni Boziho dila (Lacroix 1970: 84). Jsme vystaveni usili,
které vzdy ptrechazi v utrpeni, prostfednictvim nchoz vSak zase piedchazime
vzniku néc¢eho noveého. Trpime predevSim proto, ze druhého milujeme a lezi ndm
na srdci jeho vlastni zivotni osud. ,,Pravda se rodi ze spole¢né prace a dovrsuje se

ve vzajemn¢ lasce* (Lacroix 1970: 150).

Pracovni vztah ma byt upraven pracovni smlouvou. Zaméstnavatel 1 zaméstnanec
jsou nejen vlastniky pfirozenych prav, ale i povinnosti, které vyplyvaji ze
samotné podstaty pfirozeného zdkona. Zaméstnavatel vyzaduje po délnikovi
vykonat specificky druh ¢innosti. Zaméstnanec je povinen tento druh ¢innosti
plnit v tom pfipad¢€, pokud neni v rozporu s jeho lidskou distojnosti. Nedilnou
soucasti pracovni smlouvy je tak vycet pracovnich povinnosti a zavazki
tykajicich se d€lnikovi osoby. V této oblasti d€lnik ,,[...] nema plsobit zadné
Skody na majetku, ani urdzet osobné zaméstnavatele; 1 pi1 hdjeni svych zaymu se
ma chranit nasili a nedopoustét se nikdy vzpoury [...]* (Lev XIII. 1996: 34-35).
Nesmi se tedy dopoustét nasilného jedndni na zaméstnavatelové jméni. Nesmi
byt vzpurnym, neokazalym ¢i otrlym pii vykonu zaméstnani, protoze by tim

znevazoval duastojnost osoby druhé, tedy zaméstnavatele.

Dalsim obsahem pracovni smlouvy je i piehled 0 pravech a povinnostech
zamé&stnavatele. V tomto ohledu jsou v encyklice Rerum novarum durazné a
predevsim karani bohati. Vyse jejich spolecenské prestize a bohatstvi neni pouze
véci vlastniho pfi¢inéni, je to také urcity projev Bozi vile, ktery vybizi
k zodpovédnosti. Mira zaméstnavatelovo ekonomické svobody nesmi piekrocit

unosnou mez. ,,Nesméji povazovat délniky za otroky; je spravedlivé, aby méli
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Vv ucté lidskou distojnost, ktera je kiestanstvim povznesena na jesté vyssi stupen.
Vyd¢le¢na prace, jak fika ptirozeny rozum a kiest’anska filozofie, neni clovéku
k hanb¢, nybrz ke cti, protoze mu poskytne ¢estnou moznost opatfit si zivobyti.
Skute¢nou hanbou a nelidskosti je v§ak vykoftistovat lidi kviili zisku, pokladat je
jen za jakési zboZi a cenit u nich pouze zdatnost svall a télesnou silu“ (Lev XIII.
1996: 35). Dé€lniky nesmi zaméstnavatel opovrhovat a nakladat s nimi jako
s objekty. Délnik i zamé&stnavatel jsou si rovni z hlediska lidskych prav a svobod,
jako osoby. Prace v pozici délnika neni zadnou hanbou, je to Cestna pracovni
pozice, stejn¢ tak jako podnikani. Pomoci jakéhokoliv druhu zaméstnani Si
Clovék opatiuje financni vydélek, ktery mu zajistuje Zit fadnym a dlstojnym

zivotem.

Dale je tfeba brat ohled 1 na délnikovi potfeby spojené s vykonem zaméstnani.
Cinnost velice namahava musi byt vykoupena narokem na odpocinek. Pracovni
volno by mél délnik zasvétit duchovnimu rozvoji v kiestanském duchu. Obdobi
pracovniho klidu ,,[...] odvadi ¢lovéka od praci a zaméstnani vSedniho Zivota,
aby uvazoval o statcich nebeskych a aby vzdal véénému Bohu spravedlivou a
povinnou poctu“ (Lev XIII. 1996: 45). Je v souladu s lidskou dustojnosti, aby
mél délnik pfistup k zaslouzenému odpocinku, majiteli podniku ma zalezet na
jeho zivotnim osudu. [...] veSkera nauka nabozenska, jejimz vykladacem a
strazcem cirkev je, miize u¢inn¢ upravovat pomér mezi bohatymi a proletafi [... ]

(Lev XI11. 1996: 34).

Otazka tykajici se diistojnosti prace nese dalSi zajimavy poznatek. ,,Také se
nesmi délnikiim ukladat vice prace, nez mohou snést jejich sily, a ani takova
prace, ktera je v rozporu s jejich vékem a pohlavim* (Lev XIII. 1996: 35). Je
nedlstojné po dé¢lnicich vyzadovat takovy dil prace, ktery neni pfedmétem
pracovniho vztahu, takové chovani je Vvrozporu slidskou dustojnosti.
Zamg¢stnavatel nesmi osobu délnika vystavovat praci, ktera neni v souladu s jeho
fyzickymi moznostmi. Ten je pak védomé klaman a fyzicky pietézovan. Ma
vykonavat takovy druh a mnozstvi prace, které je ekvivalentni k jeho fyzickym

moznostem. Tézké prace tak nesmi vykondvat zeny a déti.
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Mzda je pokladana za prostiedek k finanénimu zaopatieni sebe sama a rodiny. Je
formou soukromého majetku, ktera pracujicimu pravem nalezi. ,,08idit vSak
nékoho o povinnou mzdu je velkym hiichem, ktery svolava svym k pomsté hnév
z nebe” (Lev XIII. 1996: 35). Narok na spravedlivé finan¢ni ohodnoceni za dobfte
vykonanou praci je v souladu s lidskou distojnosti. Majiteli tovarny se navic
ktivé jednani vici zaméstnancim nemusi vyplatit. Délnici jsou proti nému stale v
pocetni vyhodé, z jejich strany muze podnikateli hrozit zdravotni a majetkova
ujma. VyteCnym a praktickym navrhem je mozZnost usilovat o vytvofeni instituce,
ktera bude bdit nad spravedlivym pterozdélovanim Zivotniho minima (Mournier

1948: 158).

Délba prace je pfirozenym disledkem socidlnich nerovnosti. Kazdy je vybaven
odlisSnymi vlohy a formou nadani. Kazdy se dle svych sil a moznosti podili na
prosperité celé spoleCnosti. Aspekt délby prace déla pracovni ekosystém 1épe
organizovanym, stabilng&j$im a piehledn&jdim. Clovék spadajici do konkrétniho
pracovniho okruhu nabyvani zkuSenosti ve svém oboru, zdokonaluje se a cini
pokroky. Dé€lnik velice zdatny v jednom konkrétnim femesle se zasluhuje o vétsi
prospéch systému. Kazda osoba spéje, do jaké miry ji to vlastni pfirozenost
dovoli, k napodobovani a ptipodobiiovani se bozské Dobroté (Clarke 2007: 30).
Je ptirozené¢ vyhodnégjsi oblast pracovniho sektoru dobfe organizovat, vyroba je
pote efektivnéjsi ve prospéch obecného blaha. Pracovnici se nebudou zabyvat
nepifebernym mnoZstvim ¢innosti, z nichZ ani jedna neni neovladana spravné,
nybrz budou vykonédvat takové zaméstnani, ke kterému jsou piirozené

predurceni.

JiZ v Givodni paséZi prace jsme nastinili, Ze se zaméstnavatel ani pracujici jeden
bez druhého neobejdou na zakladé plsobnosti principu vztaznosti. Obé osoby se
vSak bez sebe neobejdou ani v praktické roving, tedy v otazce vykonu vlastniho
konkrétniho zaméstnani. ,,Pan je védomim existujicim pro sebe, avSak védomim
existujicim pro sebe skrze jiného, skrze raba“ (Berdajev 1997: 50). Bez
zaméstnance neni zaméstnavatel schopen generovat zisk, spole¢nost tak zacne

ekonomicky stradat. Zameéstnavatel si zdhy uvédomi, Ze materialné stradajici
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spolecnost neni schopna naplnovat nékteré socialni funkce dileZité nejen pro
spravnou funkcnost celku, ale i pro jeho vlastni prospéch, protoze i on je ¢lenem
tohoto spole€enstvi. Poté si rozmysli, zda je v jeho zdjmu se k délnikiim chovat
necestné. Kapitalista nemuize podlehnout hamiZznosti, protoze vySe jeho bohatstvi
a potenciondlni prosperita celku je odvisld od manudlni prace druhych. Délnici
pak nemohou tihnout k nasili pravé proto, Ze je v sazce existence jejich
zaméstnaneckého poméru a obecny prospéch vSech lidi jedné konkrétni
komunity. Uz v praktickém ohledu je potieba, aby k sobé lidé chovali urcité
bratrské pouto. Kazdy je spolupodilnikem pro dosahovéani konkrétniho cile
zjevencho prostiednictvim Bozi vile, kterd si Zada obecny prospéch vsech, a to
nejen v materidlni, ale ptedev§im v duchovni roviné. ,[...] ¢lovék je svou
pfirozenosti kone¢ny vtéleny duch, hledajici Nekonecno, vztahujici se ve
spolecenské solidarité¢ k ostatnim lidem, na d&jinné pouti materialnim svétem

vstiic definitivnimu cili, ktery tento svét piesahuje (Clarke 2007: 48).

3.3 Problematika rodiny

Marx vidi rodinu jako negativni spoleCensky jev, jehoz existence je
ospravedlnovana vladou kapitalistické tfidy. ,,Méstactvo poskodilo, strhlo
srodinného poméru dojemné sentimentdlni rousku a snizilo ho Ccist¢ na
sentimentalni rozmér (Marx — Engels 1898: 18). Instituce rodiny je umélym
konstruktem vytvofenym v nadstavbé. Snazi se svoji vlastni existenci
ospravedliovat tim, ze Gto¢i na nejniternéj$i emocionalni zaklady. Rodina ma
jediny ucel — lidé se méli tendenci vzdy sdruzovat proto, aby maximalizovali
potencial vyrobnich sil. Jsou tvory tviré¢imi a po cely Zivot maji neustalé ambice
néco tvorit, zacinaji tedy tvofit i déti (Marx — Engels 1958: 43). S rlstem
populace roste i kvantita mezilidskych vztaht. Lidé plodi déti proto, aby utvorili

akceschopnéj$i komunitu pro vyrobu materialnich statk.

V Komunistickém manifestu se Marx podrobné vénuje instituci burzoazni rodiny.
Jeji existence spociva na existenci kapitalu, soukromého vydélku (Marx — Engels
1898: 34). Rodina hromadi velké mnozstvi soukromého jméni, diky tomu
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hromadi velké mnoZstvi nadbytku tohoto jméni, ktery je svobodnému a
distojnému zivotu nepotiebny. Existence rodiny je zosobnénou 1zi utvoienou
prostorem nadstavby témi, kdo vlastni vyrobni prostiedky. Clenové rodiny
nejsou svobodni, protoZze se dobrovolné oddavaji mnozeni materie slouzici jejich
sobeckym ucelim. Proto je rodina instituci nesvobodnou a lidskému Zivotu

nedustojnou.

»|...] chceme zrusit vykofistovani déti rodi¢i. Pfiznavame se k tomuto zlo¢inu*
(Marx — Engels 1898: 34). Mé&stacka rodina svoje potomky vystavuje natlaku,
tyra je, a to 1 samotnym zpisobem vychovy. Vnucuje jim vlastni obraz vidéni
svéta, ktery je prejaty z nadstavby. Z déti se poté rekrutuji dalsi predstavitelé
burzoazni tridy, ktefi jsou vedeni k egoismu a lakoté. Rodina dité navic vychova,
a tim jej predurci k n¢jaké spolecenské roli, a to neni svobodné ani distojné.
Komunisté timto apeluji na zménu povahy vychovavani déti (Marx — Engels

1898: 34).

Lev XIlII. se rovnéz K instituci rodiny vyjadfoval. Podle n¢j lidé do manzelského
svazku vstupuji primarn¢ z dobrovolnosti na zakladé toho, Ze se miluji.
Manzelsky svazek muze a zeny je posvécen Bozim jménem a jeho ochrana je
garantovana pozitivnim zdkonem. ,,Zadny lidsky zakon nemize ¢lovéku odnimat
pfirozené¢ a plvodni prdvo na manZelstvi a néjak omezovat hlavni Ucel
manzelstvi [...]* (Lev XIII. 1996: 30). ZnicCeni rodiny je V rozporu se zdravym
rozumem posvécenym piirozenym zakonem. ,Hle, to je rodina, domaci
spolec¢nost, sice mali¢ka, ale pfece prava spolecnost, a to star$i nez kterykoliv
stat; musi mit proto urcitd vlasti prava a povinnosti, které jsou plné nezavislé na
staté.” (Lev XIII. 1996: 30). Jedna se o maly spoleCensky utvar Citajici uzsi
okruh lidi, pfesto je spolecnosti ,,obecné¢ dobrou“, spole¢nosti prioritni. Je
nejstar§Sim moznym typem spoleCenstvi vyskytujicim se na svéte, star§im, nez
jakéakoliv forma statniho zfizeni. Proto oplyva Sirokym spektrem pfirozenych

prav a svobod, protoze je stara jako lidstvo samo.
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Rodina je prvni spoleCnosti, ve které se clovék ocitne. Zde nas rodice
vychovavaji a staraji se o nas. Musime se po zna¢nou ¢ast détstvi podrobovat
souboru urcitych pravidel a norem, které si sami nevolime, pfijimame je na
zaklad¢ rodi¢ovské autority. Diky vychovné tloze ma rodina privilegia, za
jejichz ramec stat jit nesmi. Utok na rodinu je utokem na nezcCizitelnad prava
lidské osoby. Zasahovat ma stat pouze Vv ptipadé, kdy rodin€¢ hrozi nebezpeci,
»[...] nebot vtakovém piipadé nestrhuje stat na sebe prava obcant, ale
zabezpecuje je a posiluje spravedlivou a povinnou ochranu® (Lev XIII. 1996:
31). Instituce statu musi projevit prizen pfi likvidaci socidlnich jevi usilujicich o
zniCeni rodiny, protoze tak si to zada spravedlnost, kterd ndlezi do obsahu

piirozeného zékona.

Hlavnim ucelem rodiny je plozeni déti a jejich fddna vychova. Dité nema
vychovavat stat, v tomto ohledu je zde uplathovan princip subsidiarity. ,,Kdyz
tedy socialisté pomijeji péci rodict a zavadéji péci statni, jednaji proti pfirozené
spravedlnosti a rozvraceji pevné rodinné svazky“ (Lev XIII. 1996: 31). Rodice
musi sami veédét nejlépe, jak své dit€é maji vychovat. Jsou obeznameni
s kontextudlni situaci uvnitt rodinného prostoru. Maji déti vychovavat intuitivné
predevsim v duchu kiestanském, protoZe jediné tak je docileno urcité jednoty ve

stavu mravniho védomi.

Rodic¢e na jedné strané nesmi opomijet péci a zajmy svého ditéte, na druhé strané
musi respektovat zajmy obce, ktera se nachazi ve sféte plisobnosti ,,za“ rodinou.
Sféra rodinna a obCanska jsou samy sebou navzajem ovliviiovany. Stejné jako
povaha jednani uéinénych v rodin¢ se prelévaji do sféry obcanské a naopak.
Rozhodnuti ¢inéna v rodiné ovlivituji celistvy stav obce. Dité proto musi projit
kvalitnim a velmi komplexnim zptisobem vychovy. Divod je takovy, ze rodina je
puvodcem vSech ekonomickych a politickych vztahti ve spole¢nosti (Lacroix
1970: 83). Ovliviuje tedy vychovu dalsi generace nejen ve smyslu socidlnim a
kulturnim, vychova ditéte nabyvd na vyznamu pii jeho mozném budoucim
pusobeni v oblasti ekonomické ¢i politické, kterd je pro spravné fungovani

demokratické a ekonomicky prosperujici obce nezbytna.
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Pii vychové ditéte rodice vychazi ze zkusenosti. Dbaji na to, aby se vyvarovali
chybam, které Cinili jejich predkové ve vychové svého potomstva. Poslani rodiny
spociva predevsim V tom, aby ochranila Zivotni ud¢l ditéte (Mournier 1948: 124).
Jednim z nejdulezitéjsich ukolu tykajicich se vychovy ditéte je jeho ptiprava na
zivot ve spoleCnosti. ,,[...] Clovék je bytost, ktera tim uplnéji dotvari svou
osobnost, ¢im vice se podili na zivoté pospolitém* (Lacroix 1970: 56). Dobré by

napiiklad bylo déti jiz od raného mladi posilat do kiest'anskych krouzki, nebo je

jinym zpusobem Vvystavovat vliviim okolniho prosttedi.

Existence rodiny je nezbytna pro celistvy rozvoj osobnosti, a to jak stranky
duchovni, tak i télesné. Proto je rodinné soukromi vitanym piinosem, jehoz
velikou vysadou je celkovy dojem zjedné konkrétni rodinné atmosféry, kde
jednotlivy ¢lenové rodiny jedi, odpocivaji, vzdélavaji se a pracuji s rozlicnym
druhem emoci. Rodina tvofti pro dité prosttedi, kde miZe rozvijet své schopnosti,
kde si uvédomuje svoji distojnost a pfipravuje se na setkani se svym
neopakovatelnym a jedineCnym urcenim (Kompendium socialni nauky cirkve
2008: 148-149). Kdyz rodi¢e své dit¢ dobie vychovavaji, tak je vysoce
pravdépodobné, ze dité¢ nebude konfliktni ¢i nepratelské pii styku s druhymi.
Proto se musi k vychové ditéte piistupovat s velkou mirou pile, obezietnosti a
houzevnatosti. Rodina je prvni instanci, skrz kterou je do ditéte projektovan
eticky obsah, tim si dit¢ utvaii povédomi o zdkladnich spolecenskych a

pracovnich navycich.

Rodina je do jist¢ miry i zdrojem ucelovych regulacnich prostfedkd, které
znemoznuji ditéti uplatnovani absolutni autonomie Vv praxi pievazn¢ proto, aby se
docililo potadku. ,,Vychova znamené pouzivat donuceni, aby slouzilo svobod¢,
znamena to pouzivat heteronomnich prosttedkid tak, aby slouzili postupnému
rozvoji autonomie, znamena to, se zietelem k spravedlnosti a k rozumu, pouzivat
nasili, jez je formou vlastni bezpravi a iracionalité* (Lacroix 1970: 65). Déti si
poté¢ budou schopny osvojit urcité spektrum norem, zprostiedkované skrze

tradici, které tvori nedilnou souc¢ast mezilidskych vztaht.. Z téchto podnéti se
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rodi aspekt napodobeni (Lacroix 1970: 67). To je vitany pfinos k motivaci ditéte

ke spravnému jednani, ktery v praxi zajistuje poradek a pospolitost.
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ZAVER

Piedstavitelé socialni nauky cirkve a kiestanského personalismu reagovali na
netinosnou situaci zplisobenou priamyslovou revoluci, a to prostiednictvim vyctu
zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce, které jsou ¢lovéku od piFirozenosti
dany. Diky spolec¢enskému tlaku vzrostl zdjem o feSeni novych socidlnich otazek
spojenych s technologicky vyspélou spole€nosti. Kiestan¢ odpovidali na popud
nepiiznivého obdobi pro Evropu, kdy komunisté seskupovali velké zastupy
spojenci v fadach délnickych vrstev. V obdobi 19. stoleti byla Evropa mistem,
které zachvatila vina bouflivych masovych stavek délnického obyvatelstva, které

se citilo byt vykofistovano a poniZovéno.

Na pocatku mé prace je predstaven soubor zakladnich mySlenek, jejichz
prostfednictvim  se  nejvyS$i  cirkevni  pfedstavitelé  vyjadiuji  k
riznorodym socialnim problémim, zcehoz nejvEétsi pozornost sméfovala k
objasnéni namétu, o jehoz zrod se zaslouzil Lev XIII., kdyz se zastaval
délnickych spole¢enskych vrstev. Ugastnici 2. vatikinského koncilu z mnohych
Lvovych myslenek vychézeli, a poté je pisemné stvrdili v pastoralni konstituci
Gaudium et Spes. Kiest'ansky personalismus, jako politicko-teoreticky smér, nam
mél poslouzit pro spravné uchopeni, interpretaci a rozvedeni nékterych z dil¢ich

pasazi encykliky Rerum novarum.

V druhé casti mé prace je vénovan prostor myslenkam komunistické ideologie,
jejichz duchovnim otcem byl Karl Marx. Jeho intelektudlni ¢innost zasadnim
zpusobem ovlivnila stav dalSiho politického vyvoje kontinentalni Evropy i
zbytku svéta. Primarnim vyzkumnym pramenem byl Komunisticky manifest.
Obsahuje thrn veskerych poznatkd, jejichz tvorbé a studiu Marx zasvétil cely
zivot. Téze obsazené v Komunistickém manifestu jsem se snazil co nejpiesnéji
interpretovat a rozpracovat v zavislosti na studiu sekundarni literatury, ktera se
problematikou Marxovych ideji zabyva. Konecnd ¢ast mé prace je vénovana

analyze referen¢niho ramce tiech kliCovych antikomunistickych tézi obsazenych
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v encyklice Rerum novarum. Zabyval jsem se problematikou soukromého

vlastnictvi, problematikou prace a problematikou rodiny.

V kone¢né ¢asti mé prace jsem si stanovil cil, kdy predevSim zvyse
analyzovanych antikomunistickych tézi a nacerpanych poznatki z predesSlych
pasazi mé prace zodpovim na vyzkumnou otazku. Cilem mého badani bylo
zjistit, jak je vymezena postava délnika v encyklice Rerum novarum z hlediska
lidské diistojnosti. Smyslem této vyzkumné otazky je pokusit se o explicitni
definici toho, jak je vnimana postava délnika z hlediska lidské duastojnosti

v encyklice Rerum novarum.

V posledni ¢asti své prace jsem se nejprve zabyval prvni antikomunistickou tézi
obsazenou v mém referencnim rdmci, respektive problematikou soukromého
vlastnictvi. Prdvo na soukromé vlastnictvi délnikovi pfinadlezi na zakladé
ptirozenosti. Soukromy majetek v délnikovo pojeti ma podobu mzdy, ta mu
nalezi jako odména za dobie odvedenou praci. DElnik mé narok na takovou
podobu mzdy, kterd mu umozni zit bez moznosti propadnuti bid¢€. Jeji vyse ma
byt vyssi hodnoty, nez hranice existenéniho minima. Finan¢ni odména je zarukou
délnikova budouciho preziti a zaroven jistotou pro zajisténi jeho rodiny, ptipadné

jeho kulturniho a sociélniho Ziti.

V otazce problematiky prace jsem pfisel na to, ze pracovnich vztah musi byt
upraven pracovni smlouvou, ktera jasné a explicitné stanovy, jaka bude povaha a
napli prace. Jejim dal§im obsahem je vécny vycet délnikovych prav a povinnosti
pro zajisténi jeho dostatecné informovanosti. Délnik nesmi byt vystaven praci
nesoumeétitelné s moznostmi jeho télesné konstituce. Mél by byt odpovédny za
plnéni pouze takovych pracovnich zavazki, které neodporuji jeho lidské
distojnosti. Mezi délnikova dal§i prava patfi pravo na odpocinek. Obdobi
odpoCinku by mél d€lnik idedln¢ zasvétit duchovnimu seberozvoji, a to
predev§im v duchu kiestanském. M4 se vzdélavat v domnéni, Ze plody jeho
prace nalezi uzitku vSech lidi nachéazejicich se ve stejném spolecenstvi. V tomto

ohledu je zajistovano diistojné ziti nejen délnikovi, ale vSem lidem.
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Existence rodiny je chranéna obsahem piirozené¢ho zdkona. Rodina ma zajistit,
aby dité bylo vychovavano v duchu spole¢enském. Proto musi projit komplexnim
vychovnym procesem, ktery jej bude vybizet ke kazni a pokote. Tim, Ze bude
déInik zaroven i pfirozené¢ vychovavan klasce k bliznimu, se docili jeho
svolnosti, laskyplnosti a predevSim chdpavosti vici svému budoucimu
zaméstnavateli. Délnikova rodina je jeho emocionalni oporou, prostfedi souziti
Clent rodiny by mélo oplyvat harmonickym zakladem. Rodina by jej méla
podporovat ve vykonu délnického povolani a neustdle mu pfipominat jeho roli
vV naplnéni konec¢ného spolecenského cile, ktery je stavem idedlnim. Vyctem

téchto ndmétl mize rodina délnikovi zprostiedkovat fadny a dlstojny Zivot.

Dozvédéli jsme se, jak je zpozice socialni nauky cirkve a kiestanského
personalismu alespoii naznakové vniman pojem dustojnosti v perspektive
délnikovi osobnosti. Encyklika Rerum novarum je vibec jednim z prvnich
dokumentii, ktery nevnimd pojem lidské distojnosti v materialnim ¢i
instrumentalnim smyslu. Papez Lev XIII. si uvédomil, ze piredpokladem dobré a
pro zivot diistojné obce ma byt pfedevsim jeji mravni nezkazenost. Politicka moc
je tu od toho, aby chranila existenéné nejohrozené;jsi skupinu lidi prostednictvim
jisté formy socidlniho zabezpeceni, protoZze vykondva tézké manudlni prace,

které jsou primarnim materidlnim vynosem kazdého lidského spolecenstvi.
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RESUME

The theme of this work follows the basic ideas of the revolutionary and
groundbreaking encyclical Rerum novarum, which was published during the
turbulent period of the 19th century. It was a period of rapid industrial and
technological change that created new social problems that should be resolved.
Pope Leo XIll. through his encyclical negatively defines socialism as an
ideology which, in his opinion, is the cause of social discord, which does not
allow to fully resolve the issue of poverty concerning the working class. In this
respect, the encyclical is downright anti-communist. From the analogous point of
view, christian personalists, a group of political and philosophical theorists of the
christian religion, are negatively defined against socialism. Top leaders of the
catholic church and christian personalists point to the uniqueness of every human
being, with every person abounding with universal and inalienable rights that are
given by nature. The ideology of socialism is criticized in the anti-communist
notion primarily for the fact that man, as a person, is not in the focus of their
interest, but work. The qualitative content analysis of the text analyzes the key
ideas contained in the encyclical Rerum novarum through the philosophy of
christian personalism, as a specific political-theoretical direction, which is
intended to explain in more detail the Pope's ideas. The same applies to Marx's
ideas, which are summarized in the Communist manifesto and further elaborated
in other works that deal with Marx's scientific work. The last part is devoted to
the content analysis of the reference framework of anti-communist theses
contained in the encyclical Rerum novarum. | will also answer the research
question: how is the worker's character in the encyclical Rerum novarum
explicitly defined in terms of human dignity? Human dignity is marked by the
existence of universal rights and freedoms that must not be violated from the
position of christianity because they would also undermine the true nature and
meaning of every human being. The Rerum novarum encyclical is also one of the
first documents that do not place human dignity on a material dimension.
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