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1 Uvod

Tématem piedkladané prace je populismus v ¢eském kontextu a analyza
rétorickych strategii vybraného aktéra, kterym je stavajici prezident Ceské
republiky Milo$§ Zeman. IThned na poc¢atku povazuji za nezbytné nastinit, pro¢ byl
vybran pravé tento aktér. Jednd se o vyznamného Ceskeého politika poslednich
dekad, ktery kromé prezidentského ufadu zastaval také funkci predsedy vlady ¢i
piedsedy Ceské strany socidlnd demokratické (Prazsky hrad nedatovano).
Vyznamny je ovSem fakt, Ze se jedna o prvniho pfimo zvoleného prezidenta
ob¢any Ceské republiky, na coz sam Milo§ Zeman nejednou odkazal. Tato rétorika
a odkaz na piimé zvoleni tizce koresponduje s pfimou podporou lidu v teorii
populismu. Koncept populismu s sebou nese urcité defini¢ni znaky, na zakladé¢
kterych miizeme populistické aktéry identifikovat. Zaroven ale byva oznaceni
populista pouzivano jako kritika oponentii s odlisnymi politickymi nazory (Mudde
— Kaltwasser 2017: 1). Cilem této prace bude potvrdit ¢i vyvratit, zda je mozné
u Milose Zemana na zéklad¢ vybrané teorie a stanovenych kritérii identifikovat

populismus a pokud ano, u jakych témat.

Jedna se o kvalitativni studii, jejimz tikolem bude analyzovat pfedvolebni
kampané¢ MiloSe Zemana pied prezidentskymi volbami roku 2013 a 2018
pohledem teorie populismu jako rétorické strategie (Moffitt — Tormey 2014: 390).
V prvni Casti prace se budu vénovat populismu v teoretické rovin€é. Budou
predstaveny zakladni charakteristiky tohoto konceptu a stéZejni mySlenky
jednotlivych autorti. Ackoliv se jednd o koncept, kterému se v poslednich
desetiletich vénuje velké mnozstvi autord, neexistuje jasnd shoda na vSeobecné
pfijimané definici a na teoretickém jadru konceptu. Jednim z divodu je, Ze
jednotlivi autofi piistupuji k analyze populismu bud’ z jiného pohledu, nebo
vychazi ze specifického kontextudlniho ptikladu (Aslanidis 2016: 98; Taggart
2000: 10). Po pocateéni charakteristice populismu se zaméfim na prvni
z dominantnich pfistupi Kk tomuto konceptu. Ten je chapan ve smyslu tenké
ideologie, pricemz od velkych ¢i komplexnich ideologii se odliSuje zejména

absenci schopnosti odpovédét na Siroké spektrum politickych otazek (Mudde



2004: 543-544). Dalsim, ve zkratce predstavenym piistupem bude populismus
ve smyslu politické strategie, ktery je zaméfen na schopnost mobilizace
obcant 0sobou charismatického lidra (Deiwiks 2009: 3). Ackoliv se prakticka cast
této prace bude opirat o ptistup, ktery na populismus nahlizi ve smyslu rétoricke
strategie, povazuji za nezbytné zminit i tyto dva piistupy, a to zejména kvuli
provazanosti defini¢nich znakdi a spojitostem tykajicich se zakladnich

charakteristik.

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana jiz teorii populismu jako rétorické
strategii ¢i diskurzivnimu ramci, a tedy vychozi teorii pti analyze v praktické ¢asti.
Nejdrive bude nastinén konceptualni zaklad tohoto pojeti, ktery podle jednotlivych
autorti poskytuje vhodnéjsi teoreticky ramec pro empirickou analyzu (Aslanidis
2016: 98). Budu se vénovat defini¢énim znakim tohoto pfistupu, stejné jako jeho
odliseni od pfistupd jinych. Tento pohled na populismus poklada za dulezité
sledovani specifické logiky argumentace a rétorické formy. Zaroven je typicky
formou komunikace, kde je patrna tendence ke zjednoduSovani sdélenti,
odkazovani na zdravy rozum ¢i cileni na emocni stranku lidu (Deiwiks 2009: 5).
V této kapitole budou zminéni jednotlivi autofi, ktefi k populismu pfistupuji touto

formou nebo z ni minimaln¢ vychazi.

Populismus neni novym konceptem. Od dob, kdy byl ve spoleenské sfére
identifikovan, proSel specifickym vyvojem, piicemz se meénila jeho forma
I defini¢ni znaky. V nasledujici ¢asti prace nastinim rizné podoby politického
systému, které mohou vzniku populismu nahrévat a s jeho zesilujicimi tendencemi
pfimo ¢i nepiimo souviset. Tyto teoretické informace mohou byt pfinosné
pro pochopeni specifického kontextu u vyrokii v analytické ¢asti. Soucasna vina
populismu je spjata zejména s prostiedim zastupitelské demokracie. Tento vztah
je minimalné zvlastni vzhledem K ptritomnosti Kritiky struktur zastupitelské
demokracie a jejich fungovani ze strany populistickych aktért, ackoliv ji sami
vyuzivaji a maji skrze ni moznost ziskat podil na moci (Taggart 2000: 99-100).

Tomuto paradoxnimu vztahu se bude vénovat nasledujici ¢ast prace, jelikoz



Z prosttedi zastupitelské demokracie pochéazi i1 aktér, ktery bude analyzovan

v praktické Casti prace.

Analyticka ¢ast prace bude vénovana studiu jiz zminénych volebnich
kampani MiloSe Zemana. Zaméiim se na dostupné piedvolebni debaty, které
budou poskytovat data pro analyzu populismu jako rétoricke strategie a nasledné
1 pro komparaci jednotlivych ptfedvolebnich kampani z hlediska stanovenych
kritérii. Tyto debaty budou analyzovany na zakladé péti kritérii populismu
vychazejicich z teoretické Casti prace, které budou predstaveny v metodologické
casti. Vzhledem k faktu, ze se Milo§ Zeman pied prezidentskou volbou v roce
2018 neucastnil ptedvolebnich debat pfed prvnim kolem piimé volby, budou
k analyze vyuzity pouze debaty pfed druhym kolem, a to v obou analyzovanych
obdobich (Reznik 2017). V samotném zavéru prace zhodnotim vysledky analyzy.
Cilem prace je pomoci interpretace empirickych dat zjistit, u kterych témat je

mozZné u MiloSe Zemana identifikovat populistickou rétoriku.



2 Populismus a jeho defini¢ni charakteristiky

Populismus je v soucasné dobé nejednotny koncept, ktery postrada
vSeobecné prijimanou a pevnou definici. V praxi se vyskytuje v riznych formach
a podle nékterych autorti navic obsahuje az protichidné vyznamy ¢i znaky. Mezi
autory, ktefi se populismu vénuji, obecné panuje shoda na tom, které aktéry je
mozné za populisty oznacit, ackoliv se dale neshoduji na jadru jejich
charakteristik. S tim souvisi i absence vSeobecné piijimaného teoretického jadra
vhodného pro empiricky vyzkum (Mudde 2004: 541-542). V tomto ohledu muze
byt problémem Sirokost ¢i rozsdhlost jednotlivych charakteristik ptfisuzovanych
konceptu, nasledkem ¢ehoz miizeme populismus identifikovat u velkého mnozstvi
jednotliveu ¢i subjektt, které se od sebe v praxi ovsem odlisuji (Woods 2014:
1-2, 4). Paul Taggart (2000: 10) tento problém pfisuzuje také tomu, Ze vétSina
snah o definici ¢i konceptualizaci populismu je kontextualni a zaklada se na
konkrétnim ptikladu ¢i specifickém prosttedi. Zarovei se jedna o oznaceni, kterym
dany aktér sam sebe zpravidla nenazyva. Naopak diky pievazné negativnim
konotacim byva pouzivano spiSe ve forme kritiky oponent (Mudde — Kaltwasser
2017: 1-2).

Ackoliv mezi autory vénujicimi se populismu neni jasna shoda na jadru
konceptu a pevné definici, shoduji se na urcitych znacich, na kterych se zaklada.
Primarni defini¢ni charakteristikou populismu je tvrzeni, ze ve spolecnosti existuji
dvé skupiny, a to elity a lid. Kazd4 z nich je chdpana jako homogenni a jsou ji
pfisuzovany specifické zajmy, na kterych v rdmci kazdé skupiny panuje shoda.
Zajmy elit jsou v populistickém pojeti neslucitelné se zajmy a hodnotami lidu.
Elity byvaji definovany na zdklad¢ koncentrace moci, pfi¢emz se mize jednat
o moc politickou, ekonomickou, hospodaiskou ¢i jinou (Mudde 2004: 543,
560-561; Woods 2014: 3). Populisticti lidii sami sebe chapou a prezentuji jako
zastupce lidu, na ktery se odvolavaji a na jehoz existenci zaroven ospravedliuji
své Ciny. Lid je v tomto ohledu totiz povazovan za ptirozeného suveréna, ktery ma
byt zdrojem politické moci (Mudde — Kaltwasser 2017: 9-10). Tito populisticti

lidti tvrdi, Zze reprezentuji obecnou vuli lidu, kterou je mozné formulovat na
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zakladé blizkosti mezi lidmi. Ta zaroven souvisi s kontrastnim pocitem odcizeni
od elit, které jsou naopak chapany jako urcita vnéjsi hrozba, proti nizZ je tieba se
formovat, jelikoz jednaji pouze ve svém vlastnim zajmu (Jager — Walgrave 2007:
324). Ernesto Laclau (2005: 37-38) povazuje frustraci, ktera prameni pravé
Z odliSnosti zajmu a neuspokojeni pozadavki lidu, za jednu z podminek pro vznik

populismu.

V interpretaci pojmu lid existuji rozdily a nelze jej jednozna¢né definovat.
V souvislosti s populismem se jedna o prazdny pojem, v ¢emz mtize podle Laclaua
(2005: 40) spocivat jeho politicka sila, ktera se projevuje pieménou realné
heterogenni skupiny ve skupinu homogenni. Jeho interpretace zavisi na kontextu,
ve kterém se jej pokousime identifikovat, coz je jeden z diivodd, pro€ je obtizné
definovat populismus samotny (Deiwiks 2009: 2). Ackoliv se populismus snazi
odkazovat na lid jako na homogenni celek, vzdy se jedna o urcitou skupinu ¢i
segment spolecnosti. Populisti¢ti aktéfi se mohou odvolavat na lid ve smyslu
naroda, coz byva spojovano s pravicové smyslejicimi subjekty nebo se mohou
odvolavat na lid ve smyslu urcité, zpravidla pracujici tfidy, coz byva naopak
spojovano zejména s levicové smyslejicimi subjekty. Pojmem lid miize byt
zaroven odkazovano na jeho jiz zminénou suverenitu, ktera je chapana jako
pfirozena, a tim padem i legitimni (Mudde — Kaltwasser 2017: 9—-11; Woods 2014:
12).

Taggart (2000: 92-95) v souvislosti s pojmem lid upozornuje na to, ze by
populismus nemé¢l byt na zaklad¢ této charakteristiky pfimo definovan, a to pravé
kvili zminéné nejednoznacnosti pojmu, ktery je Vv populistické praxi
ptizptisobovan tak, jak je tfeba. Autor namisto pojmu lid pfichdzi s terminem
heartland, ktery predstavuje idealni konstrukt komunity ¢i spolecenstvi existujici
pouze V populistické predstavivosti, kde se spolecnost nachédzi sjednocena
a ctnostna. Heartland ovSem nelze ztotoZziovat sidedlnim ¢i utopickym
spolecenstvim, jelikoz ty vychazi z Ciré racionality. Heartland oproti tomu stoji

na emoc¢nim citéni. Ackoliv ma populismus zejména negativni konotace
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vyplyvajici z jeho potencialniho ohrozeni demokratického systému, v nékterych
ohledech miizeme hovofit o jeho pozitivnim smyslu. Miize slouzit jako varovani
pfed ur€itym problémem, ktery se ve spolecnosti objevi nebo tento problém muze
¢init viditelnym. Ackoliv tedy mize byt rozliSovano mezi pozitivnim a negativnim
populismem?, oba tyto typy pracuji se specifickym jazykem a uZivaji takova
moralni kritéria, ktera mnohdy znemoznuji dosahnuti konsenzu a dohody

(Kaltwasser 2014: 470, 481; Woods 2014: 94).

1 Za pozitivni efekt populismu byva povaZovano to, e stavi do popfedi témata, kterd tiZi uréitou &ast
populace a politické elity se jim vyhybaji. Pfikladem muiZe byt téma migrace u pravicového populismu
nebo téma Uspornych opatieni u levicového populismu (Mudde 2015).
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3 Pristup k populismu ve formé tenké ideologie a politické strategie

Jeden z dominantnich piistupt k populismu nabizi Cas Mudde (2004: 543),
pticemz tento koncept definuje jako ,ideologii, ktera povazuje spolecnost
za rozdelenou do dvou homogennich a antagonistickych skupin, a to cisteho lidu
a zkorumpovanych elit a tvrdi, zZe politika by méla byt vyjadrenim obecné viile
lidu“. Mudde dodava, Ze takto definovany populismus ovSem nelze stavét
na stejnou uroven jako jin¢ ideologie, naptiklad liberalismus ¢i socialismus, které
jsou povazovany za komplexni (Mudde 204: 544). Tenka ideologie na rozdil
od komplexni nedokaze odpovédét na Siroké spektrum politickych otazek, které
vychazi ze spole¢nosti. Tenkost populismu zaroven souvisi s moznosti jej v praxi
kombinovat sjinymi, a to i protichidnymi ideologiemi, ¢imz se zaroven
dostavame k jednomu z divodd, pro¢ je mozné jej v praxi sledovat v riznych
formach a jen ztidkakdy se objevuje ve své Cisté podobé (Mudde — Kaltwasser
2017: 6-7).

V souvislosti s definici populismu jako tenké ideologie autofi Mudde
a Kaltwasser (2017: 7-8) odkazuji i na jeji vyznam ohledné identifikace toho, co
se spopulismem vylucuje. Jmenovite¢ se jednd o elitafstvi a pluralismus.
Populismus a elitafstvi sdili shodny pohled na rozd€leni spole¢nosti na dvé
skupiny, ale kazdé z nich pfisuzuje jiné charakteristiky. Podle elitafstvi je lid
nebezpecény a necestny, a tudiz mu nenalezi pravo vladnout. Elity jsou oproti lidu
chiapany jako mordln€ ¢i1 intelektudlné nadfazené. Pluralismus se od obou
zminénych ideologii li§i v pohledu na spolecnost, jelikoz ji vidi jako rozdélenou

do mnoha skupin, které¢ maji riznorod¢é zajmy a hodnoty.

Dalsi mozZnosti, jak na populismus nahliZet, je ve smyslu politické strategie.
V tomto ohledu chapan jako nastroj mobilizace lidu, ktery vyuzivéa charismaticky
lidr, a pfitom se odvolava na pfimou podporu lidu a na velké mnozstvi svych
podporovateld. V pocatecni fazi mobilizace hraje daleZitou roli pfitknuti viny
uréitému aktérovi a nasledné poptavka po odskodnéni ¢i napraveé (Deiwiks 2009:

3). Lidr prezentuje sam sebe jako aktéra, ktery nepatii k tradicnim stranam c¢i
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autoritam a Vv této souvislosti také odmité standardni politicke struktury ¢i procesy,
instituce a zavedenou stranickou politiku (Woods 2014: 14-15). Mudde (2004:
545) zaroven dodava, ze osoba charismatického lidra by neméla byt pouzivana
pfimo pro definovani populismu, jelikoZz se stejné jako napriklad
U pifimé komunikace jedna o obecny trend, ktery je mozné v poslednich

desetiletich pozorovat.
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4  Pristup k populismu ve formé rétorické strategie a diskurzivniho
ramce

Paris Aslanidis k populismu pfistupuje formou diskurzivniho réamce
a vymezuje se vuci Muddeho pojeti ve smyslu tenké ideologie. K tomuto postoji
uvadi dva ditvody. Populismus je nejednotny koncept a pokud jej budeme spojovat
s ideologii, jejiz konceptualizace je také nejednotna, neposuneme se K lepSimu
teoretickému vymezeni. Autor zaroven Kritizuje stanoveni elitafstvi a pluralismu
jako hlavnich protikladti populismu, jelikoz by to z logiky véci znamenalo, Ze stoji
na stejné trovni. Aslanidis ov§em ptiznava uréité vyhody, které Muddeho definice
ptinesla. Konkrétné se jedna o jasnost a operabilitu definiénich prvka, které
stanovuje a odmitnuti nadbytecnych charakteristik. Zastava nam tedy rozdéleni
spolec¢nosti do dvou skupin, a to lidu a elit, pficemZ obsah obou téchto prazdnych
pojmu zavisi na specifickém kontextu, ve kterém s nimi operujeme. Pokud
odmitneme pojeti ideologie a budeme Kk populismu pfistupovat formou
diskurzivniho ramce, bude nam poskytnut prostor pro lepsi analyzu populistickych
jevu (Aslanidis 2016: 88; 91-93; 98). Aslanidis (2016: 96) také zminuje, pro¢ neni
vhodné ani pojeti populismu jako politické strategie. Tvrdi, ze u toho pfistupu je
problematickd hlubsi konceptualizace, jelikoz populismus ve formé politické
strategie uzce koresponduje s demagogii ¢i oportunismem a tendencemi fikat to,
co si lidé preji slySet. Shodny nazor v tomto ohledu zastava i Mudde (2004: 542—
543) a dodava, Ze je slozité stanovit hranici mezi tim, kde kon¢i demagogie spolu

S oportunismem a zacina populismus.

Pojeti populismu jako diskurzivniho rdmce odmitéd dileZitost jednotlivych
charakteristik populistickych aktérd. Naopak tvrdi, Ze je tfeba se zaméfit
na specifickou logiku rétoriky a argumentaci aktérd, spiSe nez na politicky ¢i
ideologicky obsah jednotlivych sdéleni (Laclau 2005: 32-34). Aslanidis (2016:
98-101) v tomto ohledu hovoti o populistickém ramci, ktery zpravidla neobsahuje
zadné defini¢ni znaky ¢i charakteristiky, ale zdroven ndm v urcitych situacich
muzZe poskytovat specificky vyznam. Identifikuje urcity problém ¢i udalost, které

vnima jako problematické a navrhuje feseni. Realitu vnima jako problematickou
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zejména proto, Ze elity potlacuji pfirozenou suverenitu lidu. Pojeti populistického
ramce ma oproti ideologickému pojeti vyhodu Vv pruznosti a schopnosti

pfizpliisobovat se okolnim zménam.

Populismus je vtomto pojeti typicky formou piimocaré komunikace.
Populisticka sd€leni maji tendenci byt zjednoduSujici a navrhovana feSeni
srozumitelna pro kazdého (Aslanidis 2016: 99). U takovych feSeni byva
odkazovano na zdravy rozum, na jehoz zdkladé¢ je mozné problém vyftesit
jednoduse a efektivné. To je jednim z diivodd, pro¢ mé populismus negativni
konotace. Tvrdi totiz, Ze 1 komplikované a spletit¢ problémy lze vyfesit
jednoduchym zptisobem. Mimo toho je stézejni, ze se populisticti lidii snazi cilit
na emocni stranku cloveéka, diky c¢emuz se jedinec snaze identifikuje
s vykonstruovanou  identitou  homogenniho lidu. Dulezitym pojmem
v populistické rétorice je i transparentnost, a to kvtli snadnéji lokalizovatelné moci

v politickych strukturach (Mudde 2014: 542; Mudde — Kaltwasser 2017: 18).

Populismu jako specifickému stylu politické komunikace, jehoZ primarni
charakteristikou je zobrazovani blizkosti lidu a zdtiraznovani jejich homogenity,
se vénuji také Jagers a Walgrave (2007: 319-324). Ve své teorii stanovuji koncept
tenkého a silného populismu, pifiCemz jejich rozdilnost spociva v naplnéni
defini¢nich znakl. Primdrnim znakem je odkazovani na lid a ospravedlnovani ¢inil
jeho jménem. Tato charakteristika je spolecna obéma konceptim. Populisticti
aktéti v tomto ohledu vyjadiuji své obavy o zdjmy lidu, ktery cht&ji chranit
a zduraznuji jeho obecnou vuli. Takto definovany populismus muze byt
identifikovan jak na levé, tak na pravé strané politického spektra. Autofi zaroven
zmifuji, Ze tenky populismus slouzi jako ukazatel témat, ktera by méla byt dale
zkoumadna v ramci silného populismu. Ten oproti pfedchozimu konceptu obsahuje
dalsi dva defini¢ni znaky, a to zakofenéné negativni emoc¢ni pocity vici elitdm
a odkaz na homogenitu lidu. Mimo negativni vnimani elit mizeme v nékterych
ptipadech pozorovat i vylou€eni jinych spolecenskych skupin, které jsou také

oznacovany jako nepratelskeé.
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Autorska dvojice Moffitt a Tormey (2014: 390-391) v navaznosti
na diskurzivni piistup K populismu hovoii o politickém stylu, ktery je také
charakteristicky jednoduchou a pfimou komunikaci a nabizenim jednoduchych
a ptimych feSeni. Zaroven se snazi prekonat pojeti populismu, které stoji pouze
na komunikacnich a rétorickych strategiich. V jejich pojeti kazdy politicky styl,
stejn€ jako populismus, obsahuje performativni repertoary. Ty je moZné chéapat
jako schopnosti ¢i dovednosti aktéra, které mohou mit realny dopad a které
spoluvytvafi politické vztahy a zaroven ovliviiuji vztah mezi populistickym lidrem
a lidem. Autofi poznamenavaji, ze cilem konceptualizace populismu, ktery
obsahuje né¢kolik kategorii, neni stanoveni ideal typu, nybrz vytvofeni modelu,
pomoci kterého by bylo mozné mapovat podobnosti mezi jednotlivymi ptipady,

které se v praxi lisi.

Populismus v pojeti politického stylu obsahuje jiz zminéné odvolavani se
na lid, pricemz populisticky lidr ve své piedstavé reprezentuje zajmy lidu, ktery je
chapan jako nositel suverenity. S timto odvolavanim se na lid souvisi 1 jiz zndmé
dichotomické rozdé€leni spolecnosti na lid a #y druhé. Autorskd dvojice ovSem
uvadi, ze kategorii druhych nelze jednozna¢né ztotoznovat s elitou, ktera nemusi
byt nutné chapana jako zkorumpovana. Duilezity je specificky kontext, ve kterém
se primarnim nepfitelem mohou stat dalsi spolecenské skupiny jako naptiklad
piistéhovalci ¢i zadatelé o azyl. Pracuji ovSem s odlisnosti lidu a elit, kterou
miZeme pozorovat Vuzivani specifického jazyka ¢&i slangu, rozdélovani
politickych rozhodnuti na spravna a nespravna ¢i prosazovani zdravého rozumu
namisto odbornych znalosti a slozitosti urcitych mechanismi moderniho fizeni,
které byvaji zdlouhavé. Populisté oproti tomu uptfednostiiuji kratkodobé ¢i rychlé

jednani a zpuisoby feseni problému (Moffitt — Tormey: 2014: 391-393).
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5 Populismus, jeho vztah k zastupitelské demokracii a podminky
souvisejici s jeno vznikem

Soucasny populismus, ktery se objevuje zejména V evropskych
zastupitelskych demokraciich, vznika nejcastéji ve chvili, kdy se v systému objevi
problémy ¢i pochybnosti ohledné stavajicich demokratickych struktur a jejich
fungovani. Tyto problémy se mohou V jednotlivych systémech lisit, ale zaroven
byvaji doprovazeny obdobnymi rysy, jako je voli¢ska volatilita, fragmentace
stranického systému ¢i vznik radikalnich stran. Soucasna zastupitelska demokracie
nemuze fungovat na idealech pifimé demokracie. Namisto toho kombinuje lidovou
suverenitu a princip reprezentace zajmu. Absolutni moc lidu je pfenesena
na autority, které vzejdou ze soutézivych voleb, pficemz tento vztah zlstava
poznamendn napétim pravé mezi moci lidu a fungovanim elit. Populisticka hnuti
tento vztah neakceptuji a chtéji prenést plnou moc na lid. Stavi se tak proti
institucim a procesiim, které podle jejich slov pfimému a aplnému vyjadieni lidu

brani (Mény — Surel 2002: 1-3, 7-9).

Obecné vznik populismu koresponduje s krizi ¢i Spatnymi socio-
ekonomickymi podminkami. Ona krize miize byt ovSem vykonstruovand, stejné
jako hrozba elit (Deiwiks 2009: 3-4). Panizza (2005: 9-13) dava vznik populismu
do souvislosti s narusenim ¢i rozpadem socialniho fadu. Tento rozpad nemusi byt
uplny, ale byva s nim spojena ztrata divéry obcant jak Vv politicky systém, tak
v politické elity, které v takovém piipadé nedokazi situaci spravné regulovat.
Populismus se zaroven mize vyskytnout v takovém systému, kde se objevi vétsi
pluralita pozadavki a systém je nedokaze vytesit, pricemz populisticti aktéfi ony
pozadavky jednotlivych skupin formuluji. Dal§i moZnou pti¢inu vzniku populismu
Panizza vidi ve vycCerpani politickych tradic a diskreditaci tradi¢nich politickych
stran. V tomto ohledu ma formu anti-politiky a je patrné, Ze role neptatel lidu je
pritknuta pravé témto tradicnim politickym strandm. Velky potencial pro

vvvvv

urbanizace, rychlé modernizace a podobné.
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Taggart (2000: 99-100) v souvislosti se vztahem populismu a zastupitelské
demokracie hovofi o institucionalnim dilematu, jelikoz populistické subjekty maji
samy V sob& zabudovany Casovd omezeni. Tito aktéfi1 zpravidla kritizuji tradi¢ni
a zavedené strany kvuli politikdm, které vytvari a nezapominaji zdlraziiovat, Ze
oni samotni jsou odli$ni. Kritizuji zaroven i struktury a procesy, na kterych stoji
zastupitelska demokracie, v ¢emz z ¢asti spociva jejich mobiliza¢ni sila. Samotni
populisti¢ti aktéfi ovSem tyto struktury vyuzivaji a diky nim maji moZznost ziskat
podil na moci. Z toho vyplyva, ze v ptipadé tspéchu ¢i zisku moci se musi tito
aktéfi alespon ¢astecné transformovat, jelikoz by sviij mobiliza¢ni charakter
stavéli na kritice sebe samych. Vzhledem ktomuto faktu muaze populismus

fungovat zejména v opozici (Deiwiks 2009: 5).

Margaret Canovan (2002: 25-28) hovofi o paradoxu, ktery je nutné si
v souvislosti s demokratickym prostfedim a populismem uvédomit. Demokracie
usiluje o rozsifeni politického prostoru tak, aby se jeho hranice shodovaly
S hranicemi statni jednotky a zapojeni byli vSichni obCané daného statu.
Ma inkluzivni charakter, dava obCaniim politicka prava a S nimi moZnost zapojeni
se ¢i ovlivnéni urcitych procesu. Politicky proces se tak stava dynamictéjsim a je
do néj zapojeno mnoho nazort a proudt, nasledkem ¢ehoz se systém miize zdat
koncentrace moci. Nasledkem toho se otevira prostor pro populisticka hnuti, ktera
se snazi o zjednodusSeni obrazu daného systému a dochazi tak k mirnému zkresleni
fungovani politiky. Ve spolecnosti se tim padem stietava liberalni a populistické

pojeti demokracie (Canovan 2002: 38).
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6 Metodologie

Vzhledem k faktu, Ze ptedkladana prace je analyzou rétorickych strategii
dan¢ho aktéra, budou v analytické casti prace vyuzita data z jiz zminénych
piedvolebnich debat pted prezidentskymi volbami roku 2013 a roku 2018. Tato
data povazuji s ohledem na téma prace za relevantni z toho diivodu, Ze aktéti pii
piedvolebnich debatach ziskavaji Sanci a prostor pro vyjadieni Svych nazori
k riznym otazkam a také proto, ze se jedna o vyznamnou platformu, jak oslovit
voli¢e a ziskat jejich piimou podporu pro nadchazejici volby. Ugastnikiim zarovefi
poskytuji prostor pro piipadnou konfrontaci svého oponenta ¢i oponentl.
Vzhledem k faktu, ze se stavajici prezident Milo§ Zeman rozhodl neucastnit
pfedvolebnich debat pied prvnim kolem prezidentskych voleb v roce 2018,

vvvvvv

pred kolem druhym (Reznik 2017).

Z obou obdobi pted druhymi koly prezidentské volby budou analyzovany

Ctyti debaty. Co se tyce roku 2013, kdy Milo§ Zeman postoupil do druhého kola
s Karlem Schwarzenbergem, budou data pro analytickou ¢&ast ziskavana
Z nésledujicich debat:

e debata v ramci Otazek Vaclava Moravce na Ceské televizi ze dne 13. ledna

e debata na Ceské televizi ze dne 17. ledna

e debata na FTV Prima ze dne 18. ledna

e finalni debata na Ceské televizi ze dne 24. ledna.
V roce 2018 se protikandiddtem MiloSe Zemana ve druhém kole stal Jifi Drahos.
Jak jiz bylo zminéno, stavajici prezident Milo§ Zeman se rozhodl distancovat
od ptedvolebnich debat pfed prvnim kolem piimé volby prezidenta a podle svych
slov nevést kampan (Reznik 2017). Z ptedvolebnich debat pfed druhym kolem
volby roku 2018 byly vybrany debaty:

e debata na TV Nova ze dne 21. ledna

e debata na TV Barrandov ze dne 22. ledna

e debatana FTV Prima ze dne 23. ledna
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e finalni debata na Ceské televizi ze dne 25. ledna.
Prvnich dvou zminénych debat se z(castnil naopak pouze Milo§ Zeman a Jifi
Drahos svou ucast odmitl z davodu jiz naplanovaného programu a tyto dvé debaty
tedy mély vice méné formu rozhovoru s danym moderatorem (iDnes 2018).
Za relevantni pro zisk dat je ovSem povazuji i v této formé, jelikoz se neméni fakt,
Ze se stale jednd o prostfedek pro kandidata, jak oslovit volice, ziskat jejich ptimou

podporu a vyjadfit se k ur¢itym problémim.

Na zdklad€ teoretické casti prace budou data ze zminénych debat
analyzovana na zaklad¢ péti kritérii populismu:

e Prvnim stanovenym Kkritériem je Siroce pojaté rozdélovani spole¢nosti.
V tomto ohledu se nemusi nutné jednat o rozdéleni na disty lid
a zkorumpované elity, ale danym aktérem mohou byt ve spolecnosti
identifikovani 1 jini aktéfi jako nepratelé, jejichz zajmy a jednani jsou
neslucitelné se zdjmy a jednanim lidu, ¢i efektivnimu vyjadfeni lidu bréni
(Moffitt — Tormey: 2014: 391). S timto kritériem souvisi také vyobrazovani
dan¢ho aktéra jako reprezentanta lidu, z jehoz fad pochazi, a tudiz i rozumi
jeho zajmuim, a naopak vyobrazovani protikandidatt jako nepratel tohoto lidu,
proti nimz je tieba se postavit (Jager—Walgrave 2007: 324). Ackoliv v tomto
ohledu dany aktér hovoti ve jménu lidu jako celku, vzdy se jedna o ur¢itou
skupinu ve spolecnosti ¢i ur€ity spoleensky segment (Woods 2014: 12).

e Druhé Kkritérium S prvnim nepochybné souvisi a jedna se 0 snahu cilit
na emoCni stranku volich sUmyslem ziskat podporu a zdirazinovani
negativnich vlastnosti subjektii ¢i skupiny, proti niz se dany aktér vymezuje
a které lidu podle tohoto pojeti skodi (Jagers a Walgrave 2007: 319-324).

e Treti kritérium zahrnuje zjednodusujici rétoriku, stejné jako prosazovani
jednoduchych feSeni na mnohdy slozité otazky, s ¢imz souvisi i odkaz
na zdravy rozum (Aslanidis 2016: 99).

o Ctvrtym stanovenym kritériem je pouzivani specifického jazykového stylu.
Tato kategorie obsahuje nejen uzivani lidovych vyrazu, slangu ¢i vulgarismu

ve snaze aktéra ukdzat svou blizkost k lidu, ale také uzivani libivych, avSak
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prazdnych a nicnefikajicich frazi, které bez kontextu nemusi mit vyznam
(Moffitt — Tormey: 2014: 391).

Patym a poslednim kritériem je kritika stavajicich politickych struktur, kam
spada nejen vymezovani se vici souCasnym politickym elitdam, které je
provazano celou populistickou teorii, ale také vici ufadim a procesim
na zéklad¢ kterych jsou obsazovany. Dlvodem je zejména to, Ze brani
moznosti lidu plné vyjadfit a nasledné prosadit své priority (Mény — Surel

2002: 9).
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7 Predvolebni debaty 2013

V roce 2013 se uskuteénila prvni p¥ima volba prezidenta Ceské republiky.
Ptedchozi neptimé volby se potykaly s fadou problémi, které se nejvice projevily
pii volbach v letech 2003 a 2008. Hovotilo se zejména o samotném nedlstojném
procesu, kterym je s uctou a respektem vnimany prezidentsky post obsazovan.
Po roce 2008 se politické strany zacaly ve vEtsi mife touto zménou zabyvat. Mezi
dtavody pro jeji zavedeni bylo uvadéno naptiklad posileni ceské demokracie nebo
odkazovani na volice, ktefi si pteji volit prezidenta sami a piimo (Charvat 2013:
150-152).

Prvni kolo ptimé volby prezidenta roku 2013 se konalo 11. a 12. ledna
a Ucastnilo se jej devét kandidatl, kteti splnili podminky pro Gc¢ast. Zvitézil Milo$
Zeman se ziskem 24,21% hlast a stal se tak prvnim postupujicim do druhého kola.
Na druhém misté se pak umistil Karel Schwarzenberg se ziskem 23,4% hlasu.
Volebni ucast byla 61,31%. Druhé kolo se pak konalo 25. a 26. ledna, pticemz
Milo§ Zeman zvitézil ziskem 54,8% hlasit pfi volebni ucasti 59,11%

a prezidentsky urad nasledné pievzal 8. biezna (Aktualné 2012; Volby 2013).

7.1 Debata v ramci Otizek Vaclava Moravee na CT 13. ledna 2013

V jedendcté minuté této debaty je u MiloSe Zemana patrné vymezovani se
vUuc¢i pravicit a pravicovym subjektim a vyzdvihovani jejich vlastnosti, které
mohou a vtomto kontextu maji byt vnimany negativné. Milo§ Zeman zde
konkrétné jmenuje zvySovani dané z piidané hodnoty na zakladni potraviny a léky,
prosazovani takové diichodové reformy, kterd Skodi chudym a prospiva bohatym,
nacez dodava, Ze je obecné znamo, Ze pravicové subjekty maji volice zejména
Vv bohatsich vrstvach spole¢nosti. V tomto ohledu se nevymezuje pouze vuci takto
definované pravici, jejiz defini¢ni znaky jsou zna¢né zjednodusené. Vymezuje se

zejména vici svému oponentovi Karlu Schwarzenbergovi a ve spojeni S nim také
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vi¢i tehdejsi vlade Petra Necdase?, jelikoz v dobé konéni prezidentské volby byl
Karel Schwarzenberg jejim prvnim mistopifedsedou a ministrem zahrani¢i. Vladu
Petra NecCase zminuje Milo§ Zeman i ve tfindcté minuté, kdy ji komparuje se svou
vladou z hlediska hodnoty dané z pfidané hodnoty na potraviny a léky. Rika,
7ze v dobé jeho vlady se tato hodnota pohybovala na péti procentech, zatimco
za soucasné vlady je na patnacti procentech (Zeman 2013a). V téchto vyrocich je
mozné identifikovat paté kritérium populismu, a tedy vymezovani se vici
stavajicim politickym elitam, které brani plnému vyjadieni ¢i prosazeni zajmi
a priorit lidu, jelikoz maji své vlastni zajmy, které se pokousi naplnit. S tim souvisi
zminéné rozdéleni na chudé¢ a oproti tomu bohaté, které vysSe definovana pravice
zastupuje (Mény — Surel 2002: 9). Soucasné politické elity jsou v tomto ohledu
tedy chapany jako vné&jsi hrozba, ovsem je tieba podotknout, Ze pohledem teorie
populismu miize byt ona hrozba pouze vykonstruovana danym aktérem za ucelem

zisku podpory (Deiwiks 2009: 3).

Ve dvacaté prvni minuté se téma debaty vraci k rozliSeni pravice a levice.
Je zde pustén vyrok Vaclava Klause starSiho, ktery vysledek prvniho kola
prezidentské volby oznacoval za jasnou prohru pravice, a naopak vyhru levice.
Milo§ Zeman s timto tvrzenim nesouhlasi, jelikoz by to znamenalo, ze TOP 09, jiz
je Karel Schwarzenberg piedsedou, je levicovou stranou. Karel Schwarzenberg se
Vv tomto ohledu odvolavé na to, Ze jeho strana je konzervativni a nelze ji tedy
jednoznaéné ztotoziovat se stranou pravicovou. Milo§ Zeman pronese, ze
»ve Velké Britanii jsou konzervativni subjekty automaticky povazovany
za pravicové a nebrani se tomu‘, pticemz dodava, ze ,nic nepredstiraji a nic
nezakryvaji“ (Zeman 2013a). V tomto vyroku MiloSe Zemana je také jasné
identifikovatelna snaha spojit svého oponenta s pravici vyse definovanou,
potazmo i pravicovou vladou Petra NeCase a zduraznit jeho caste¢nou

odpovédnost za chyby vlady. Zaroven je zde patrné tieti kritérium, jelikoz je tento

2 Tato vlada se skladala plivodné ze tfi subjekti, a to Ob&anské demokratické strany, strany TOP 09 a Véci
vetejnych, pozdé€ji i platformy LIDEM, kterd vznikla odchodem nékolika poslancii ze zminénych Véci
vefejnych v diisledku vnitrostranické krize (Richter — Kaspar 2012; Vlada Ceské republiky nedatovano).
Tato vlada méla stfedopravy charakter a ve spolecnosti byla vnimana spise negativné¢ (CVVM 2012).
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vyrok zjednodusujici. Poméry jednoho stranického systému a orientaci politickych
stran nelze jasné spojit s jinym stranickym systémem, ktery muze byt odliSny svym
historickym vyvojem, volebnimi procesy, jednotlivymi vnitinimi vztahy a celkové
spoleCenskymi  ¢i instituciondlnimi specifiky (Kubat 2002: 247-248).
ZjednodusSovani V teorii populismu souvisi se snahou prezentovat urcita tvrzeni
oproti realité¢ jednoduseji, aby byla srozumitelna pro kazdého (Aslanidis 2016: 99).
Lidé¢ se pak s danym aktérem dokazi 1épe ztotoznit, protoZe maji pocit, Ze narozdil

od slozitosti moderni politiky t€émto tvrzenim rozumi.

Ve tiicaté tieti minuté debaty se Milo§ Zeman vyjadiuje K otazce tii témat,
ktera on sam povazuje pred druhym kolem prezidentské volby za stézejni. Jeho
pfesné vyjadieni je nésledujici: ,, Misto zvanéni o boji proti korupci konecné
prosadit zakon o prokazani puvodu prijmii a majetku. Za druhé, zménit volebni
zdkon takovym zpusobem, aby obcané nebyli svazani kandidatkou jedné strany
a mohli si tak jako v komundlnich volbach vybirat osobnosti z riiznych politickych
subjektit a konecné za treti, a ja uznavam, Ze je to nepopularni téma, vzdy
zduraznuji vyznam investic pro nastartovani hospodarského ristu, i kdyz vim, Ze
investice nemaji volebni pravo.“ Milo§ Zeman v tomto ohledu dodava, ze si je
védom, ze vzhledem ke kompetencim nekandiduje na premiéra ale na prezidenta,
ale podotyka, ze 1 prezident je ob¢an, ktery miize mit sv{lj nazor na to, co je nasi
zemi uzite¢né (Zeman 2013a). Druhé téma, tedy zménu volebni zakona lze
prostfednictvim populismu interpretovat jako snahu posilit pravomoci volicli
a tedy lidu, ktery je kompetentni si své zastupce vybirat sam a piimo, nikoliv
prostiednictvim politickych stran a jejich kandidatnich listin.® Tato pravomoc,
kterd souvisi s rozsifovanim prvka piimé demokracie, mtize byt v tomto ohledu

prezentovana jako krok k efektivnéjSimu vyjadfeni obecné vile volici, kterou

3 Tento cil ovéem miizZe byt kontraproduktivni se zminénou snahou nabidnout voli¢dim efektivngjsi
vyjadieni svych preferenci a prosazeni jejich zajm0. Cesky stranicky systém patii, co se tyée poctu stran,
k pestrym a do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se zpravidla dostane vét$i mnoZstvi
subjektl. Pfikladem mohou byt zatim posledni konané volby do Poslanecké snémovny v roce 2017, kdy
uspélo devét subjektl, coZ je zatim rekordni pocet v ¢eské historii (Golis 2017). Pokud by byl zaveden
tento systém volby, Ize spekulovat nad tim, zda by to nevedlo k jesté vétsi fragmentaci a tim i obtiznéjsimu
prosazovani urcitych krok a cilG.
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dany aktér zastupuje a se kterou se ztotoZiuje. MiZeme ji tedy spojit S prvnim
kritériem, kam nepochybn¢ patii odkaz na lid a jeho suverenitu, pfi¢emz tuto
pfirozenou suverenitu elity potlacuji (Aslanidis 2016: 99; Mudde — Kaltwasser
2017: 17).

Dal$im tématem, kter¢ Milo§ Zeman pied druhym kolem prezidentske
volby casto pouzival pro spojeni Karla Schwarzenberga se soucasnymi
politickymi elitami, bylo téma amnestie. V tomto kontextu je tfeba zminit
rozsahlou amnestii Vaclava Klause*, ktera byla ve spole¢nosti vniméana negativné
a tohoto negativniho pojeti Milo§ Zeman vyuzival (Ceska televize 2013b).
Ve tficaté osmé minuté této debaty hovoii o faktu, ze Karel Schwarzenberg byl
jedinym kandidadtem prezidentské volby, ktery mél amnestii pfimo ve svém
programu. Milo§ Zeman dodava, Ze on a mnozi dalSi ji povazuji za feudalni ¢i
monarchisticky piezitek, coz tedy lze chapat nejen jako jiz zminéné spojeni svého
oponenta s negativné vnimanou amnestii Vaclava Klause, ale zaroven jako snahu
zdaraznit Slechtické kofeny Karla Schwarzenberga. Muzeme tedy v tomto
kontextu hovofit jak o prvnim kritériu, které souvisi s rozdélenim spolecnosti
na prosty lid, ktery amnestii odsuzuje a na politické elity, které za ni stoji
a podporuji ji, stejné jako o druhém kritériu, a tedy cileni na emoc¢ni stranku lidu,
které souvisi pravé se zminénym negativnim pojetim amnestie ve spole¢nosti.
Moznost identifikovat toto kritérium navic umociuje vyrok Milo§ Zeman
ve Ctyficaté paté minuté, kdy dodava, ze se Karlovi Schwarzenbergovi s jeho

nazorem na amnestii roz$ifi elektorat o obyvatele véznic (Zeman 2013a).

4 Plo§nou amnestii vyhlasil Vaclav Klaus pfi svém novoroénim projevu 1. ledna 2013. Tykala se zhruba
sedmi tisic vézna, ale dopad méla na tricet dva tisic lidi, jelikoZ se nevztahovala pouze na véznéné osoby,
ale i na osoby s podminénym trestem nebo s trestem domaciho vézeni i verejné prospésnych praci.
Soucdasti této amnestie bylo zaroven zastaveni trestniho stihdni, které trvalo déle nez osm let a tykalo se
sazby do deseti let. Kritika amnestie se vztahovala nejen na rozsahlost tohoto kroku, ale také na souvislosti
se zastavenim vy$etfovani zavaznych hospodarskych kauz (Ceskd televize 2013a).
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7.2 Debata na CT 17. ledna 2013

Thned od pocatku této debaty je opét patrné vymezovani se vuci tehde;jsi
vlade Petra Necase. Jak jiz bylo zminéno, ta byla v dobé konani prezidentské volby
vnimana spise negativné. Milo§ Zeman se snazi o zdliraznéni co mozna nejuzsiho
spojeni této vlady s osobou Karla Schwarzenberga. V této souvislosti uziva
pro svého protikandidata oznaceni ,prvni mistopredseda Necasovy vlady*.
V tomto duchu se nese debata i v dalsich minutach, kdy Milo§ Zeman uvadi, Ze
pokud se jeho protikandidat stane prezidentem, soucasnou vladu to jen a pouze
upevni, a navic strana TOPO09, jiz je pfedsedou, se stane rozhodujici pravicovou
stranou a ODS by ¢ekal hluboky propad (Zeman 2013Db). V téchto zminénych
vyrocich je tedy mozné identifikovat paté kritérium, které v tomto kontextu souvisi
S jasnym vymezovanim se vuci soucasné vladé a osobam s ni spojenymi, které
v teorii populismu brani plnému vyjadreni lidu, stejné jako se zdiraznovanim, ze
dany aktér je odlisny, jelikoz K tradicnim politickym elitam ¢i stranam nepatii
a pIn¢ zastupuje zajmy lidu (Panizza 2005: 9-13). Milo§ Zeman se prostiednictvim
osloveni ,,prvni mistopredseda vlady* snazi zdlraznit spojeni svého oponenta
s vladou 1 v ramci otazky prezidentského ufadu, ktery by mél byt nestranny. Je zde
patrné i vyvolavani negativnich emoci, at’ uz vii¢i zminéné vladeé, nebo také vici
Karlu Schwarzenbergovi u sympatizanti ODS, které by podle slov MiloSe Zemana

Vv piipad¢ Schwarzenbergova vitézstvi ptebrala pozici prave strana TOPO09.

Milo§ Zeman v prubéhu této debaty nékolikrat deklaruje, ze prezident by
m¢él mit moznost vyjadrit sviij nazor a Ze jeho presvédcovaci schopnost by méla
byt navazana zejména na argumenty a nikoli mocenskou vétSinu v parlamentu.
V této souvislosti uvadi, ze prezident neni pouze fikus vV rohu mistnosti, ktery by
se m¢l obcas zalit a tim by jeho role skoncila. Konkrétné ve tficaté sedmé minuté
hovofti o tom, Ze pied hlasovanim Poslanecké snémovny o nedivéte vladeé by mél
prezident dostat slovo, pokud o néj bude mit zdjem a vyjadrit se. Zaroven tvrdi, ze
prezident by se mél ucastnit projednavani dilezitych zakond, pii¢emz piedchozi
prezidenty v této souvislosti oznacuje jako alibisty, jelikoz tak necinili. Pfikladem

zékontli, u jejichz projednavani by prezident mél byt, oznacuje diichodovou
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reformu nebo zvyseni dan€ cirkevnich restituci. Naopak podle slov MiloSe Zemana
prezident nemusi byt pfitomen u projednavani puncovniho zakona, pfi¢emz
dodava, Ze se nejedna o jeho kompetenci (Zeman 2013Db). V této souvislosti je
tieba poznamenat, ze z vyroku MiloSe Zemana by se mohlo zdat, ze prvni dva
zminéné piiklady a tedy ty, u kterych by prezident m¢l byt pfitomen, se tedy
kompetenci prezidenta dotykaji, ackoliv to tak neni. Ptiklady zakont, které uvadi,
a tedy diichodova reforma a zvySeni dani cirkevnich restituci jsou otazky,
u kterych se pravicové a levicové subjekty vétsinou neshoduji. V tomto ohledu je
tedy vzhledem k prvnimu stanovenému kritériu populismu patrné, ze skupinou,
jejiz z4ymy by Milo§ Zeman realné zastaval, jsou pievazné levicové smyslejici
obcané, a tedy jasné identifikovatelny segment spolecnosti a nikoli v§ichni obcané
Ceské republiky. Pohledem teorie populismu je mozné ve spole¢nosti identifikovat
skupinu ¢i segment, ktery dany populisticky aktér realné zastupuje, a to i v ptipadé,
ze se odkazuje na lid jako celek (Woods 2014: 12). Toto tvrzeni je mozné doplnit
1 vyrokem MiloSe Zemana z patnacté minuty, kdy sam tvrdi, Ze by jako prezident

levicového citéni pravicovou vladu minimalné kritizoval.

V padesaté minuté se téma debaty presouva k moznosti posileni prvki
ptfimé demokracie. Karel Schwarzenberg v prubéhu prezidentské volby vyjadiil
spiSe nesouhlas se zavedenim referenda na celorepublikové urovni, jelikoz by
tento krok mohl vést k naruSeni systému a k chaosu. Milo§ Zeman se vi¢i nému
v tomto ohledu vymezuje a dodava, ze Karel Schwarzenberg, ktery ma Svycarské
obcanstvi, by se mél ke své zemi chovat zdvofileji, jelikoz zde funguje rozsahly
systém referend a jako chaotické Svycarsko oznagit nemtizeme. V tomto ohledu
dodava, Ze je zastancem =zavedeni referend pravé po Svycarském vzoru
a Vv souvislosti s tim je také pro zavedeni odvolatelnosti poslanci, a to obcany
v daném volebnim kraji (Zeman 2013Db). Z hlediska prvniho kritéria je zde mozné
identifikovat snahu poukazat na suverenitu lidu a moznost, jak by si tito lidé mohli
vladnout sami prostiednictvim referend, stejné jako pritknuti pomérné silné role
obcanim V politickém systému, kterou by ziskali zavedenim odvolatelnosti
poslancu (Moffitt — Tormey 2014: 391; Mudde — Kaltwasser 2017: 17). Zaroven
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z hlediska tfetiho kritéria je vyrok o moznosti pteneseni Svycarského modelu
na pomeéry ceského politického systému znacné zjednodusujici, jelikoz je ptipad
Svycarska ojedinély. Jedna se o zemi, ktera m4 silnou tradici tykajici se referend,
a proto miZeme fici, Ze zde tento systém funguje. Pokud bychom ovSem tento
prvek prenesli do systému, ktery tuto tradici postrada, pravdépodobné bychom

obdobného vysledku nedosahli (Ceska televize 2017).

V Case jedné hodiny a sedmnacti minut se téma debaty piesouva
k BeneSovym dekretim?®. Toto téma se stalo pied druhym kolem prezidentské
Cas, a to I v ramci jinych debat. VSe ma ptivod ve vyroku Karla Schwarzenberga,
ktery pronesl, Ze dekrety V soucasnosti nejsou platné a pohledem dnes$niho
mezinarodniho prava by jak vlada, tak prezident Edvard Bene$ byli pfedvolani
pred tribunal v Haagu, jelikoz to, co spachali vroce 1945, by dnes bylo
povazovano za poruSeni lidskych prav (Konigova 2013). V této souvislosti se
Milo$ Zeman ptéd svého oponenta na tfi otazky, a to: ,,Je pravda, jak sam uvddite
ve svém autorizovaném Zivotopise, ze jste radil Vaclavu Havlovi, aby se omluvil
Sudetskym Nemcum? Je pravda, co tvrdi Vas neautorizovany Zivotopisec, Ze jste
se vyjadril, Ze sudetskym Nemciim je treba vratit jak obcanstvi, tak majetek?
Je pravda, Ze ve vydani casopisu nikoli Sudetendeutschen Zeitung,
ale Siiddeutsche Zeitung, coz je pomérné seriozni némecky list, predseda
sudetonemeckého landsmansSaftu Bernd Posselt vyjadril radost nad Vasim
postupem do druhého kola s nadeji, zZe se obnovi nebo rozsiri spoluprace s timto
krajanskym sdruzenim* (Zeman 2013b)? Polozenim téchto otazek je u MiloSe
Zemana patrnd snaha cilit na ndrodni citéni c¢eského lidu, jehoz zajmy on v této
otazce zastupuje a oproti tomu spojit Karla Schwarzenberga s jeho ne ¢eskym
puvodem S moznosti, ze On zastupuje zajmy sudetskych Némci. Je zde tedy mozné

identifikovat jak prvni kritérium ve form& vymezeni se vuci oponentovi, jehoz

*BeneSovy dekrety byly ekvivalentem zakonid v dob&, kdy Narodni shromazdéni nemohlo z divodu

vvvvvv

vénuji naptiklad znarodnéni primyslovych podnikii, pojistoven, bank ¢i konfiskaci majetku etnickych
Némct a Mad’ard, ztraté jejich obéanstvi a jejich odsunu (Hosenseidlova — Balucha 2015).
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z4jmy jsou v rozporu se zajmy lidu, tak druhé kritérium souvisejici s vyvoldvanim
negativnich emoci s cilem zisku podpory voli¢d, pficemz negativni emoce maji
vtomto kontextu pramenit napiiklad z mozZnosti ztraty majetku ve prospéch

zminéné skupiny sudetskych Némci.

V celé této debaté je z pohledu populismu patrné také ¢tvrté kritérium,
a tedy pouzivani specifického jazykového stylu, v tomto smyslu urcitych libivych
frazi ¢i lidovych vyrazi, ale i vulgarismi nebo slangu. Prikladem miize byt diskuze
o Senétu, o kterém Milo§ Zeman hovoii jako o ,,bestii, které je treba dat nazrat.*
Dal§im piikladem mulZe byt Ctyficata patd minuta debaty, kdy Milo§ Zeman
zminuje, jak by osoba prezidenta jednat neméla a jako ptiklad uvadi situaci, kdy
»Svola tiskovou konferenci a oznami, ze premier je debil. I kdyby to byla pravda,
tak by to nemél rikat na verejnosti, tim méné do médii, protoze tim okamzité nastve
svého partnera pri jednani.* Dal$im piikladem je dvacéatd Sestd minuta druhé
hodiny debaty, kdy se Milo§ Zeman vyjadiuje k otazce opozi¢ni smlouvy. Uvadi,
ze mensSinovou vladu poklada za majstrstyk, jelikoz ,,koalici s dostatecnym poctem
hlasii dokaze sestavit kazdy idiot” (Zeman 2013b). V tomto ohledu muze byt
pouzivani specifickych slov spojeno se snahou navodit pocit blizkosti, ktery
k béznému lidu ma, nebo naopak poukazat na odlisnosti co se tyce rétoriky

politickych elit (Moffitt — Tormey 2014: 391).

7.3 Debata na FTV Prima 18. ledna 2013

V devaté minuté debaty se po kratké ukazce Jana Wericha z filmu Pekattv
Cisaf téma presouva k otazce rozdilnosti vlady lidu a vlady osviceného monarchy.
Milo§ Zeman na otazku, co je jemu samotnému bliz8i, odpovida, Ze ,, demokracie
je opravdu vlada lidu a na rozdil od Rakousko-uherské monarchie, je spojena
predevsim s Masarykovou prvni republikou, tedy s tou republikou, kterd zakdzala
zakonem pouzivani slechtickych titulit a vyrazné omezila pozemkovou reformou
majetek jak Slechty, tak katolické cirkve *“ (Zeman 2013c). Touto odpovédi se Milo$
Zeman jasn¢ vymezuje nejen viaci svému protikandidatovi, ktery pochazi

ze slechtického rodu, ale také vici druhému zminénému typu vlady, a tedy vlade
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osviceného monarchy, ktery tak ovSem s Karlem Schwarzenbergem nepiimo
spojuje, a to s odkazem na zakaz Slechtickych tituli ¢i omezeni majetku Slechty.
Ze stanovenych kritérii populismu miZeme identifikovat kritérium prvni, kdy
Milo§ Zeman vymezenim a spojenim Karla Schwarzenberga s vladou osviceného
monarchy stavi sam sebe do pozice zastance vlady lidu, z jehoz fad pochazi.
Vyobrazovani aktéra sebe samého jako reprezentanta lidu, na ktery se zaroven
odvolava a jehoz obecnou vuli plni, je stézejnim definiénim znakem populismu,
stejn€ jako snaha aktéra o roz$ifeni kompetenci lidu v ramci politického systému,
jelikoz je schopen si vladnout sam a piimo (Woods 2014: 3). V tomto ohledu mtize
byt ovSem zavadéjici ¢i zjednoduSujici pfimé spojeni vlady lidu a Masarykovy
prvni republiky v tom ohledu, jak jej Milo§ Zeman prezentuje. Ackoliv toto obdobi
byva oznacovano za zlaty veék Ceskych déjin, faktem je, Ze je v soucasné¢ dob¢

znacn¢ zidealizované (Zidek 2018).

Ve tficaté ctvrté minuté se Milo§ Zeman vyjadiuje k nutnému ¢i
pominutelnému spolecenskému tzu. Dodava, Ze ve spolecnosti rozliSuje patricije
a plebejce, pficemz ¢lovek ma bud’ patricijsky nebo plebejsky zZivotni styl. Svou
odpovéd’ pokraduje tim, Ze vysvétluje rozdil mezi knizaty a mezi ,,zemany*. Rika,
ze ,knizata méla pravo prvni noci a diky tomu zdegenerovala, protoZe své
nevolnice nemuseli znasilinovat. Nemusela teda vydavat energii na toto
znasilnovani. Zatimco my zemani, jsme si svého prava, ne jenom v sexualni oblasti,
vzdycky toto pravo museli teZce vybojovat, a proto jsme nezdegenerovali “ (Zeman
2013c). V tomto ohledu je, stejn¢ jako u ptedchoziho zminovaného vyroku patrné
prvni kritérium, a tedy rozdélovani spolecnosti, pfi¢emz pfisouzena pozice obou
kandidath je v tomto ohledu jasna. Milo§ Zeman se stavi do pozice zastupce lidu,
pfiCemz Karel Schwarzenberg je zéastupcem knizat ¢i v populistickém pojeti
zastupcem elit. Ackoliv m¢l byt tento vyrok patrné pronesen s nadsazkou,
v souvislosti s ¢imz je mozné hovofit také o ¢tvrtém kritériu, a tedy specifickém
jazykovém stylu, nelze odhadovat, jakou vaznost mu voli¢i pfisoudili, a proto je

V této praci zafazen.
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Ve CcCtyficaté devate minuté se téma debaty piesouvd k BeneSovym
dekretim, které, jak uz bylo zminéno, se staly Casto diskutovanym bodem pied
druhym kolem prezidentské volby. Karel Schwarzenberg se zde vyjadiuje ke své
neptesne formulaci ohledné platnosti téchto dekretii a dodava, Ze jsou platné€, avSak
pozbyly Uc¢innosti. Milo§ Zeman nejdiive ukazuje, ze si vzal v této souvislosti
odznak s ¢eskou vlajkou a nasledné reaguje, Ze timto symbolem chce vyjadfit sviyj
protest proti tvrzeni Karla Schwarzenberga, a to zejména kviili oznaceni Edvarda
Benese za vale¢ného zlocince, ktery patii pfed soudni tribunal v Haagu (Zeman
2013c). Tento vyrok Milose Zemana je zjednoduseny a vynechava dulezity
kontext a miizeme u n&j tedy identifikovat tieti stanovené kritérium, které v teorii
populismu souvisi s prezentovanim jednoduchych a srozumitelnych tvrzeni, a to
Tormey 2014: 391-392). Sam Karel Schwarzenberg Edvarda Benese ve své dobé
za vale¢ného zloCince neoznacil, pticemz hovofil o pfeneseni ¢inu, ktery by byl
V dnesnich pomérech a v kontextu dnesniho mezinarodniho prava oznacen jako
poruseni lidskych prav. Zaroven je zde prostfednictvim odkazu na ceskou vlajku
patrné druh¢ kritérium, a tedy snaha o vyvolani negativnich emoci vii¢i Karlu
Schwarzenbergovi, coz umocnuje vyrok MiloSe Zemana Vv padesaté druhé minuté
o tom, Ze ,ten, kdo oznaci jednoho z prezidentii Ceskoslovenska za vilecného

zlocince mluvi jako Sudetak, a ne jako prezident (Zeman 2013c).

V Case jedné hodiny a Ctyf minut této debaty se moderator pta obou
kandidatii na otazku tykajici se Miroslava Kalouska, ktery byl v t¢ dob¢ nejen
vyraznou postavou strany TOPO09, ale také ministrem financi v Necasové vlade.
Ve spolec¢nosti byl vniman negativné a podle prizkumii mu vétSina dotazovanych
jako jednomu ze stranickych lidri TOP09 spise nedtvérovala (CVVM 2013).
Milo§ Zeman v této souvislosti pronese: ,,Jd si myslim, Ze marketingovy produkt
md prodavat konzervu, kde je inzerovany obsah. Je-li inzerovany obsahem pan
Schwarzenberg a otevrete-li tuto konzervu a vykoukne na vis Miroslav Kalousek,
neni néco v poradku.” Ackoliv Miroslav Kalousek a Karel Schwarzenberg byli

blizkymi spolupracovniky, at’ uz v ramci Necasovy vlady ¢i strany TOP09, snaha
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tohoto vyroku je upozornit voli¢e na moznost, ze by tento blizky vztah mohl
pokraCovat i v ptipadé, ze Karel Schwarzenberg ziska prezidentsky tfad a je tu
tedy patrné druhé kritérium, a to vyvolavani negativnich emoci. Jak jiz bylo
zminéno, v teorii populismu toto cileni na emocni stranku lidu souvisi zejména se
snaz$i sebeidentifikaci jedince s vykonstruovanou identitou homogenniho lidu
a snahou aktéra ziskat jeho podporu (Mudde — Kaltwasser 2017: 18). Tento vyrok
muzZeme zaroven interpretovat tim zpusobem, Ze Karel Schwarzenberg je

ve skute¢nosti jen loutkou negativné vnimaného Miroslava Kalouska.

Témét ke konci debaty, a to v ¢ase jedné hodiny a sedmi minut se zacina
hovotit o uspéSich prezidentskych kandidati. Je pustén kratky videozdznam
shrnujici pripisované uspéchy obou politiki, nacez kazdy z nich se nasledné miize
vyjadrit, zda by jmenované Ciny doplnil. Co se ty¢e Karla Schwarzenberga, je
zminéno napiiklad schvaleni Lisabonské smlouvy, podpis smlouvy 0 americkém
radaru, uznani nezavislosti Kosova &i propusténi Cechti zadrzenych v Zambii. S4m
Karel Schwarzenberg po tomto videozaznamu dodava, ze za své nejvetsi uspéchy
povazuje spise jiné, které nasledné jmenuje. Ihned poté se moderator pta MiloSe
Zemana, jestli se zminénymi uspéchy Karla Schwarzenberga souhlasi a jestli by
ho za n¢ pochvalil. Milo§ Zeman na tuto otdzku neodpovida a zdlrazni, ze
Vv soucasné¢ dob¢ je Karel Schwarzenberg predev§im prvni mistopiedseda
Necasovy vlady a vyznamné vladni strany a Ze bychom se spiSe méli ptat na to, co
dobrého udélal v téchto dvou funkcich a pro co hlasoval ¢i nikoliv (Zeman 2013c).
V tomto ohledu je tedy mozné identifikovat paté kritérium. Jak jiz bylo zminéno,
Karel Schwarzenberg byl vté dobé soucasti negativné vnimané vlady Petra
Necase, pfiCemz Milo§ Zeman toto spojeni nejednou zdiraznil, coz mizeme
z hlediska populismu identifikovat jako vymezovani se vuci soucasnym
politickym elitam, které jednaji pouze ve vlastnim zajmu a vyjadieni priorit lidu
brani (Mény — Surel 2002: 9). Snaha o vyvolani negativniho citéni vici Karlu
Schwarzenbergovi je vtomto ohledu patrna tim, Ze namisto jeho uspéchi ¢i
kladnych politickych rozhodnuti se Milo§ Zeman snazi ptevést fe¢ na jeho

plisobeni V soucasné vlade.
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7.4 Finalni debata na CT 24. ledna 2013

V desaté minuté této zaveérecné debaty se téma piesouva opét k BeneSovym
dekretiim, které podle slov moderatora ptfedvolebni kampan ovladly. Milo§ Zeman
zminuje, ze jeho oponent svymi vyroky nekteré kruhy v Rakousku ¢i Némecku
potésil, naopak ale vyrazné zhor$il nase vztahy ve Slovenskem. Nasledné dodava,
7ze muze citovat jak Roberta Fica, jakozto zéastupce slovenské levice, tak Jana
Carnogurského, jakoZto zastupce pravice (Zeman 2013d). V tomto vyroku je
mozné identifikovat jak druhé, tak tfeti stanovené kritérium populismu. Milo§
Zeman se timto vyrokem snazi vyvolat negativni emoce vii€i svému oponentovi,
jelikoz mél svymi vyroky zhorSit vztahy se Slovenskem, které je dlouhodobé
povazovano za naseho blizkého, ne-li nejbliz§iho partnera. Zjednodusovani Ize
vidét vV tom, ze vyroky jednotlivych slovenskych politikii redlné nemusi tyto
vztahy v praxi zhors$it vV tom smyslu, jak je MiloSem Zeman feCeno, a navic
Vv této situaci, kdy se jedna pouze o kandidata na prezidenta, a ne 0 prezidenta

samotného.

Ve tricaté tfeti minuté se Milo§ Zeman vyjadiuje k situaci, bude-li jeho
oponent zvolen prezidentem. Tvrdi, ze ,sStane-li se pan Schwarzenberg
prezidentem republiky, pak je velmi pravdépodobné, ze se pan Kalousek skutecné
Stane po nem prvnim mistopredsedou vlady, predsedou TOP09 a bude castym
navstévnikem na hrade (Zeman 2013d). “ V tomto ohledu je také patrné druhé
stanovené kritérium. Jak jiz bylo zminéno, Miroslav Kalousek byl blizkym
spolupracovnikem Karla Schwarzenberga, at’ uz v ramci vlady, nebo v rdmci
strany TOP09 a ve spole¢nosti byl vnimany spiSe negativné (CVVM 2013). Nelze
vSak s jistotou konstatovat, zda by ke zminénym krokiim ¢i zménam skutecné
doslo. Muzeme tedy hovofit spiSe 0 snaze vyvolat u volici obavy z toho, ze by
Miroslav Kalousek ziskal vétSi moc v ramcei politického systému, a to praveé
Vv ptipad¢ zvoleni Karla Schwarzenberga do funkce prezidenta. Z pohledu teorie
populismu je tedy mozné identifikovat cileni na emocni stranku lidu
a vyzdvihovani negativnich emoci vi¢i oponentovi, ktery Vv populistické rétorice

jedna proti zajmum jednotného lidu a je v tomto kontextu povazovan za urcitou
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hrozbu, proti niz je tieba se formovat, ackoliv tato hrozba muze byt realn¢ pouze
vykonstruovana danym aktérem s cilem zisku podpory (Deiwiks 2009: 3; Jagers —
Walgrave 2007: 322).
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8 Piedvolebni debaty 2018

Prvni kolo druhé piimé volby prezidenta Ceské republiky se odehralo 12.
a 13. ledna 2018 a o prezidentsky ufad se uchdzelo celkem devét kandidati.
V prvnim kole Milo§ Zeman zvitézil se ziskem 38,56% hlasi a do druhého kola
postoupil spolu s Jitim Drahosem, ktery ziskal 26,6% hlast, pficemz volebni Gi¢ast
se vysplhala na 61,92%. Druhé kolo se pak konalo 26. a 27. ledna 2018 a Milo$
Zeman se stal celkovym vitézem se ziskem 51,36% hlast, pricemz oproti Jifimu
DrahoSovi pro néj hlasovalo zhruba o sto padesat tisic lidi vice. Volebni G€ast byla

Vv tomto kole vyssi a to 66,6% (Volby 2018).

V obdobi po této, a tedy druhé piimé volbé prezidenta uz nepanovala vétsi
shoda ohledné¢ vhodnosti ¢1 vyhod jejiho zavedeni. Naopak nékteré subjekty se
proti pfimé volbé zna¢né vymezily, jmenovité napiiklad TOP09, ODS ¢i STAN,
a to i ti poslanci, ktefi v roce 2011 hlasovali pro piijeti. Z diivodi, které jsou
pro tuto zménu nazoru nejcastéji uvadény, se jedna napiiklad o to, Ze ptima volba
prezidenta znacné rozdé€luje spolec¢nost, nebo Ze jsou ve velké mife vyuzivany
polopravdy ve snaze zdiskreditovat oponenta, namisto prezentovani vizi
pro budoucnost. Nékteré ze snémovnich stran, a¢ pfimou volbu prezidenta
podporuji, naopak nesouhlasi s tim, Ze kompetence tohoto ufadu zlstaly stejné

a nemusi tak byt pfimo tmérné této forme zvoleni (Trachtova 2019).

8.1 Debata na TV Nova 21. ledna 2018

Na pocatku této debaty, které se nezlcastnil Jifi DrahoS§, se Milo§ Zeman
vyjadiuje ke svému uplynulému funkénimu obdobi. Ve tfeti minuté tikd, Ze
za nejkrasnéjs$i momenty svého prezidentstvi poklada setkani s obCany, pficemz
dodava, Ze jich bylo mnoho. Zaroven v sedmé minuté odkazuje na to, ze se
povazuje za prezidenta dolnich deseti miliond, jak deklaroval jiz pfed svym
zvolenim v roce 2013, coZ Si neustale ovéfuje pravé na zminénych setkanich.
V tomto kontextu je mozné hovofit o prvnim kritériu a pohledem teorie populismu
0 odkazu na lid, na ktery se dany aktér ve velké mife odvolava (Jagers — Walgrave

2007: 322). Odkaz na bézny lid je patrny i v osmnacté minuté, kdy Milo§ Zeman
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odmita vypsani novych voleb, jelikoZ by to znamenalo pouze uraZku volic¢l anebo
ve Ctyticaté devaté minuté, kdy zduraziuje svou podporu piimé volby starosti,
primatorti, hejtmanti, ale také zakona o referendu (Zeman 2018a). Odkaz
na prirozenou suverenitu lidu a jeho pravo volit si své zastupce piimo ¢i podpora
referend a plebiscitu je u populistickych aktéri jednim z ¢astych defini¢nich znak
(Mudde — Kaltwasser 2017: 17).

V dobé¢ pred prezidentskou volbou roku 2018 bylo téma migrace
a migra¢nich kvot® ¢asto zmifiovano a diskutovano. Milo§ Zeman se po celou dobu
kampané prezentoval jako odpurce téchto kvot, pfi¢emz svému protikandidatovi
pfisuzoval opacny nazor (Novotnd 2018a). Ve spole¢nosti byla jiz pied
prezidentskou volbou patrnd protiimigraéni ndlada, kdy se lidé vyslovovali
pfevazné proti plnéni téchto kvot (Aktualné 2017). Kvoty Milo§ Zeman zmitiuje
V jednatficaté minuté, kdy tvrdi, Ze jsou piikladem toho, jakd je naSe pozice
v ramci Evropské unie, a tedy ustraSend a bojici se. Ve stejném tématu debata
pokracuje i ve tiicaté Sesté minuté, kdy Milo§ Zeman hovofi o setkani s némeckou
kanclétkou Angelou Merkel. Nasledné cituje, co pti tomto setkani fekl, a to: ,, Pani
kanclérko, kdyz si pozvete hosty k sobé domii, tak je neposilate na obéd
k sousedum. ““ Podle slov MiloSe Zemana ono pozvani na obéd k sousediim znaci
vynucené umistovani migrantdi na uzemi Ceské republiky. V tomto vyroku je
mozné identifikovat jak prvni, tak druhé stanovené kritérium. Prvni kritérium
v tomto ohledu souvisi s vyobrazovanim skupiny migrantii jako potencialnich
nepratel lidu, ktefi by mohli ohrozovat jeho zajmy. Autorska dvojice Moffitt
a Tormey (2014: 391) uvadi, Zze se V pfipadé¢ dichotomického rozd€lovani
spolec¢nosti nemusi nutné jednat o rozdeleni na prosty lid a zkorumpované elity,
ale role nepratelské skupiny, viici niz se dany aktér vymezuje, mize byt ptirknuta
pravé napiiklad migrantim ¢i zadatelim o0 azyl. Druhé kritérium, a tedy

vyvolavani negativnich emoci je mozné vtomto ohledu spojit sodkazem

6 Migra&ni kvéty spocivaji na mechanismu pferozdélovani Zadatelll o azyl mezi staty Evropské unie. V roce
2015 byly navrZeny a pfijaty Evropskou komisi, avsak nékteré staty se vici nim ostfe vymezily. Kvoty maji
pomoci zejména statim, které Celi nejvétsimu naporu migrantl, jako je napiiklad Italie ¢ Recko
(Plesnikova nedatovano).
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na zminéné vynucené umist'ovani migrantli na uzemi nasi republiky, pficemZ se
tedy jedna o akt, ktery je proti vili a z4jmim cCeského lidu a je nam ve formé
legislativy vnucen shora politickymi elitami Evropské unie. V pfedmétu této
argumentace navic Milo§ Zeman dodava, Ze v piipadé svého znovuzvoleni

odmitne podepsat dohodu Dublin IV’ (Zeman 2018a).

8.2 Debata na TV Barrandov 22. ledna 2018

V osmnacté minuté této debaty, které se taktéz u€astnil pouze Milo§ Zeman,
je patrné vymezovani se viici médiim a novinaiim. Milo§ Zeman v tomto kontextu
hovoii o pravdivych, pravdépodobnostnich a ostatnich zpravach. Pravdivé zpravy
se tykaji data vydani a pravdépodobnostni jsou pouze piedpovédi pocasi. Dale
hovoii o tom, ze zejména u novinaft je typické tzv. stddni minéni. Mimo
vymezovani se vici médiich je patrné 1 mirné vymezovani vici nékterym ¢lenlim
statnich struktur, kdy v souvislosti s ptipadem Aleny Vitaskové® tvrdi, Ze ne kazdy
soudce je objektivni a nezavisly, a ne kazdy vysetfovatel je neuplatny (Zeman
2018b). Podobé¢ jako zminéna autorska dvojice Moffitt a Tormey (2014), Jagers
a Walgrave (2007: 322-324) v této souvislosti dodavaji, ze pohledem populismu
je mozné identifikovat Sirokou Skalu aktérd, viici niz se dany aktér vymezuje.
MiiZe se jednat naptiklad o Cleny vlady, zdkonodarce, Cleny statni administrativy,
ale také profesory, medialni magnaty ¢i novindie, coZ je mozné s t€émito vyroky

Milose Zemana spojit.

Ve dvacaté sedmé minuté debaty se téma piesouva k jiz zminéné migraci.
Milo§ Zeman v tomto ohledu uvadi, pro¢ se migraci ve velké mife zabyva i v dobg,
kdy u nas muslimsti migranti prakticky nejsou. Pro porovnani hovoii o povodni,

kterou je také tieba se zabyvat jesté pied tim, nez ptijde. Nasledné se vénuje

7 Dublin IV je smlouva v rdmci Evropské unie, kterd mimo jiné obsahuje princip pferozdélovani zadatelt o
azyl, pricemz stejné jako migracni kvéty reaguje na tiZivou situaci urcitych statd, zejména téch, na jejichz
Uzemi migranti vstupuji jako prvni. Jejim cilem je pravé témto statim pomoci (Ceska televize 2018).

8 Alena Vitaskové byla v roce 2017 odvolana z éela Energetického regulaéniho Gfadu, pFicemz Milo§ Zeman
v tomto ohledu nékolikrat hovofil o moznosti, Ze jeji odvolani a nasledné trestni stihani iniciovali tzv.
soldrni baroni. V lednu 2018 byla zprosténa viny (iRozhlas 2018b).
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kroktim, jak masové migraci predchazet a jmenovité se jedna o ochranu vnéjsich
hranic Evropské unie, deportaci téch, ktefi nedostali azyl a také o pomoci
migrantim V zemich jejich ptivodu. Milo§ Zeman dale dodava, ze v tomto ohledu
nemluvime ani o Ukrajincich, ani o Vietnamcich, ale pravé o muslimskych
migrantech, jelikoz vime, zejména po zkuSenostech z jinych zemi, Ze to oni jsou
realnym nebezpecim. Diskuze na toto téma pokracuje 1 v nasledujicich minutach,
kdy se hovofi specialn¢ na téma jiz zminovaného Dublinu 1V, ktery je podle
Milose Zemana potieba odmitnout (Zeman 2018b). V tomto ohledu je opét mozné
identifikovat prvni stanovené kritérium, a to ze stejnych divodi, které jsou

uvedeny u vyroku tykajicich se migrace u debaty v kapitole 8.1.

Diskuze na téma migrace pokracuje i1 V nasledujicich minutach, kdy Milo$
Zeman konstatuje, Ze pokud nyni pfijmeme uréity pocCet migrantd, je
pravdépodobné, ze migracni proud z Afriky bude nadale zesilovat. Dale se téma
debaty v souvislosti s migraci pfesouva k némecké politice a jejimu moznému
vlivu na politiku ¢eskou. Milo§ Zeman znovu fika, ze migra¢ni vina bude silit a ze
Vv Africe je ptipraveno nékolik desitek milioni migranti, pficemz uvadi, Ze pokud
by pouze z Nigérie, ktera ma Ctyfi sta milionti obyvatel, odeslo na deset miliont
migrantl, tak to bude vyrazny napor. Dodava, Ze z téchto zemi nejcastéji odchazi
zdravi a mladi muzi s ,,iPhonem v kapse®. Ve tficaté osmé minuté debaty Milo$
Zeman déle zminuje, ze isldm obecné, zejména pak jeho militantni forma, je velmi
radikalni uéeni, které pasobi i v nasledujicich (Zeman 2018b). Tyto vyroky pouze
dopliiuji predchozi spojeni s prvnim stanovenym kritériem, jelikoz je nadale
patrné, Ze se Milo$ Zeman vii¢i migrantim vymezuje a stavi je do pozice neptatel
lidu. Navic je mozné s vyroky o migraci spojit i druhé kritérium, které souvisi se
snahou o vyvolani strachu z pfichodu téchto migrantii do Ceské republiky. Stejné
jako mohou byt ve spole¢nosti mimo elit vnimany i jiné skupiny jako neptatelské,
mohou byt vii¢i t€émto skupindm vyvolavany negativni postoje souvisejici praveé
scilem zisku podpory lidu (Jagers a Walgrave 2007: 322-324). S timto
vyvolavanim strachu mitize navic souviset uvedeni dvakrat vyssiho poctu obyvatel

Nigérie, nez jaky ve skutecnosti tato zemé ma (Worldometers 2019).
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8.3 Debata na TV Prima 23. ledna 2018

Ve tficaté osmé minuté této debaty se téma dostava k otazce svobody slova
na internetu a moznosti mazani ¢i blokovani nenavistnych komentait, pticemz se
ma jednat zejména o ty komentaie, které se tykaji nesnaSenlivosti ¢i nasili. Milos
Zeman s timto projednavanym omezenim jednozna¢né nesouhlasi. Rika, ze lidé
jsou dostate¢né rozumni a dokdzi si sami srovnat informace a na jejich zaklad¢ se
rozhodnout, a to aniz by jim novinafi vrtali diru do hlavy. V této souvislosti
dodava, Ze nékteti novinati by byli radi, kdyby méli informa¢ni monopol, pfi¢emz
je znamo, ze kazdy monopol Skodi (Zeman 2018c). V souvislosti S prvnim
kritériem populismu je tedy mozné identifikovat vymezovani se vi¢i novinaitum,
kteti lidem vnucuji své nazory a tim jim i Skodi. Jsou tedy v tomto ohledu
povazovani za nepratelskou skupinu, pti¢emz v teorii populismu je typické, ze
dany aktér pii snaze ziskat podporu propast mezi t€émito neptatelskymi skupinami
a lidem zdiraziuje (Jagers — Walgrave 2007: 324). Zaroven je mozné vidét urcité
zjednodusovani ¢i snaha odvést téma, jelikoz samotnd otazka a téma svobody
slova v souvislosti s mazanim nenavistnych komentaii se netykala primarné

médii, ackoliv se Milo§ Zeman ve své odpovédi soustiedil zejména na né.

V navaznosti na média Milo§ Zeman v dalSich minutach hovofi
o informacich a dezinformacich, mezi kterymi je tenké hranice. V této souvislosti
se pta svého oponenta na jeho vyrok, kdy prohlasil, ze naSe parlamentni volby byly
ovlivnény zahrani¢nimi rozvédkami, ackoliv pro to nemé Zadné ditkkazy. Milos
Zeman ftika: ,,Pane profesore, Vy jste timto nedolozenym vyrokem, fake news
chcete-li, urazil vsechny ty, kdo $li k parlamentnim volbam, protoZe jste z nich
udelal zmanipulovanou masu zahranicnimi rozvédkami.* V této souvislosti je
patrné druhé stanovené kritérium, a tedy cileni na emoce. Vyrok MiloSe Zemana
je mozné interpretovat tim zpisobem, ze Jifi Draho§ nepfijimé vysledek
parlamentni volby, volice povazuje za zmanipulované a tim padem i popira
suverenitu lidu, kterou naopak populisti¢ti aktéti vyzdvihuji jako legitimni.
Identifikaci tohoto kritéria pouze umocnuje dalsi vyrok MiloSe Zemana tykajici se

tohoto tématu ve Ctyficaté sedmé minuté, kdy hovoii o tom, Ze Jifi Draho§ ma
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voliCe za takové blbce, kterym nékdo fekl, jak maji volit, nebo vyrok z padesaté
minuty, kdy fika, ze kdyby lidé byli dementni, tak by volby dopadly jinak (Zeman
2018c). V téchto vyrocich je zaroven patrné Ctvrté kritérium, a tedy pouzivani
specifického jazykového stylu, v tomto pfipad€ vulgarismil, ve snaze piiblizit se
béZznym lidem, a naopak zdiraznit odlisnou rétoriku skupiny, vici niz se aktér

vymezuje (Moffitt — Tormey 2014: 391).

V padesaté devaté minuté¢ debaty se téma presouva Kjiz nekolikrat
zminéné migraci. Milo§ Zeman uvadi, ze vSichni Cesti politici, az na vyjimku
Jititho DrahosSe, nesouhlasi s pfijimanim nelegéalnich migrantf. V zavislosti na toto
tvrzeni Milo§ Zeman cituje vyroky Jifiho Drahose, ktery se ovSem ohrazuje tim,
Ze jsou tyto citace nepiesné, stejné jako nazor, ze Jifi Drahos je jedinym politikem,
ktery je pro piijimani migrantd (Zeman 2018c). V souvislosti s prvnim
stanovenym Kkritériem populismu je zde patrna snaha o vyobrazeni nepfitele lidu
V podobé skupiny nelegalnich migrantt, jejichZz zajmy oponent MiloSe Zemana
haji a tudiz, stejn¢ jako tato skupina migrantd, lidu Skodi. Zaroven je u tohoto
vyroku patrné treti kritérium, a tedy zna¢né zjednodusSovani vyroka Jifiho
Drahose, ¢imz se Milo§ Zeman pokousi svého oponenta jednozna¢né spojit prave
Se zminénymi a negativné vnimanymi migranty. V nasledujicich minutach této
debaty Milo§ Zeman o této skupiné migranti navic hovoti jako o ,,muslimskych

fanaticich*, jejichz migraci nelze srovnavat naptiklad s migraci Ukrajincti.

8.4 Finalni debata na CT 25. ledna 2018

V patnacté minuté debaty je Milo§i Zemanovi poloZena otdzka tykajici se
jeho blizkych spolupracovniki, a to Vratislava Mynafe a Martina NejedIého.
Moderatorka se pta, zda by jako jeho spolupracovnici pokracovali i nadale, tedy
Vv piipadé€, Ze bude zvolen prezidentem i na nasledujici funkéni obdobi. Milo§
Zeman se Vv odpovédi na tuto otazku zaméii na fakt, Ze ani jeden ze zminénych
muzl neni trestné stihany, ani z tohoto Cinu neni obvinény ¢i nespolupracoval
s Davidem Rathem (Zeman 2018d). Timto vyrokem Milo§ Zeman narazi

na spolupracovnika Jitiho DrahoSe, a to Jakuba Kleindiensta, ktery byl spojen se
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zminénym Davidem Rathem jiZ v dobé&, kdy skandal ohledné korupce propukl
(Novotna 2018b). Ackoliv tedy toto nebylo pfedmétem otazky, na niz mél Milo$
Zeman odpovédét, je zde patrné druhé stanovené kritérium populismu, konkrétné
tedy snaha o vyvolani negativnich emoci vici Jitimu DrahoSovi, jelikoz
spolupracuje s lidmi jako je Jakub Kleindienst, ktefi jsou spojeni s korupci. Jak jiz
bylo zminéno, v teorii populismu cileni na emocni stranku a vyvolavani
negativnich emoci souvisi se snahou ziskat vétSi podporu lidu prostfednictvim
sebeidentifikace obc¢and s vykonstruovanou jednotou lidu (Mudde — Kaltwasser
2017: 18).

V padesaté Ctvrté minuté se téma debaty pfesouva k referendu o setrvani
Ceské republiky v Evropské unii. Jifi Draho§ v tomto ohledu tika, Ze referendum
povazuje za dobry nastroj pouze na komunalni tGrovni, nicméné jako
problematicky pro rozhodovani o zasadnich otdzkach na geopolitické Urovni.
Milo§ Zeman tvrdi, Ze ,,podobné jako ve Svycarsku, ale nejenom tam, je zapotiebi
respektovat distojnost obcaniit a jejich pravo rozhodovat i o diileZitych, chcete-li
geopolitickych otazkdch, v celostatnim referendu* (Zeman 2018d). Milo§ Zeman
vtomto ohledu stavi referendum do pfimo Umérného vztahu s respektem
k diistojnosti voli¢i a neptimo lze tedy tento vyrok interpretovat tim zptisobem, ze
ten, kdo je proti zavedeni referenda, nerespektuje tyto volice a jejich dlstojnost ¢i
pravo. Mizeme tedy hovotit o prvnim kritériu populismu, které v tomto ohledu
souvisi s odkazovanim na suverenitu lidu, ktery je kompetentni rozhodovat
o vécech vetejnych prostiednictvim referenda ¢i plebiscitu (Mudde — Kaltwasser
2017: 17). Zaroven je toto tvrzeni vzhledem ke tietimu kritériu pomérné
zjednodusujici, jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 7.2, p¥ipad Svycarska a jeho
systému referend je ojedinély a nelze v tomto ohledu hovofit o jeho pfesném
pfeneseni do systému jiného, ktery s tradici referenda takovou zkuSenost mit

nemusi.

V ramci této debaty mél kazdy z kandidati moznost pfinést otazky, které

by chtél svému protikandidatovi polozit. V ¢ase jedné hodiny a péti minut je
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pfeCtena prvni otdzka MiloSe Zemana Jifimu DrahoSovi, ktera zni: ,,Pane
profesore, Zaddte obéany Ceské republiky v piimé volbé, v podstaté v referendu
o jejich hlasy. Rekl jste, Ze prdavo rozhodovat v referendu napiiklad o clenstvi
V Evropské unii nepodporujete. Pro¢ nechcete dat lidem pravo rozhodovat
i 0 zdsadnich otazkach? Proc jim neverite? “ V polozeni této otdzky je mozné
identifikovat druhé kritérium populismu. Milo§ Zeman se se svou zjednodusenou
a nepfesnou interpretaci vyroku Jitiho DrahoSe snazi vyvolat pocit, Ze ackoliv zada
volice o jejich hlasy pii volbé prezidenta, on samotny jim, jakoZto voli¢lim, nev¢ii.
Jiti Draho§ reaguje na dotaz MiloSe Zemana a tika, Ze takové otazky, jako je
vystoupeni z Evropské unie, by nemély byt ptredmétem referenda, zkratka proto,
Ze bézny obcan neni schopen posoudit, zda je vystoupeni z EU piinosem ¢i nikoli.
Zminéné zatfazeni dotazu MiloSe Zemana do druhého kritéria navic umociiuje jeho
vyrok v Case jedné hodiny a sedmi minut, kdy dodava, ze zptisobem, kterym jeho

oponent mluvi o brexitu®, urazi britské obgany, ktefi se svobodné rozhodli, coz je

tieba respektovat (Zeman 2018d).

V Case jedné hodiny a deseti minut je moderatorkou debaty piectena druha
otazka, kterou poklada Milo§ Zeman Jifimu DrahoSovi. Tato otazka zni: ,,Kdyz jste
oznamoval kandidaturu, ekl jste, ze jednim ze dvou politikii, kterym diivérujete, je
pan Miroslav Kalousek. Zastdavate stale tento nazor? Bude vasim neformdlnim
poradcem? Jmenoval byste ho ministrem vlady?*“ V této otazce je patrné druhé
kritérium populismu, a tedy snaha o vyvolani negativnich emoci vici Jitimu
Drahosovi, ktery podle reinterpretace MiloSe Zemana duvéfuje Miroslavu
Kalouskovi (Zeman 2018d). Toto zafazeni je navic umocnéno zminénym odkazem
na moznost, ze se Miroslavu Kalouskovi dostane vyznamnéjsi pozice v piipade,
ze bude Jifi Draho$ zvolen prezidentem. Tento vyrok lze pohledem teorie
populismu interpretovat stejnym zptsobem jako v dobé prvni piimé prezidentské

volby a snahy Milose Zemana zduraznovat spojeni Karla Schwarzenberga

9 Brexit je nazev pro planovany odchod Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie. Kvali tomuto
vystoupeni se uskutecnilo 23. ¢ervna 2016 referendum, kde se pro vystoupeni vyslovilo 51,9% volica.
Do soucasné doby viak nebyly podminky tohoto vystoupeni dojednany (Ceska televize: nedatovano).
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S Miroslavem Kalouskem, byt v pfipad¢ Jifiho DrahoSe je k této argumentaci
divod minimalni. Tato snaha ovSem souvisi s faktem, ze Miroslav Kalousek byl
I v ptipadé druhé piimé volby prezidenta ve spole¢nosti vniman spiSe negativné

(Cervenka 2018).

Posledni otdzka MiloSe Zemana Jifimu DrahoSovi je polozena v patnécte
minut¢ druhé hodiny a zni: ,,Obcané jsou proti islamskym imigrantium.
Vam poradci pro kampan poradili, Ze mate byt proti. Ale napriklad némecky
renomovany tisk, vcéerejsi Frankfurter Allgemeine Zeitung uvadi, Ze se vyslovujete
pro prijimani bézencii. Nevymlouvejte se a reknéte narodu uplné jednoznacné
budu proti prijimani imigrantii. Ano nebo ne.“ V takto polozené otazce je mozné
vidét jak prvni, tak druhé stanovené kritérium populismu. Jak jiz bylo zminéno,
v dobé prezidentské volby se téma piijimani migrantll stalo pomérné cCasto
diskutovanym, pfi¢emz Milo§ Zeman se vuci pfijimani migrantli jasné vymezil.
V této souvislosti byla ovSem patrna snaha spojit svého protikandidata
S pfijimanim migrantti a ochotou plnit migra¢ni kvoty. Ve spolecnosti byla jiz pred
prezidentskou volbou patrna protiimigra¢ni nalada a lidé se tedy vyslovovali
prevazné proti plnéni téchto kvot. Z pohledu populismu tedy miizeme v rétorice
Milose Zemana vidét v potencialnich migrantech nepratelsky segment spolecnosti,
jehoz zajmy jsou jiné nez zajmy lidu, stejné jako snahu ukazat volicim, Ze Jifi
Draho$ neni aktérem, ktery by tyto jejich zajmy primarné zastupoval (Zeman
2018d).
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9 Zavér

Cilem této prace bylo pomoci empirickych dat zjistit, zda je v rétorice
MiloSe Zemana pied prezidentskymi volbami roku 2013 a 2018 mozné
identifikovat populismus a pokud ano, u jakych témat. Data byla ziskavana celkem
z osmi piedvolebnich debat a jednotlivé vyroky byly analyzovany na zaklad¢é péti
kritérii populismu vychazejicich z teoretické casti této prace. Na zéklade
provedené analyzy je mozné konstatovat, ze se v rétorice MiloSe Zemana
populismus objevuje. Z péti stanovenych kritérii se nejcastéji jedna o kritérium
prvni a druhé, a to jak v roce 2013, tak v roce 2018. Pohledem teorie populismu se
jedna o dichotomické rozdélovani spolecnosti, pficemz dany aktér sam sebe
prezentuje jako zastupce lidu, jehoz zajmy sdili, a naopak ve spolecnosti
identifikuje jinou skupinu jako neptatelskou, ktera zajmim lidu Skodi. S prvnim
kritériem je druhé nepochybné propojené, piicemz se jednd o vyvolavani
negativnich emoci vic¢i oné nepratelské skupiné ¢i tcelové cileni na emocni
stranku lidu za uc¢elem zisku jeho podpory. Tento vysledek, tedy nejvétsi Cetnost
vyskytu téchto kritérii, je ovSem mozné prisoudit faktu, ze se jednd o zakladni
defini¢ni znaky teorie populismu, na kterych panuje mezi vétsinou teoretikli shoda

a zarovei jsou Siroce definovany.

Co se tyce ptedvolebnich debat z roku 2013, je mozné spatiit n¢kolik
opakujicich se témat, ktera byla ze strany MiloSe Zemana Casto sklofiovana
a zminovana a u kterych je mozné populismus identifikovat. Prvni z téchto témat
se tyka tehdejsi vlady Petra Necase a v té souvislosti 1 spojeni protikandidata
Milo$e Zemana s touto vladou, jelikoz v dobé konani prezidentské volby byl jejim
prvnim mistopfedsedou a ministrem zahrani¢i. Milo§ Zeman na toto spojeni
nejednou upozornil, a to i v pfipad¢€, kdy se otazka tohoto tématu netykala. Jako
ptiklad je mozné uvést debatu na FTV Prima ze dne 18. ledna, kdy se m¢l vyjadrit
na téma uspécht Karla Schwarzenberga, pti¢emz ve své odpoveédi se zaméfil prave
na zminéné spojeni Karla Schwarzenberga s vladou Petra Necase. V tomto ohledu
je tfeba zminit také osobu Miroslava Kalouska, jehoz spojeni s Karlem

Schwarzenbergem jak v ramci tehdejsi vlady, tak v ramci strany TOP09 Milo$
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Zeman také casto zdiraznoval. V zavérecné debaté piedvolebni kampané bylo
k tomuto tématu MiloSem Zemanem dokonce fe¢eno, ze v pripadé vitézstvi Karla
Schwarzenberga si Miroslav Kalousek vyznamné polepsi a bude castym
navstévnikem hradu. Ve vybranych vyrocich v analytické ¢asti a celkové v tématu
vymezovani se vici Karlu Schwarzenbergovi ve spojeni s vladdou Petra Necase ¢i
ve spojeni s Miroslavem Kalouskem je mozné pohledem populismu hovofit
0 vymezovani se vii¢i soucasnym politickym elitdm ¢i strukturam, a tedy patém
stanoveném kritériu. Zarovenl je zde patrné vyzdvihovani negativnich emoci,
jelikoz cilem téchto vyroki, zejména spojenych s osobou Miroslava Kalouska, je
vyvolat u obCant negativni citéni viici témto aktérim a disledkem toho 1 ziskat

jejich podporu.

Dalsim tématem, které bylo v pfedvolebni kampani roku 2013 casto
zminovano a diskutovano, jsou Benesovy dekrety. Milo§ Zeman Se v tomto ohledu
viaci Karlu Schwarzenbergovi ostie vymezoval, jelikoz podle né&j jeho
protikandidat oznacil Edvarda BeneSe za vale¢ného zloCince. Tato citace je ovSem
neptesna a zjednodusena. Karel Schwarzenberg hovotil 0 tom, co by obsah dekreti
znamenal Vv kontextu soucasného mezinarodniho prava a samotného Edvarda
Benese v tehdejsi dobé za valecného zloCince neoznacil. V tomto tématu miizeme
hovofit jak o rozdélovani, tak zejména o ptisouzeni roli obéma kandidatim. Milo§
Zeman se stavél do pozice zastupce Ceského lidu a svému oponentovi naopak
pfisoudit pozici zéastupce sudetskych Némcl, o c¢emz zna¢i naptiklad
nedohledatelna citace mluvéiho sudetskych Némci Bernda Posselta o jeho
podpote Karla Schwarzenberga ¢i odkaz na to, ze Karel Schwarzenberg mluvi jako
sudet’dk. Tyto a dals$i vyroky na téma BeneSovych dekreti jsou nepochybné
spojeny také s vyvolavanim negativnich emoci vici osobé Karla Schwarzenberga,

ktery z tohoto pohledu neni politikem, ktery by zastaval zajmy ¢eského lidu.

V ramci vybranych debat byl u MiloSe Zemana patrny také odkaz na lid
a jeho pfirozenou suverenitu, coz je divod pro to, aby mu byl poskytnut vétsi

prostor pro vyjadieni priorit a také moznost vétSiho zapojeni lidu do politického
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rozhodovani. MiloSem Zemanem byla zminovana naptiklad moznost zavedeni
piimé volby poslancii ¢i vyuzivani referend, zejména po Svycarském vzoru. Jak jiz
bylo feceno v kapitole 7.2, vyroky o pieneseni Svycarského modelu na naSe
poméry jsou znac¢né zjednodusujici, vzhledem K rozdilnosti obou politickych
systému a jejich zkuSenosti s referendem. Tyto snahy ¢i vyroky o rozSifeni
kompetenci béznych obcantl jsou s teorii populismu nepochybné spojeny, jelikoz
souvisi s jednou ze zakladnich charakteristik populismu, a to s odkazem na bézny

lid, ktery ma byt suverénem a oproti tomu vymezeni se vii¢i politickym elitam.

Co se tyce predvolebnich debat v roce 2018, miizeme na zéklad¢é analyzy
konstatovat, Ze stejné jako u ptedchoziho obdobi je mozné ve vyrocich Milose
Zemana nejcastéji identifikovat prvni a druhé stanovené kritérium. Zménou je
ovSem paté kritérium, tedy vymezovani se viici stavajicim politickym elitam, které
Vv téchto debatach patrné neni. Tento vysledek je mozné pfiisoudit rozdilné
politické orientaci vlady Petra Necase a vlady Andreje BabiSe a v souvislosti s tim
také rozdilnému vztahu MiloSe Zemana ke kazdé z téchto vlad. Pravdépodobné
nejCastéji diskutovanym tématem byla migrace, pficemz skupina migrantl
byla pohledem teorie populismu onou nepfatelskou skupinou, vici niz se Milo$
Zeman vymezuje. V tomto ohledu byly také patrné role, které Milo§ Zeman sobé
1 svému protikandidatovi piisuzoval. Jittho DrahoSe se pokouSel jednoznacné
Spojit s pozici zastance migracnich kvot ¢i podporovatele piijimani migrantd
a sebe sama naopak jako odpurce. U zminéné piisuzované roli Jifiho DrahoSe
muzeme zaroven pohledem populismu hovofit o znacném zjednoduSovani
a nepfesném citovani jeho vyrokll. Téma migrace a pfijimani migranth
ve spoleCnosti vyvoldvalo zejména negativni emoce, coz miize byt jednim
zZ diivodi, pro¢ bylo MiloSem Zemanem ¢asto nastolovano. Dal$i skupinou, proti
které se Milo§ Zeman v téchto piedvolebnich debatach vymezoval, byt v mensi

mife, byli novinafi.
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Stejné jako v debatach roku 2013, 1 nyni byl patrny odkaz na lid
a zduraznovani jeho suverenity. Milo§ Zeman se vtomto ohledu odvolaval
na setkani s obCany, ktera probchla béhem jeho prvniho funkéniho prezidentského
obdobi a kterych bylo podle jeho slov mnoho. Zaroven, stejné jako v minulém
obdobi, vyjadfoval svou podporu pro zavedeni referenda a zmifioval i stejny vzor,
a tedy Svycarsko. V tomto ohledu také zdtiraziioval opaény nazor Jitiho Drahose,
ktery vyjadril své obavy ohledné zavedeni referenda na celorepublikové trovni.
Jeho vyrok zjednodusené interpretoval jako nedivéru ve volice, 0 jejichz hlasy
ovSem z4add pii prezidentské volbé, sc¢imz je pohledem teorie populismu
nepochybné spojena snaha o vyvolani negativnich emoci vii¢i svému oponentovi.
Odkaz MiloSe Zemana na nediivéru Jifiho DrahoSe ve voliCe a jejich pravo
na rozhodovani je patrny 1 v pfipad€¢ tématu mozného ovliviiovani voleb, at’ uz

V ptipadé referenda o brexitu &i poslednich snémovnich voleb v CR.

Co se tyce tretiho kritéria, které souvisi se zjednodusujici rétorikou,
nabizenim jednoduchych feseni na slozité otazky ¢i odkazem na zdravy rozum,
muizeme jej v uréité formé identifikovat jak v debatach v roce 2013, tak v roce
2018. Zjednodusujici rétorika se u MiloSe Zemana objevovala zejména ve formé
vymezovani se vici svému oponentovi prostiednictvim interpretaci urcitych
vyrokt, které byly mnohdy neptesné. Samotny odkaz na zdravy rozum, pomoci
kterého je mozné fesit i slozité problémy, Se ovSem ve vyrocich MiloSe Zemana
v analyzovanych debatach téméf neobjevuje. Ctvrté kritérium, a tedy specificky
jazykovy styl je taktéz mozné ve srovnatelném mnozstvi pozorovat v obou
analyzovanych obdobich. Jedna se zejména o pouzivani vulgarismi ¢i lidové

mluvy ve snaze pfiblizit se béznému lidu.

Jak jiz bylo zminéno na pocatku této kapitoly, z uvedenych divodu je
mozné v rétorickych strategiich MiloSe Zemana identifikovat populismus. Jedna
se zejména o vyroky pouzité ve snaze vymezit se vuci danému oponentovi ¢i
zdtraznit jeho rozdilné zajmy oproti zajmim bézného lidu, a to s cilem zisku

podpory v piimé volbé prezidenta republiky. Zaroven je v obou analyzovanych
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obdobich u Milose Zemana patrna snaha odkazovat na bézny lid, at’ uz ve forme
sdilenych priorit ¢i podpory posileni pravomoci voli¢li Vramci politického

systému.
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11 Resumé

The presented thesis is a qualitative analysis of rhetoric strategies of a selected
actor, which 1n this case is the current Czech president Milo§ Zeman. This head of
state is often labeled (by media or by scientific public) as a populist politician due
to his statements and expressions. The aim of this work is to analyse his two
presidential election campaigns within the context of populism theory and to find
out which subjects of his rhetoric can be identified as populist (if any). The first
four chapters are dedicated to the concept of populism, its definitions, its forms
and its relation to the representative democracy. These four chapters serve as a
theoretical apparatus, which is reflected in the analytical part of this work which
consist of several chapters. Each one of them is dedicated to a presidential debate
as | chose to analyse Zeman’s populism on them, because it is one of the most
useful ways to analyse the specific rhetoric of the selected actor. The results of the

analysis are presented in the concluding chapter.



