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1. Uvod

V zati 1938 se evropské mocnosti rozhodly uzaviit smlouvu s nacistickym Némeckem,
ktera vesla ve znamost dle mista konani jako Mnichovska smlouva. Francie, zastoupena
na konferenci premiérem Eduardem Daladierem a Velka Britanie, kterou reprezentoval
premiér Neville Chamberlain, byly ochotny vyjit vstiic pozadavkiim némeckého viiddce
Adolfa Hitlera a spoleéné piinutily vladu Ceskoslovenska, aby v zajmu zachovani miru
odstoupila ¢ast svého izemi oznaCované jako Sudety. DosaZeni dohody s Némeckem
sice bylo zpocatku na Zapadé vnimano jako velky diplomaticky uspéch, avSak jak je
dobtfe znamo, k ocekavanému cili nepfispé€l. Ba pravé naopak, ukazalo se, Ze politika

ustupkt ptispéla k posileni Némecka a usnadnila mu jeho pozd¢&jsi agresi.

Ackoli se tyto udalosti odehraly pied vice nez osmdesati lety, predstavuji milnik nejen
v d&jinach Evropy, ale pon€kud paradoxné i Spojenych stati americkych. Paradoxné
proto, Ze vlada USA nepatiila mezi u€astniky jmenované konference, nebyla ani jejim
signatdfem a americkd zahrani¢ni politika se stale jesté fidila prvky izolacionismu a

neangazovanosti do zaleZitosti cizich stati.

Ptesto pravé tato smlouva formuje zahrani¢ni politiku USA dodnes. Divodem tohoto
vyznamu a jejiho pfesahu je, ze chdpani Mnichovské smlouvy se fundamentalné
promeénilo. Jestlize v roce 1938 byla vitana jako prostfedek, ktery zabranil bezprostiedni
hrozb¢é vypuknuti ozbrojeného konfliktu, pak se jest¢ béhem druhé svétove valky
proménila v symbol neschopnosti ubrdnit své narodni zajmy pied zjevnou agresi
revizionistickych mocnosti. Napiiklad Joseph M. Siracusa (Siracusa 2004b:
nestrankovano) ve své internetové verzi Encyklopedie zahrani¢nich vztahi USA tvrdi,
ze: ,,Mnichovska dohoda se brzy pfeménila v archetyp selhani vile tvafi v tvar moralni
konfrontaci a pfemé&né pevnosti na zakladni cnost pii vedeni zahrani¢ni politiky. A velmi
podobné se vyjadiili také americti politologové Fredrik Logevall a Kenneth Osgood

(Logevall 2010: 13-26), podle kterych se z ,,Mnichova® a ,appeasementu® stala



,»hejSpinavéjsi slova americké politiky, synonyma 'naivity' a 'slabosti', znacici ochotu

vymenit vitalni narodni zajmy za prazdné sliby.*

Tato prace je postavena na predpokladu, ze dovolavani se pouceni z mnichovskych
udalosti a vytvareni analogie s bezpecnostni situaci druhé poloviny 30. let 20. stoleti se
stalo béznou soucasti debaty o americké diplomacii. Podle této logiky kazdy americky
statnik déla vSe proto, aby nemohl byt oznacen za novodobého ,,Mnichovana“ nebo
,Chamberlaina®, nebot’ takova naiceni z n&j délaji nevoliteln¢ho ,,slabocha®. Obava
zZ takového obvinéni jej nuti jednat neptirozené a mnohdy v rozporu s tim, co by ucinil,
kdyby pod takovym natlakem nebyl. Takovy politik pak z redlnych ¢i domnélych ne-
ptatel €ini potencialni agresora, se ktery nelze vyjednavat, a kterého je nutné pfinutit k
bezpodminecnym ustupkiim, a to i za cenu eskalace sporu a eventualni hrozby pouziti
sily. Tato snaha prezentovat sebe sama pied voli¢i jako odplrce Ustupkl, a naopak
stoupence vystupovani z pozice sily, pfivedla Spojené staty nejednou do konfliktu,

kterému bylo moZné Celit jinymi a méné konfronta¢nimi prostiedky.

Cilem préce je pfibliZit ¢tenafi vyznamné konflikty v historii Spojenych stat od konce
druh¢ svétové valky, ve kterych americti prezidenti obhajovali zapojeni své zemé, a
pfitom se implicitné ¢i explicitné odkazovali na to, co byva v odborné literature
oznacovano jako ,,analogie Mnichova® (Siracusa 2004b: 443-454) nebo ,,paradigma
Mnichova* (Roskin 1974: 563). Snahou autorky je poukdzat na skutecnost, Ze tento
zpusob jednani, tj. konfronta¢ni styl politiky, mtize byt uspésny, pouze je-li v koneéném

dusledku kombinovan s diplomatickymi a ryze nekonfliktnimi postupy.

Pro naplnéni cilt prace byly vybrany dva konflikty z doby studené valky, jeden konflikt,
kdyz valka koncila a jeden konflikt po jejim skonceni. V praci jsou analyzovany nejveétsi
vojenské intervence USA, pficemz kritériem velikosti je chdpan pocet nasazenych
vojakl v dobé vrcholu intervence. Nejde tedy o celkové mnozstvi vojaka, které v dané
valce bylo nasazeno, ale 0 mnoZstvi vojaki pfi jejich maximalnim pocetnim nasazeni.

Z tohoto uhlu pohledu mezi nejvetsi americké zahraniéni mise od roku 1945 fadime:



valku v Koreji (1950-1953), valku ve Vietnamu (1965-1973), prvni valku v Zalivu
(1991) a valka proti terorismu, kterou mame na mysli valku v Afghanistanu (2001-2014)
a valku v Iraku (2003-2011) (viz ptiloha ¢. 1). Zatimco u valek v Koreji, ve Vietnamu a
v Zalivu mizeme z ¢asového hlediska presné a konsenzualné vymezit jejich pocatek i
povazuje za neukonc¢enou (Zimmerman 2018). Pro ucely této prace je za konec valky
povazovan okamzik, kdy byla ukonéena bojova ¢innost americkych vojakt a jejich
statut byl zménén na poradce nebo vojenské instruktory. Ke transformace této mise
doslo vroce 2011 v Irdku a vroce 2014 v Afghanistanu (Congressional Research
Service 2018).

Ve vysSe uvedenych valkach pusobilo v roli hlavy statu celkem sedm prezidentt, z nich
pro ucely prace byli vybrani jen néktefi z nich. Kritéria vybéru prezidentli byla

nasledujici:

1. Prezident byl u pocatku valky, anebo valka probihala alesponn po dobu jedno
volebni obdobi (tj. 4 roky).

2. Prezident se svymi vyroky hlasil k uplatnovani tzv. Mnichovského paradigmatu.

Z tohoto hlediska prace bude obsahovat data tykajici se funkéniho obdobi prezidenti
Harryho S. Trumana, Lyndona B. Johnsona, Richarda M. Nixona, George H. W. Bushe
a George W. Bushe.

Co se tyce struktury jednotlivych kapitol, bude obsahovat nejprve stru¢nou
charakteristiku prezidenta, jeho zahrani¢né¢ politické zkuSenosti a podstatné souvislosti
Z jeho zivota, které do jisté miry ovlivnily jeho rozhodnuti. Poté bude ¢tenai seznamen
S pfi¢inami, pribéhem a duasledky daného konfliktu. Vyzdvizeni budou zahranicni
aktéfi, kteti se do konfliktu zapojili, pficemz se zamétim predevsim na zapojeni USA.

Nasledujicim bodem kazdé kapitoly budou projevy jiz zminénych prezidenti, kterymi



legitimovali své kroky pred vefejnosti. Zavér bude tvofit zhodnoceni uZziti

Mnichovského paradigmatu pti vedeni zahrani¢ni politiky.

10



2. Zakladni principy Mnichovského paradigmatu

Podstatu tzv. Mnichovského paradigmatu, které se Casto objevuje v publikacich o
americké zahrani¢ni politice a Sifeji v textech o teoriich mezinarodnich vztahti, definuji
udalosti, které se odehraly ve 30. letech 20. stoleti. Jedna se zejména o politiku
appeasementu. Ackoli byla podle mnohych odbornikii ptivodné vnimana za standartni
nastroj zahrani¢ni politiky, jeji neuspésna aplikace na mocnosti Osy (tj. Némecko, Italie
a Japonsko) a vypuknuti druhé svétové valky, appeasement zcela zdiskreditovalo.
Neuspéch appeasementu a hriizy druhé svétové valky byly natolik intenzivni, Ze ptedni
politikové po druhé svétové valce legitimovaly své uvaZzovani a jednani tim, Ze se zacali
odvoléavat na pouceni se z politiky appeasementu a pouceni se z omyll, které ptispély
K rozlozeni Versailleského mirového uspotadani (Hlavacek 2014: 195). Americti
statnici ji zacali hojné vyuZivat, a to i pro podporu jejich vojenskych akci vefejnym

minénim (Record 2005: 1).

Jednim z prvnich znamych statnikl, ktefi zacali vytvafet analogii mezi vyvojem
svétoveho systému v obdobi svétovych valek a vyvojem po nich, byl Winston Churchill.
Byvaly ministersky ptedseda Britanie tvrdil, Ze v historii jesté nikdy nebyla valka, které
by se dalo tak snadno piedejit, jako pravé ta, kterou zahdjilo Némecko tutokem na
Polsko. Churchill kritizoval zahrani¢né politickou strategii svého ptedchiidce, Nevilla
Chamberlaina, nebot’ byl piesvédcen, ze ustupovani tyraniim (které symbolizoval Adolf
Hitler a nacistické Némecko) je nepftijatelné, kratkozraké a v kone¢ném dusledku sebe-

poskozujici (Churchill 1946).

V podobném duchu bylo ,,Mnichovské paradigma® piijato i ve Spojenych statech.
Americké dovolavani se analogie s bezpec¢nostni situaci v mezivalecném obdobi bylo
do zna¢né miry reakci nejen na selhdni politiky appeasementu v Evropé, ale také — a
mozna piedev§im — na selhdni izolacionistické politiky USA. Americka izolacionisticka
politika mé dlouhou tradici, nicméné v mezivalecném obdobi se vyznacovala neochotou

angazovat Spojené staty pii feSeni mezindrodnich problémt, které piesahuji Zapadni
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hemisféru a od druhé poloviny 30. let minulého stoleti kazdoro¢nim schvalovanim
zakonu o neutralité (Neutrality Acts of 1935, 1936, 1937, 1939). Jak je dobie znamo,
tato strategie Spojenym statiim bezpecnost nezajistila. Ve skuteCnosti se stal presny
opak: USA byly do valky vtazeny utokem Japonska na americkou zakladnu Pearl
Harbor, v prosinci 1941. Neékteti ameriCti autofi proto rad€ji pouzivaji termin
,paradigma Pearl Harboru“ — dle mista prvni japonské agrese vici USA a vypuknuti
druhé svétové valky v Pacifiku — nicméné po obsahové strance neni s ,,paradigmatem

Mnichova* zadny rozdil.

Ve druhé svétové valce padlo na bojistich v Pacifiku, Evropé 1 Africe ptiblizné 400 tisic
americkych vojaka (Research Starters: US Military by the Numbers nedatovéano). Kdyz
valka skoncila, v americké spole¢nosti, ale zejména mezi politickymi elitami (politici,
akademici, novinafi), ptevladlo obecné presvédceni, Ze takovym ztrdtdm bylo mozné se
vyhnout. Americ¢ané se rychle ztotoznili s mySlenkou, ze odpovédi na vyvoj ve svété po
roce 1945 musi byt silnd angaZovanost v mezinarodnich vztazich a Ze bezpecnost USA
bude posilena, pokud se poslanim jejich zemé¢ stane obrana svobody a demokracie vici
jejim vyzyvatelim. Nejpozdéji od zformovéani tzv. Dlouhého telegramu George
Kennana bylo ziejmé, ze hlavnim vyzyvatelem USA se stal Sovétsky svaz a Sifeni

komunistické ideologie.

Oficidlni ideologie Sovétského svazu byla vnimdna jako stejné nebezpecna a agresivni
— jako dalsi totalitni ideologie, kterd musi byt konfrontovdna ihned ve svém zarodku. Z
,Mnichovského paradigma* totiz vyplyvalo obecné piesvédceni, Ze agresory a diktatory
je potieba vyhledavat a ni¢it. V opacném piipad¢€ — tj. snaha najit s nimi néjaky ,,modus
vivendi® nebo piedstirani, ze zadny problém s Sifenim komunismu neexistuje — by byly
Spojené staty diive ¢i pozd¢€ji nevyhnutelné strhnuty do dalsiho zkdzonosného konfliktu

(Kaplan 2007: nestrankovano; Hlavacek 2012: 196-197).

Mnichovské paradigma nelze zazit do podoby jednoho konkrétniho vyroku ¢i

formulace, kterou by statnici pouzivali. Je tieba jej vnimat v kontextu konkrétnich
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udalosti jako soubor urc¢itych hodnot, ze kterych vyplyva zplsob uvaZzovani nad

mezindrodnimi vyzvami své doby. ,,Logiku* tohoto uvazovani bychom mohli shrnout

do nasledujicich 10 zékladnich tezi.!

9.

Budoucnost svobody ve svété je znovu ohroZena nastupem nové formy tyranii ¢i
utlaku.

Je to bezprostiedni nebezpeci, které ohrozuje nas samotné

Je potieba jednat nyni, jinak mize byt pozd¢.

Nebezpeci, kterému celime, je markantné podobné tomu, ktery zname z doby
pied druhou svétovou valkou.

Pouceni z vyvoje pted druhou svétovou valkou je, Ze tyranim se neustupuje a
nevyjednava se s nimi.

Ten, kdo ustupuje a vyjednava s tyranem, zvysuje riziko, ze bude zatazen do
konfliktu, ktery bude o mnoho vétsi a ndkladné&jsi, nez kdyby se tyranovi
neustupovalo.

Nejucinnéjsim zplisobem konfrontace s tyranem, je vystupovat z pozice sily.
Vystupovani zpozice sily méa sméfovat k bezpodminetnému vitézstvi.
Kompromisy s tyranem jsou nepfijatelné.

Vyjednavani nezacinaji dfive, nez co bude tyran odstranén.

10. Pokud tyran pod tlakem okolnosti souhlasi s vyjedndvanim, je nutné vyzadovat

jeho bezpodminecnou kapitulaci.

Poruseni téchto bodii, které mizeme s jistou mirou nadsazky oznacit za ,,Desatero

Mnichovského paradigmatu® (dale jen ,,desatero) je vazné porusSeni zahrani¢né
9

politického konsenzu a kazdy, kdo tak ucini, se vystavuje riziku, ze bude oznacen za

,,slabocha®, ,,usmifovace* (appeaser). V kontextu americké politiky jsou pravé takové

! Deset bodti Mnichovského paradigmatu je tfeba chapat pouze neformalné, jako zpGsob, jakym autorka pfistupuje
k vyzkumnému problému. Byly sestaveny b&éhem pravidelnych konzultaci s dr. Hlava¢kem, vedoucim této
bakalarské prace.
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,»halepky* velmi dehonestujici, protoze americky voli¢ miiZze jen stéZi tolerovat, aby
reprezentant jeho zajml — at’ uz v ¢ele moci vykonné, tj. v Bilém domé, nebo moci

zékonodarné (v Kongresu) — mél disponovat takovymi charakterovymi vlastnostmi.

Pravée z obavy, Ze by k takovému nat¢eni mohlo dojit, se statnici (nejen prezidenti USA)
zdmérné a preventivng situovali do pozice toho, ktery chape zavaznost soucasné situace,

poucil se z chyb minulosti a vi, jakym zptisobem ma viici nepftiteli zakrocit.
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3. Valka v Koreji — Harry S. Truman

Vilka v Koreji probihala mezi lety 1950 az 1953. Do konfliktu se zapojilo n€kolik
aktérti. Mezi nimi byla Jizni a Severni Korea, Cinska lidova republika, Sovétsky svaz,
OSN a USA. V obdobi této valky byl prezidentem Spojenych stati Harry Truman, ktery
do svého ufadu nastoupil v dubnu roku 1945 a nahradil tak ve funkci Franklina D.
Roosevelta. Jako prezident byl jednou znovuzvolen (1948). Ackoli mohl usilovat o dalsi
volebni obdobi, neucinil tak a jeho politicka kariéra skoncila v roce 1953, kdy byl

vystiiddn Dwightem Davidem Eisenhowerem (Mare§ 1994: 47).
3.1 Harry S. Truman

Harry Truman se narodil v roce 1884 do rodiny nepfili§ Gspésného farmare. Poté, co
vystudoval stfedni Skolu, se snazil uspét pii pfijeti na vojenskou akademii, kde byl
odmitnut kvili Spatnému zraku (Mare§ 1994: 47). Byl proto prvnim prezidentem
dvacatého stoleti, ktery nedosahl formélniho vysokoSkolského vzdé€lani. Jeho touhy po
vojenské kariéte to vSak nepotlacilo a v prvni svétové valce dosahl hodnosti majora.
Poté, co valka skoncila, ptevzal po smrti otce rodinny podnik a snaZil se jej rozvijet a
investovat ziskané financni prostiedky. Nicméné hospodéiska krize zasahla i jeho
podnikani a Harry Truman se zadluZzil nemalou ¢astkou, kterou pak n€kolik let musel
splacet (Rupieper 2008: 382). Jeho politicka kariéra se zapocala v roce 1922, kdy se
postupné skrze Demokratickou stranu propracoval, az na misto predsedy senatniho
vyboru, ktery mél dohlizet na vale¢nou vyrobu. I pfes nedostatek zkuSenosti, se dokazal
prizptsobit a ve své pozici sklidil fadu aspéchi. Tento vybor za jeho predsednictvi
prosadil naptiklad zadavani valeénych zakazek drobnym podnikatelim a diky svym
uspéchim Truman dosdhl zna¢né publicity a byl upfednostnén pii vybéru
spolukandidata na prezidenta pro ¢tvrtou volebni kampai Franklina Roosevelta. Jelikoz
0 toto misto mélo zajem vice znamych tvafi a hrozilo, Ze situace preroste v konflikt,
bylo pfijato kompromisni feSeni, a tim byl kandidat Harry Truman. Prezidentem se stal

12. 4. 1945 a ve svém ufadu setrval az do ledna 1953. Jelikoz si jeho ptedchidce
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Franklin D. Roosevelt ponechaval mnohé dilezité informace, které mohly znaéné
ovlivilovat prezidentova rozhodnuti pro sebe, Trumanovy poc¢atky v Bilém domé nebyly
snadné (Mares§ 1994: 47).

V 1ét€ 1945 se ucastnil posledni valeCné schiize Velké trojky, kde se snaZil navazat na
zahrani¢ni politiku Franklina Roosevelta a podpofit vztahy se Sovétskym svazem, pro
ucely povalecné spoluprace (tamtéz: 48). Nicméné postupné zacal prevladat pocit, Ze
Stalin nehodla dodrzet valeéné sliby a zavazky, a tak pod vlivem zkuSenosti a
doporuceni svych poradct prezident Truman zaujal vici SSSR radikalnéjsi postoj
(Hlavacek 2012: 203). V souvislosti s presvédcenim, ze Sovétsky svaz usiluje o pozici
evropského hegemona, byla vydana doktrina, kterd meéla napomoci vytvoireni
hospodarské stability v Evropé. Stalin ov§em branil vytvoteni spojenectvi s Evropou, a
proto v dubnu 1948 zah4jil blokadu Berlina. Tato akce se vSak dockala okamzité
odpovédi ze strany prezidenta Trumana, ktery rozhodl o vytvofeni zisobovaciho
systétmu pro zapadni Berlin a USA spolu s britskym letectvem podporovaly své
némecké spojence po dobu témét jednoho roku. Naslednym feSenim situace bylo
rozhodnuti o vstupu do vojenské aliance NATO, kdy poprvé v historii Spojené staty
uzaviely smlouvu se staty, které lezi mimo zapadni hemisféru. Na svého ptedchiidce
navazal také v souvislosti s hospodatskou politikou, kdyz zavedl program, podporujici
politiku 30. let (Mares: 1994 s. 48). Prezident se dostaval do konfliktu s ministerstvem
zahranic¢i ohledné politiky vici Palestin€. Truman totiz podporoval obéti holocaustu, a
tim padem 1 samotny Izrael, kdeZto ministerstvo héjilo zajmy statu, coZ bylo ziskavani
ropy od arabskych zemi (Rupieper 2008: 389). Soucasné s vnitropolitickou situaci
musel fesit i hrozby rozsifujiciho se vlivu Sovétského svazu (Mare§ 1994: 48). V roce
1950, v pribehu jeho druhého volebniho obdobi, byl nucen vyslat americké jednotky do
Koreji, kde vypukla valka, zavinéna Sifenim komunistické ideologie. Vlivem valky
v Koreji H. Truman usiloval o nova spojenectvi. Naptiklad o zapojeni Spolkové
republiky Némecko do vojenského paktu Zapadu. Soucasné v roce 1951 vytvofil

zdklady pro pacificko-asijské aliance, zaloZenim organizace ANZUS (Schéfel 1995:
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359). Tato valka se stala jednim z nejznaméjsSich prikladi, kdy Harry Truman vyslal
ozbrojené jednotky s odvolanim na nutnost pouceni se z mnichovskych udalosti a chyb,
zpusobenych politikou appeasementu. Vzniklé paradigma bylo v tomto obdobi velmi
vlivné, nebot’ spoleCnost byla pfesvédCena o spravnosti tohoto zplsobu jednani

S agresory.
3.2 Valka v Koreji

Korea se jiz od roku 1910 nachézela pod sférou vlivu Japonska, které zde zavedlo krutou
nadvladu (Kendallova 2018: 97). Koncem druhé svétové valky, na Postupimské
konferenci, mocnosti vytvorily plan na jeji osvobozeni. V srpnu Stalin vyhlésil
Japonsku vélku a sovétské jednotky zahdjily postup k MandZzusko-korejskym hranicim
na severu Koreji. Rychly postup ruskych vojaki vyvolal obavy Spojenych stat
Z ovladnuti vychodni Asie Sovétskym svazem. Proto se prezident Truman rozhodl
jednat. Vydal pohotovy ndvrh o rozdéleni Koreji na dvé ¢asti, a tim 1 rozdéleni sfér
zdjmu. (Catchpole 2003: 15-16). Podle rozdélujici linie podél 38. rovnobézniku 16
milionil obyvatel Koreji spadalo pod americkou okupacni zonu a zbylych 9 milionli pod
sovétskou nadvladu. Ponékud paradoxné toto rozdéleni mélo sméfovat k vytvoreni
jednotné a nezavislé zemé, to vSak k potiebnym cilim nepftispélo, jelikoz zemé byla
rozdélena mezi dvé zemé s odliSnou politickou strategii a rozdilnym ideologickym
zamétenim (Kendallova 2018: 97). Obé mocnosti do své Casti dosadily velitele, ktefi
m¢éli za kol v dané zoné podporovat vznik a vyvoj politickych stran, po vzoru dané
koncepce moci. Podél demarkaéni ¢ary postupné dochazelo ke konfliktiim, vyvolanym
pfedevsim nespokojenymi rolniky. Truman byl vSak pfesvédCen, Ze armada Korejské
republiky dokaze témto bojim bez problému celit. Severokorejskému videi Kim Ir-
Senovi se vSak podatilo ptfesvédCit Moskvu, aby jej podpofila a mohl tak zahdjit
ofenzivu. Prezident USA byl velmi piekvapen, kdyz mu byla dorucena zprava o
severokorejské armadé, ktera spole¢né s podporou letcti a tankid piekrocila linii,

postupujic smérem k strategicky vyznamnému Soulu (Catchpole 2003: 16-17).
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I pfesto, Ze prvni reakci na komunistickou invazi v Koreji byla slova kompromisu,
pozdéjsi kroky v sobé znamky ustupki, ¢i slabosti nenesly (Hlavacek 2009: 119).
Rozhodujicim bodem konfliktu byla zména americké strategie, ktera spocivala
v zahajeni odvetnych akci. Spojené staty jiz pouze neodrazely utoky, ale zapojily se do
oteviené valky s komunistickymi jednotkami (Kendallova 2018: 98-100). Truman proto
podpofil navrh svych poradcti, aby Rada bezpecnosti OSN vyslala své jednotky na
pomoc do Jizni Koreji (Catchpole 2003: 19).

Kdyz jednotky OSN v zéii 1950 ptfinutily Severokorejce k tstupu, odpovéd’ na sebe
nenechala dlouho &ekat. Spojenec Severni Koreji, ideologicky stejné smyslejici Cina,
zaséahla a zapojila svou armadu do valky. Diky silné osvobozenecké armadeé se ¢inskym
jednotkdm podatilo pifimét své nepratele k stupu na jizni hranice (Kendallova 2018:
98-100; Heideking 2012: 297). Nastal moment, ve kterém ani jeden z aktéri nenabyl
vyraznou vojenskou pievahu. Boje se pfesouvaly z fronty na frontu a vznikla patova
situace. Prezident Truman postupné ztracel podporu veiejného minéni, nebot’ mnoZzstvi
americkych ztrat rostlo a konec valky se zdal stale v nedohlednu (Heideking 2012: 296-
297).

Poté, co obé znepratelené strany utrpély markantni ztraty, se po dvou a pil letech
rozhodly pro ukonceni bojt. Jesté ve volebnim obdobi Harryho Trumana bylo zahajeno
vyjednavani o klidu zbrani (tamtéz: 296-297), jehoz vysledkem — jiz za vlady prezidenta
Eisenhowera — bylo, Ze se vSechny znesvarené strany dohodly na uzavieni pfiméii a
vyhlaSeni demarkacni linie, které tvotila dvoukilometrovou demilitarizovanou linii pro

ob¢ strany (Catchpole 2003: 304). Korea se tedy definitivné rozdé€lila na Severni a Jizni.
3.3 Vyroky prezidenta

Valecné cile Spojenych statd se v prub&hu valky ménily. Na pocatku, kdyz doslo
k agresi Severni Koreje, si vlada prezidenta Trumana vytycila, ze cilem valky pro USA

byla nezavisla, demokratickd a sjednocend Korea. Prezident USA byl ochoten pfi
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zastavovani komunismu poupravit ¢i Uplné zménit svou zahrani¢ni politiku (Catchpole
2003: 19). Pokousel se celou zalezitost fesit lokaln€, a proto diplomatickou cestou
pozadal Stalina o vyjadfeni neucasti na invazi v Koreji. Odpovédi v§ak bylo prohlaseni,
ze vnitini zalezitosti Koreji se Spojenych stati americkych netykaji. Nicméné
odsuzovani politickych krokd mocnosti vii¢i nacismu ve 30. letech vedlo prezidenta
Kk jasnému jednani (tamtéz s. 19). Jak ve své knize Studena valka uvadi autorka Bridget
Kendallova, taktika Harryho Trumana byla piesné nastavena: ,,Korea je jako Recko
Délného vychodu. Pokud nyni budeme dostate¢né tvrdi, jestlize se jim postavime stejné
jako v Recku, neudélaji zadné dalsi kroky. Pokud ale budeme pouze piihliZet, pfesunou
se do Iranu a podmani si cely Blizky vychod. Neni viibec jasné, co udélaji, jestlize se
ted’ nepustime do boje* (Truman dle: Kendallova 2018: 98). Timto vyrokem prezident
naznacuje potiebu jednat nyni, jinak jiz miZe byt pozdé (bod 3. z ,desatera*?). A

zéroveh upozoriiuje na nastup nové formy tyranie nebo utlaku (bod 1. z ,,desatera‘?).

19. €ervence 1950 vydal prezident Truman prohlaseni pro vetfejnost, ve kterém obanlim
Spojenych statli oznamuje, ze komunisticka invaze prekrocila hranice Severni Koreji,
zéaroven vysvétluje souvislosti, ke kterym v korejské historii doslo a co vSe jeji obyvatelé
zazili béhem druhé svétové valky, potazmo po ni. Ve svém projevu poté zdluraziuje, Ze
tato invaze pfisla bez jakékoliv provokace ¢i piedeslého varovani. Na druhou stranu,
poukazuje na fakt, Ze Rada bezpecnosti OSN zacala okamzité jednat a vyslala své
jednotky na pomoc Jizni Koreji. Jak ve svém projevu oceniuje: ,,Narody se poucily
z osudové lekce tricatych let. Tato lekce spociva v tom, Ze k agresi se musi piistupovat

pevné. Appeasement vede pouze k dalsi agresi, a nakonec i k valce.” (Truman 1950a).

2Je potieba jednat nyni, jinak mize byt pozdg.

3 Budoucnost svobody ve svét€ je znovu ohroZena néstupem nové formy tyranii ¢i utlaku
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Tim poukazuje na pouceni se z vyvoje pied druhou svétovou valkou a neustupovani

tyrantim (bod 5. z ,,desatera‘*).

Truman dale komentoval jedndni Sovétského svazu, kdy na padé OSN usiluje o
zachovani svétového miru, nicméné jeho jednani v Koreji je v pfimém rozporu s témito
zésadami. V dalSim projevu zminoval Koreu 1. zati 1950, kdy promluvil k rodindm
vojaki, ktefi bojuji za zachovani svétového miru. Jeho slova opét mifila k pouceni
z minulosti. V projevu tvrdi, Ze pokud by se jednotky v Koreji omezily pouze na
diplomatické protesty, byl by to princip appeasementu a ten, jak nas naucili 30. 1éta, ma
za vysledek svétovou valku. Pokud by byl agresi umoznén rozvoj v Koreji, mohlo by to
mit za nasledek pokracovani tohoto rezimu do zbytku svéta (Truman 1950b). Tento
vyrok jasné podporuje tezi, Ze kdo ustupuje nebo vyjednava s tyranem, zvysuje riziko

vzniku vétsiho konfliktu (bod 6. z ,,desatera‘).

V projevu na konci roku 1950, ktery byl odvysilan v radiu americkym obyvatelim,
vykresluje jednani, kterého se Sovétsky svaz dopustil. A opét se odkazuje na
mnichovské udalosti se slovy: ,,Svét se od Mnichova dozvédél, Ze bezpecnost nemulize
byt koupena ustupky.® Zaroven vSak upozornuje, Ze si nemysli, Ze by valka byla

nevyhnutelnd, a Ze konflikt 1ze feSit i mirovymi prostfedky (Truman 1950c).

4 Pouceni z vyvoje pied druhou svétovou valkou je, Ze tyraniim se neustupuje a nevyjednava se s nimi.

°Ten, kdo ustupuje a vyjednava s tyranem, zvySuje riziko, Ze bude zatazen do konfliktu, ktery bude o mnoho vétsi
a nakladnéjsi, nez kdyby se tyranovi neustupovalo.
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4. Valka ve Vietnamu — Lyndon B. Johnson a Richard M. Nixon

Pokud valku ve Vietnamu chapeme v $ir§im kontextu, tj. narodn€ osvobozeneckého boje
Vietnamcti, pak jeji pocatek mizeme datovat az do poloviny 50. let a za jeji konec
oznacit rok 1975, kdy Severni Vietnam porazil a obsadil Jiznim Vietnam. Nicméné
pokud hovoiime o této valka a ptimé vojenské participaci USA v ni, pak ji vymezujeme
1éty 1964/1965 az 1973. Do vietnamské valky bylo v rtizné mife zapojeno mnoho aktért,
pfiemZ za nejvyznamnéjSi mizeme oznacit Spojené staty, Sovétsky svaz, Jizni a
Severni Vietnam a Cinskou lidovou republiku. Situaci i ve Vietnamu se zabyvali vsichni
ameriCti prezidenti, ktefi Gfad zastavali od konce druhé svétové valky. Nicméné k
eskalaci véalky doslo béhem vlady Lyndona Johnsona, ktery ve své funkci piisobil od
roku 1963 a sviij Gtad zastaval do roku 1969, kdy jej vystiidal Richard M. Nixon, jehoZ
vlada se postarala o ukonceni valky. V uradu prezidenta byl jednou znovuzvolen (1972),
nicmén¢ pak byl donucen na sviij post pred¢asné rezignovat v diisledku aféry Watergate

(Mares 1994: 52; tamtéz: 54).
4.1 Lyndon B. Johnson

Lyndon Johnson nahradil ve funkci zavrazdéného prezidenta Kennedyho. N¢kteti autofi
tvrdi, Ze jiz jako student neustale vyzadoval projevy uznani a respektu (Frey 2008: 428).
Johnson byl velmi pracovity a neni tedy divu, ze zanedlouho objevil svij talent v politice
a zacal svou kariéru ve Snémovné (Mare§ 1994: 52). Zde nasbiral mnoho vlivnych
kontakt a ve Washingtonu se pohyboval v obdobi hospodaiské krize, coz prohloubilo
jeho politické zkuSenosti. Poté, co zacal pusobit v Senatu, se bleskové vypracoval a
uchézel se ve stranickych primarkéach o kandidaturu na prezidenta. Nicméné byl poraZzen
Johnem Kennedym. I pfesto, Ze oba jmenovani nepatiili mezi osobni pratele, vybral si
Kennedy Johnsona pro post viceprezidenta. Kennedy uznaval, Ze Johnson ma své
kvality. Jen malokdo se orientoval v legislativé do takové miry a uvédomoval si slabé i
silné stranky vlady, jako praveé on. Stejné tak lze fici, ze kdyz se Lyndon Johnson po

atentdtu na Kennedyho stal americkym prezidentem (1963), dsledné plnil volebni sliby
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svého ptfedchlidce, at' uz jde o podporu obcanskych prav, budovani tzv. Velké
spolecnosti (Great Society), ktera méla eliminovat chudobu v USA nebo napiiklad

podporu lett do vesmiru (Heideking 2004: 431).

Johnson se také ztotoznoval se zahrani¢ni politikou Johna F. Kennedyho, a proto se
snazil obezietné spolupracovat se Sovétskym svazem, kterému zajistil vysoké uvéry pro
nakup obili. Co se tyCe vojenské oblasti, podepsal smlouvu, kterd zakazovala Sifeni
atomovych zbrani a ve svém funkénim obdobi chystal omezeni strategickych zbrani.
Zastéaval politiku zadrzovani, coz se projevilo i pfi intervenci v Dominikanské republice.
V ramci zahrani¢ni politiky rovnézZ teSil problematiku stabilizace kurzu dolaru vici
némecké marce. Johnson dal jasné najevo americkou podporu Izraele v obdobi
Sestidenni valky, ¢imZ siln€ naruSil neutralni linii ve vztahu s blizkovychodnimi
zemémi, kterou udrzoval napiiklad prezident Eisenhower (Frey 2008: 433-434).
Vezmeme-li v uvahu, jak vznesené cile si Johnson ve svém uradu kladl, a jakych cilt se
mu podatilo dosahnout (zejména v boji proti chudobé a rasové segregaci), miize se zdat
pon¢kud kruté, kdyz za jedno zjeho nejvyraznéjSich dédictvi oznacime valku ve

Vietnamu (Mare$ 1994: 52-53).
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4.2 Richard M. Nixon

Richard Nixon byl v poradi 37. prezidentem Spojenych statd. Jeho mladi tohoto bylo
poznamendno smrti jeho dvou bratrii. On sam byl hudebné a sportovné nadany,
inteligentni a velmi ctizadostivy. Studoval prava, ptfiCemz vzdy patfil mezi nejlepSi
studenty v ro¢niku. Jeho zalibou byly dlouhé debaty a oteviené pfiznaval nesympatie ke
konceptu ,,novy udél (New Deal). Za druhé svétové valky slouzil u namotnictva, kde
byl svymi kolegy velmi oblibeny. Svou politickou kariéru zacal v republikanské strané,
za niz kandidoval do Snémovny reprezentantd. Jako poslanec byl pifesvédcen, ze
komunismus je tfeba zadrzet, a tak v politice, kterou prosazoval, vyuzival americkych
obav z jeho Sifeni, a tim ziskaval zna¢nou podporu. Pomoci této taktiky se Nixonovi
podatilo vypracovat se az do Senatu, kde stile vystupoval v roli nekompromisniho
antikomunisty. Také proto si jej prezidente Dwight D. Eisenhower vybral, aby pracoval
jako viceprezident USA (Berg 2008: 441-442). Jako viceprezident se pravideln¢ ucastnil
zasedani Narodni bezpec¢nostni rady, navstivil vice nez 60 zemi a proslul svymi slovnimi
potyCkami s Nikitou Chrus¢ovem. Velkym zlomem jeho politické kariéry byla porazka
v prezidentskych volbach v roce 1960, kdy prohral s demokratickym kandidatem
Johnem F. Kennedym. Tehdy byl dokonce piipraven svoji politickou kariéru ukon¢it.
Politika ale byla naplni jeho Zivota. Znovu se zapojil do stranickych primarek o

kandidata na prezidenta a v roce 1968 oficialn¢ ohlasil svlij navrat (Mares 1994: 54).

Vyznamnou udalosti Nixonova funk¢éniho obdobi na pozici prezidenta se v prvnim roce
stalo pristani na Mésici (Berg 2008: 443-445). V jeho zahrani¢ni politice jsou patrné
znamky uvoliiovani vztahtl se Sovétskym svazem a Cinou. Tyto kroky podporoval i
Nixontv poradce Henry Kissinger (Mare§ 1994: 54). Jelikoz se prezident celou svou
politickou kariéru prezentoval jako odplrce komunismu, bylo velmi piekvapivym
krokem v zahrani¢ni politice jeho oteviené jednani s komunistickymi velmocemi a
navstéva Sovétského svazu a Ciny, coz bylo do té doby naprosto nevidané a tato

skute¢nost ucinila vyrazny obrat v obdobi studené valky.
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Pro Richarda Nixona a jeho styl vlady bylo pfiznac¢né, ze znacnou cast rozhodnuti
inicioval Nixon sdm nebo spolecné se svym bezpecnostnim poradcem, se kterym se
nazorov¢ shodovali. SnaZzil se upfednostiiovat narodni zijem pfed moralnimi nebo
ideologickymi faktory a sdilel nézor, zZe zahrani¢ni politika by méla byt konzistentni a
méla by byt zaleZitosti, ktera je fizena hlavou statu, nikoli prizkumy vetfejného minéni.
Mezi jeho nejvétsi zahraniéné politické uspéchy povazujeme realizaci smlouvy SALT,
otevieni diplomatickych kanali viaéi Cing, ukonéeni valky ve Vietnamu nebo

Jomkipurské valky na Blizkém vychodé¢ (Berg 2008: 446-447).
4.3 Valka ve Vietnamu

Prvni kontakt mezi USA a Vietnamem vznikl béhem druhé svétové vélky, kdy ale
vztahy nebyly tak vyostfené jako po rozhoteni konfliktu v ramci studené valky.
Zacatkem 50. let se nepokoje 1 pfes vyrazné intervence Spojenych statl rozriistaly.
Vietnam byl jiz v této dob¢ rozdé€len podél 17. rovnobézky na Severni a Jizni. Jizni Casti
vladl cisat Bao Dai podporovany USA a na severu byl k moci dosazen komunisticky
orientovany Ho Ci Min (Hlavaéek 2014: 17). Spojené staty uz dfive bojovaly proti
rozpinani komunismu v Koreji a obavy, Ze Sovétsky svaz vlivem amerického
nevméSovani ziska dalSiho spojence v podobé sjednoceného Vietnamu je vedly
k rozhodnuti zapojit se do konfliktu, ktery na tizemi byvalé Indociny gradoval. Jiz
prezident Eisenhower tajn¢ navySoval pocty poradcti v Jiznim Vietnamu a prezident
Kennedy tyto pocCty jesté zndsoboval. Kvili nepokojim, zaptfi¢inénym nekompetentni a
zkorumpovanou vladou v Saigonu, bylo na konci roku 1963 v zemi okolo 20 000
americkych vojenskych poradcti (Kendallova 2018: 310). Situace se nasledujici rok
vyostiila, kdyz v Tonkinském zalivu severovietnamské namoini ¢luny udajné napadly

americké lod¢é (Heideking 2012: 326).

Prezident Johnson se rozhodl jednat a rozhodnul se K intenzivnéjSimu nasazeni.
Americké letectvo za¢alo bombardovat Severni Vietnam a Ho Ci Minovu stezku

podzemnich chodeb, kterd komunistické vlade slouzila k zdsobovani povstalcti v Jiznim
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Vietnamu. Natizeno bylo odlesiovani neprostupnych pasem dzungle chemickymi a
bombardovani ptistavii. Doslo i1 k navySovani vojenskych sil, kdy z 25 000 americkych
vojakil byl tento pocet béhem tti let navySen na zhruba 500 000. I pfes znacné Gsili se
vSak nepodatilo dosdhnout pozadovanych cilti. Severni Vietnam, podporovany svymi
komunistickymi spojenci — zejména SSSR a Cinou, piedstavoval rizikovou oblast pro
americké zajmy (tamtéz: 326). Americka vefejnost zpoc¢atku intervenci podporovala, ale
to se zaCalo béhem nekolika let ménit. Jiz v roce 1967 prizkumy vefejného minéni
ukazovaly, Ze obyvatel¢ nechtéji, aby byli mladi vojaci vystavovani nebezpeci tak kruté
valky, jako byla pravé tato. Valku navic vibec poprvé televizni média prenasela
Vv pfimém ptenosu a autentické zabéry o chovani americkych vojakt vici civilnimu
obyvatelstvu ve Vietnamu znepokojovali pfevaznou vétSinu Ameri¢and. Zpravy
interpretovaly americkym obc¢antim, jak si ve skutenosti Spojené staty ve valce vedou
a jak mizivou $anci na vitézstvi maji (Kendallova 2018: 312). Prezident Johnson se ocitl
Vv netesitelné situaci, nebot’ USA nemély prostiedky na to, aby valku rozhodly a zaroven
nemohl zJizniho Vietnamu odejit a ustoupit komunistim. V ulicich se mezitim
rozhotely protestni boje proti valce a prezident byl oznaCovan za vraha (Mare§ 1994:

53).

Demonstrace v roce 1969, pti kterych mladi muzi palili povolévaci rozkazy, vytvorily
protivalecné hnuti, jehoz cCleny byli studenti, feministické skupiny nebo etnické
mensiny. Vojaci odmitali nasazeni ve Vietnamu a ti, ktefi se vratili byli touto valkou
nenavratné poznamenani jak fyzicky, tak i1 psychicky. Na rozdil od ptedeslé generace,
ktera se po druhé svétové valce vracela domu s hrdinskym uznanim, oni se vraceli
s hanbou a ponizenim (Kendallova 2018: 312). V disledku zhorSujiciho se zdravi, ale
také praveé diky rostoucim protivalecnym protestim se prezident Johnson rozhodl vzdat
pokust o své znovuzvoleni. Jesté pfed odchodem ze svého tfadu provedl rozhodnuti o
zastaveni bombardovani Severniho Vietnamu (Heideking 2012: 330). V postu
prezidenta jej vystfidal Richard Nixon, ktery zacal podnikat tajné mirové kroky
k ukonceni konfliktu (tamtéz: 341-342).
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4.4 Vyroky prezidenta— L. Johnson

Vliv na rozhodovani prezidenta Lyndona Johnsona mél tehdej$i ministr zahrani¢i Dean
Rusk, ktery se velmi zajimal o Mnichovskou konferenci a jeji dopady. Druhou svétovou
valku povazoval za lekci, Ze ustupovani agresi vede k valce nebo ji pfinejmensSim uspisi.
Podle jeho slov je agresi nutné potlacit kdykoliv k ni dojde a je jedno za jakou maskou
se skryva (Siracusa 2004b: nestrankovano). Tento nadzor koresponduje s tezi, ktera tvrdi,
7e je potieba jednat nyni, jinak maze byt pozdé (bod 3. z ,,desatera*®) a prezident

Johnson se s timto nazorem ztotoznoval.

V roce 1965 ve svém projevu prohlasil: ,,Nekteré lidi zajima, pro¢ tam (ve Vietnamu)
mame zodpoveédnost. Mame ji ze stejného divodu jako jsme méli zodpovédnost za
obranu svobody v Evropé. Druha svétova valka probé¢hla i v Evropé€ i v Asii, a kdyz
skoncila zjistili jsme, Ze musime dal chranit svobodu* (Johnson 1965). Tento klasicky
ptiklad Mnichovského paradigmatu ukazuje pfirovnani vstupu do druhé svétové valky

k vstupu do vietnamské valky (bod 4. z ,,desatera*’).

V roce 1965 také uvedl, Ze pokud by se USA ve valce vzdaly, nepfineslo by to mir,
jelikoz je Hitler v Mnichové naucil, ze uspéch jen piikrmuje agresi. Boje by byly
obnoveny a pfineslo by to mozna jesté vetsi a krutéjsi konflikt. Znovu poukazoval na
nutnost pouceni se z lekci historie, ve svém projevu téhoz roku, kdyz vysvétloval, ze
porazka jizniho Vietnamu by jen podpofila dobyvani dals$iho tizemi (Johnson dle:

Siracusa 2004b: nestrankovano).

Déle o rok pozdéji vyjadiil obavy z délani ustupkl viic¢i komunistim. Kdyby Spojené

staty ustoupili ve Vietnamu, znamenalo by to ztrdtu divéry ostatnich zemi, které véri

6Je potieba jednat nyni, jinak mize byt pozds.

" Nebezpedi, kterému Eelime, je markantné podobné tomu, ktery zname z doby pied druhou svétovou valkou.
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v americkou pomoc. Zaroven by to vyvolalo chut’ k dalsi agresi. Bral tedy Spojené staty,

jako ochrance svobody po celém svéte (Johnson 1966).

Prezident Johnson rovnéZ ve filmovaném rozhovoru s Georgem Meanym, prezidentem
AFL-CIQ8 prohlasil: ,,Chceme svétovy mir. Ale néco jsme se naudili pfi podileni se na
prvni a druhé svétové valce, valce v Koreji a dalSich nepokojich v pfedchozich letech.
A to, Ze agresora nemuzeme uspéSné¢ uklidnit. Jestli uteCeme nebo se skryjeme a
nechame agresi rozsitit, budeme ji muset diive ¢i pozdé&ji Celit... TakZe nejlepsi cestou,
kterou nam je zlstavat silnymi a pevnymi a trvat na principech* (Johnson 1968). Témito
slovy se prezident dotyka hned né&kolika bodi ,,desatera* (bod 3.°, bod 5.%°, bod 6.2 a
bod 7.11). Administrativa Lyndona Johnsona byla ale nucena omezit své plisobeni pouze
na osvobozovani Jizniho Vietnamu, protoze komunisticka Cina dala jasné najevo, Ze
v zadném piipad¢ invazi do Severniho Vietnamu nedopusti (The Conversation 2015:
nestrankovdno). V obavach zrozpoutdni jeSté¢ vétsi valky musel prezident slevit

Z principtt Mnichovského paradigma.
4.5 Vyroky prezidenta — R. Nixon

Stejn¢ tak, jako jeho pfedchidce se i prezident Nixon odvolaval na pouceni
z mnichovskych udalosti. Je to patrné i z jeho projevu v obdobi, kdy zastaval funkci
viceprezidenta. Pfi tomto projevu v Los Angeles ptipodobiiuje chovani komunistickych
vidct k Hitlerovi s Mussolinim a Mnichovské paradigma podporuje slovy: ,,Nebude

zadny novy Mnichov, protoze pokud ma byt uvedena jedna lekce, ze které se Amerika

8 AFL-CIO — Americka federace prace a kongres primyslovych organizaci
% Je potieba jednat nyni, jinak méize byt pozdé.

10 Ten, kdo ustupuje a vyjednava s tyranem, zvysuje riziko, Ze bude zatazen do konfliktu, ktery bude o mnoho vétsi
a nékladné&jsi, nez kdyby se tyranovi neustupovalo.

11 Nejucinngj$im zpiisobem konfrontace s tyranem, je vystupovat z pozice sily.
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poucila béhem uplynulé Ctvrtiny stoleti, pak je to ta, jak jednat s diktatory: politika
vojenské sily a diplomatické pevnosti vede k miru. Politika vojenské slabosti a
diplomatickych ustupki nevyhnutelné vede k valce* (Nixon 1960). Zde je jasny odkaz
na pouceni se z minulosti a usmérnéni agresora vojenskou silou (bod 5.*? a bod 8. z
,.desatera“!®). V obdobi, kdy se jiz stal prezidentem ospravedliioval vyslani vojenskych
jednotek do pfistavu v Severnim Vietnamu takto: ,,Pordzka Spojenych stati ve
appeasementem upozoriioval i pfi svém projevu ve Phoenixu v roce 1970, kdy
prohlaSoval, Ze politika ustupkii zasla uz pfili§ daleko a je potfeba nastavit hranice
(Nixon 1970). Z pohledu ,,desatera® se tento vyrok da interpretovat bodem tietim, ktery

tvrdi, Ze je tfeba jednat nyni, jinak miiZze byt pozdé¢.

Zajimavym paradoxem je fakt, Ze prezident jiz ve svém prvnim inaugura¢nim proslovu
z roku 1969, projevuje ochotu vyjednavat a délat diplomatické ustupky. Tvrdi, Ze obdobi
konfrontace je u konce a nyni pfichdzi éra vyjednavani (Nixon 1969a). Zaroven 1 ve
svém projevu z konce tohoto roku upozorfiuje na stahovani americkych vojaka
z Vietnamu a vietnamizaci valky (Nixon 1969b). Je tedy nutné podotknout, Ze prezident
Nixon sice chtél valku ve Vietnamu vyhrat, ale zaroven si byl védom, Ze konfronta¢ni

zpusob politiky jiZ neni dostacujici.

poucgeni z vyvoje pred druhou svétovou valkou je, Ze tyranlim se neustupuje a nevyjednava se s nimi.

Byystupovani z pozice sily ma sméfovat k bezpodmine¢nému vitézstvi. Kompromisy s tyranem jsou nepfijatelné.
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5. Valka v Perském zalivu — George H. W. Bush

Vialka v Perském Zalivu probé&hla jako reakce na irdckou invazi do Kuvajtu, kdy Spojené
staty nemohly piihlizet obsazovani blizkovychodniho kontinentu Saddamem Husajnem.
V tomto obdobi byl ve funkci prezidenta USA George Bush starsi, a pravé on se podilel

na zmobilizovani jednotek OSN.
5.1 George H. W. Bush

George H. W. Bush, dnes také zndmy jako George Bush starsi byl posledni prezidentem
USA, ktery zazil udélosti druhé svétove valky a patfil také mezi ty politiky, ktefi ziskali
bohaté politické zkusenosti jesté pred svym zvolenim do funkce prezidenta. Jiz jeho otec
byl senatorem ve staté¢ Massachusetts, ale zprvu to vypadalo, Ze jeho syn tuto kariérni
drédhu nésledovat nehodla. Poté co ve valce ziskal nékolik ocenéni se zacal vénovat
podnikani a obchodim s naftou a v této oblasti byl velmi uspéS$ny. O politiku se
plnohodnotn¢ zacal zajimat v roce 1964, kdy neuspél ve volbach do texaského Senatu.
Uspéch slavil az o dva roky pozdgji, vitézstvim ve volbach do federalni Snémovny. Co
se tyce jeho dalsi politické kariéry, v 70. letech ziskaval zkuSenosti v administrative, byl
velvyslancem Spojenych stat pii OSN a jeden rok pusobil jako feditel CIA. Poté co se
stal prezidentem, snazil se prosazovat smér politiky svého piedchiidce Ronalda
Reagana. Za vlady tohoto zkuseného a schopného prezidenta byla ukoncena studena
valka, ktera provazela funkéni obdobi vSech prezidentii USA, pocinaje Harry Trumanem
a koneCny uspéch stal na strané Spojenych statii (Mares 1994: 60). George Bush se ve
svém uiadu stal mistrem v uzavirani kompromisii, vyjedndvani a skvélym diplomatem
jak ve wvnitini, tak v zahrani¢ni politice. V nékterych bodech se ale jeho politika od
Reaganovo odliSovala, a to naptiklad v zapojovani se i do rutinnich zalezitosti. Jeho
prioritou byla zahrani¢ni politika, kterou vedl Gsp€$né, nicméné vnitini politické
zalezitosti byly odstaveny do pozadi. Tyto problémy pramenily také v jeho ¢aste¢né
neschopnosti mobilizovat a ovlivilovat vefejné minéni, ale 1 pres tyto nedostatky

panoval ve vnitini politice klid. I ptesto, ze Bush byl ve funkci prezidenta jen jedno
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funk¢ni obdobi, zaslouzil se o fadu zahrani¢nich uspéchtl, jako napiiklad zmirnéni
dluhové krize v Latinské Americe nebo intervence do Panamy proti taméjSimu
diktatorovi. Jeho nejvétsi zahrani¢ni intervenci vSak byla akce za osvobozeni Kuvajtu

(L6sche 2008: 487-488).
5.2 Vilkav Zalivu

V roce 1979, kdyz se stal Saddam Husajn prezidentem, zacal s rozsifovanim irackého
vlivu pomoci bilateralnich dohod a snahou ziskat atomovou bombu. Izrael nakonec
ziskani jaderné zbran¢ zabranil. I diky tomu méla ve vysledku véalka v Zalivu zcela jinou
podobu. Saddam Husajn jiz v minulosti ve své touze po moci a ovladnuti
blizkovychodniho kontinentu napadl revoluci oslabeny Iran, ale netspé$né. Tato valka
Irdk financné znacné€ vycerpala, a proto se prezident rozhodl napravit Skody a ztraty
obsazenim Kuvajtu, ze kterého chtél vytvofit jednu z 19 irdckych provincii. Byl
presvédéen o americké podpoie pro tuto akci, a to i navzdory nejednoznaéné odpovédi
americké velvyslankyné¢ v Irdku April Glaspieové (Global Research 2012:
nestrankovano). I piesto 1. srpna 1990 obsadil Saddam Husajn Kuvajt a kuvajtsky emir
byl nucen uprchnout do Saudské Arabie. Reakce zbytku svéta na sebe nenechala dlouho
cekat a Rada bezpecnosti OSN zacala okamzité jednat. Britskd premiérka Margaret
Thatcherova i prezident USA George Bush se rozhodli pro pouziti vojenské sily proti
Husajnovi a Cina i Sovétsky svaz tuto akci podpotily. Podpora intervence piisla i z
Francie, Egypta, Syrie a ostatnich monarchii v Zalivu jako je Bahrajn, Katar, Oman a
Saudska Aréabie. Divodu pro vyhlaseni valky bylo nékolik. Jednim z nich bylo, Ze OSN
nemohla dovolit, aby agresor ovladal tak znacnou ¢ast svétovych zasob ropy (Joch 2003:
46-47). Ve Spojenych statech v tomto obdobi jesté stale panovaly obavy z vedeni valky,
spojené s udalostmi ve Vietnamu a $itilo se pfesvédCeni, Ze po piekondni krize studené
valky, jiz neni diivod zbrojit. N&ktefi autofi toto mysleni oznacuji pojmem ,,paradigma
Vietnamu“ (Hlavacek 2012). Nicméné boj za osvobozeni Kuvajtu nakonec zapocal
s mandatem OSN a tato operace byla pojmenovana Poustni boute. 17. ledna roku 1991

zacCali vojenské jednotky s leteckymi udery a zhruba o mésic pozdéji ptisla na fadu
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pozemni operace, které se podafilo vytlacit iracké jednotky, a tak Kuvajt osvobodit.
Poradci amerického prezidenta — ministr zahranic¢i James Baker a poradce pro narodni
bezpecnost Brent Scowcroft presvédcili G. Bushe k pouhému oslabeni vlivu Saddama
Husajna, nikoliv ke svrzeni. To v8e v zajmu zachovani geopolitické stability v regionu.
Ve vysledku Husajn sam kapituloval v dubnu 1991 a pftijal rezoluci OSN o Kuvajtu a
timto krokem valka definitivné skoncila (Joch 2003: 49-50). Jednim z faktort, které
vedly k ukonéeni boji mtize byt i fakt, ze vetejnost se dozvédéla o Gtoku na tzv. dalnici
smrti. Jednalo se o dalnici mezi Irakem a Kuvajtem, po niZ jela auta s irackymi vojaky,
kteti dostali za ukol stdhnout se z Kuvajtu. Americky prezident vSak nevéfil jejich
zdmgéru, a proto se rozhodl postupovat pon€kud radikalnéjSim zplisobem a zautoc€il na
tato vozidla (Chediac 2018: nestrankovano). Valka, bez ohledu na tento incident

skon¢ila porazkou Irdku a vitézstvim Spojenych stata.
5.3 Vyroky prezidenta

George Bush byl prvnim prezidentem, ktery musel rozhodovat o takovém mnozstvi
nasazenych vojakii od ukonceni valky ve Vietnamu a prakticky i po skoneni studené
valky. Ve svém projevu z 8. srpna 1990 se odkazuje na mnichovské udélosti se slovy:
»Zaciname novou éru. Tato éra miize byt plna slibli, svobody a miru pro vSechny lidi.
Ale pokud nas historie néco naucila, je to to, Ze se musime vzepfit agresi, jinak znici
nasi svobodu. Appeasement nefunguje. Stejné jako u ptipadu z tficatych let vidime
v Saddamu Husajnovi agresivniho diktatora, ohrozujiciho své sousedy* (Bush 1990a).
Poté prezident narodu popisuje, jak nebezpecné se chova Husajn a z jeho slov mtizeme

jasné vy¢ist principy Mnichovského paradigmatu (bod 4.2 a bod 5.1° z “desatera®).

14 Nebezpeti, kterému ¢elime, je markantné podobné tomu, ktery zndme z doby pied druhou svétovou valkou.

15 Pouceni z vyvoje pred druhou svétovou valkou je, Ze tyraniim se neustupuje a nevyjedndva se s nimi.
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Znovu prezident piipomnél potiebu zastavit Saddama Husajna 22. listopadu 1990. Kdy
promluvil k vojenskym letctiim v Saudské Arabii. Prohlasil: ,,Nékdy je to otazka bolesti.
DnesSni bolest nam pomiize se vyhnout horsi bolesti, ktera by pfiSla zitra. V druhé
sveétoveé valce sveét draze zaplatil za usmifovani s agresorem, ktery mohl byt zastaven
diive. A my neudélame stejnou chybu znovu. My nebudeme vyjednavat s agresorem
(Bush 1990b). Tento projev nahrava bodu 6 v zakladnich tezich ,,desatera“ o potiebé
jednat dfive, nez se problém stane vazné&j$im (bod 6. z “desatera“'?). K tomuto vyroku

1ze vSak vztahnout vice bodi, tykajicich se vyjednavani s agresorem.
6. Valka proti terorismu — George W. Bush

Vilka proti terorismu v této praci piedstavuje dva konkrétni konflikty. Valku v
Afghanistanu a valku v Irdku, n¢kdy téZ oznafovanou jako druha valka v Zalivu.
Kli¢ovou udalosti obou téchto valek byl teroristicky utok na strategické body ve
Spojenych statech. Oba vySe zminéné konflikty vedl prezident George Bush mladsi,
ktery ve funkci prezidenta setrval od roku 2001 do roku 2009 (Schéfer 2008: 505-506).
Prezident Bush byl jednou znovuzvolen (2004), pficemz v téchto volbach sehravalo
téma valky proti terorismu klicovou roli, ackoli zahrani¢né politickd témata zpravidla
nepatii mezi volebni priority zadnych voleb, a to nejen v USA. Bush nicméné dokazal
presveédcit své spoluobCany a v ufadu prezidenta nakonec stravil 8 let. Vysttidal jej az

Barack H. Obama, ktery ale pattil mezi kritiky vélky proti terorismu.

18 Ten, kdo ustupuje a vyjednava s tyranem, zvySuje riziko, Ze bude zataZen do konfliktu, ktery bude o mnoho vétsi
a nakladnéjsi, nez kdyby se tyranovi neustupovalo.
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6.1 George W. Bush

George Bush mladsi pochazel z politicky znamého rodu. Jak bylo uvedeno vyse, jeho
otcem byl prezident USA v letech 1989-1993. George Bush mladsi se ale spiSe nez ke
svému otci, politickymi nazory blizil k Ronaldu Reaganovi. Chtél byt k nému
pfirovnavan a oznacoval jej jako zdroj politické inspirace. George Bush mladsiho nelze
oznacit za ,,bezproblémové* dité. Jako student ptilis nevynikal, neznal Zadny cizi jazyk
ani svét za hranicemi Spojenych statl (Graubard 2007: 576-577). Poté, co s
podpriimérnym vysledkem absolvoval vysokou §kolu, nastoupil jako vojak na pozici
pilota Narodni gardy Texasu. Ackoli patfil mezi nejlepsi piloty, zdmérné se vyhnul
nasazeni ve vietnamské valce. Otec ho nejprve od politiky odrazoval, ale George se
snazil navazat na rodinnou tradici. V roce 1994 se stal guvernérem statu Texas a
odstartoval svou vrcholovou politickou kariéru. Za Republikdnskou stranu kandidoval
v roce 2000 na post prezidenta a stal se tak v pofadi druhym Bushem v Bilém domé

(Schifer 2008: 505-506).

Pfi svém ndstupu do prezidentského kiesla nemél George W. Bush témét zadné
zahrani¢né politické zkuSenosti. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze pii své nominaci ucinil pouze
dva projevy tykajici se problematiky této oblasti politiky. V jednom z téchto projevi
prohlasil, Ze je odhodlany hdjit z4jmy USA v Perském zalivu a zdroven podporovat
Izrael. Podobnost s politikou Ronalda Reagana vykazoval i v problematice komunismu.
Nesouhlasil s piilisnou spolupraci s Cinou ani dal§imi komunistickymi nepiateli
(Graubard 2007: 580). Ze zacatku vnimal Bush zahrani¢ni politiku pouze tcelove.
Odstoupil naptiklad od mezinarodni dohody o ochrané klimatu (tzv. Kjotskd dohoda),
¢imz poboutil Evropu a dal jasné najevo, ze USA se budou zabyvat pouze smlouvami,
pro n¢ prospéSnymi. Nicméné na udalosti z 11. zati 2001, kdy byly organizaci al-Kajda
napadeny cile v New Yorku a v Pentagonu, reagoval prezident Bush velmi rozhodné.
Oznacil tyto utoky za akt terorismu a jeho pachateliim, at’ uz byli kdekoli, vyhlasil valku.
Prvnim a primarnim cilem americké odvety se stal Afghanistan, protoze tamni rezim

Talibanu, poskytoval teroristim z al-Kajdy, véetn¢ jejiho vidce Usamy bin Ladina,
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ochranu. Dal$im cilem americké valky proti terorismu se stal Irak. Tato valka celila

zcela bezprecedentni vyzve (Schifer 2008: 512-513).
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6.2 Vailka v Afghanistinu

Teroristicka organizace al-Kaida jiz nékolik let pted Gtokem na USA piipravovala a
prozkoumavala terén. Iniciatoti Gtoku si byli védomi, Ze boj, ktery zapoc¢nou muze trvat
az né€kolik dalSich generaci. Oproti tomu, prezident Spojenych stath George W. Bush
v roce 2001 nastoupil do funkce pro néj zcela nové a ve své volebni kampani se otazce
terorismu prilis nevénoval (Clarke 2005: 215). Nakonec se ale toto téma stalo neménnou
soucasti celé jeho vlady. 11. zati 2001 unesli teroristé¢ n€kolik letadel a pomoci nich
zautocili na Pentagon a na dvé budovy Svétového obchodniho centra v New Yorku. Obé
dveé newyorské budovy se zfitily a tento den pfislo o Zivot pies 3000 ob¢anli Spojenych
statli. Védomy utok takového rozsahu nemohl ziistat bez odezvy (Heideking 2012: 403).
I ptesto, ze prezident od svych tajnych agentl o al-Kéid¢ dostaval zpravy, neptikladal
jim velky vyznam. Nicméné po utoku bylo jeho bezprostfedni reakci rozhodnuti, ze
Spojené staty musi zorganizovat odvetu. Timto rozhodnutim zacala zdlouhavd a
v d&jinach dosud nevidand valka proti terorismu (Clarke 2005: 228). Zemi, ktera

(3

poznala jako prvni vyznam slov ,,valka proti terorismu* se stal Afghanistan. Ten si
Vv obdobi prvni 1 druhé svétove valky zachovaval neutralitu. Od té doby se zde vystiidalo
nekolik prezidentt, avSak koncem roku 1979, kdy zde probehla sovétska invaze, pti niz
byl sesazen prezident a nastolena marxistickd ideologie, kterou SSSR podporoval byla
zemé rozdé€lena. Opozici tvoftila skupina, podporovana USA. Ni¢ivé boje mezi frakcemi,
které v Afghanistanu trvaly téméf devét let, ukonéila smlouva v Zenevé, roku 1988.
znemoznovalo vladé kontrolu moci nad celym Gzemim a postupné pievzalo moc i nad
hlavnim méstem. N&kolikrat zde musela zasahnout Rada bezpecnosti OSN, jelikoz

vlada Talibanu nerespektovala lidskd prava a nespolupracovala v boji proti

mezinarodnimu zlo¢inu (Holub 2009: 87-88).

Mozna i diky této skutecnosti se Spojenym statiim, na zakladé¢ utokt z 11. zaii podaftilo
v rekordné kratké dobé vytvofit mezinarodni koalici, bojujici proti teroru. Tvofily ji

¢lenské stity NATO spolu s Ruskem, Cinou, Indii a Pékistinem. Vibec poprvé
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Vv historit NATO podpotilo stav kolektivni obrany, a tak USA spolu s Velkou Britanii
mohly zah4jit bombardovani teroristickych oblasti Afghanistdnu. K tomuto leteckému
utoku se po nékolika dnech pridala 1 tzv. Severni aliance, afghdnska opozice, ktera
podpofila pozemni boje. Vidce Télibanu, Usama bin Ladin rozeslal do celého svéta
vyzvu k muslimskému povstani proti Spojenym statiim. Aliance vSak byla vojensky
silnd, a proto za podpory USA 13. listopadu 2001 dobyla hlavni mésto, donutila své
nepratele k ustupu a vidce Usdma bin Ladin zmizel beze stopy. Nicméné stopy
konfliktu v Afghanistanu pretrvavaly i nadale. V ¢ervenci 2002 byla provedena tada
utokll na vladu, dosazenou a podporovanou USA a odvetnd akce Spojenych statd na
sebe v pribéhu roku nenechala dlouho cekat. Pentagon bohuzel ttok dostatecné
nezorganizoval a spolu s ¢leny a stoupenci Talibanu byli zabiti i civilisté, coz Amerika
uznala jako svou chybu (Heideking 2012: 404-405).

6.3 Valka v Iraku

Poté, co béhem valky v Afghdnistdnu uprchl viidce Usama bin Ladin a patrani po ném
nepiindselo zadné vysledky, hrozba vypuknuti véalky v Irdku byla stale vyssi (Heideking
2012: 405). Zemé, ktera byla az do 1. svétové valky pod nadvladou Osmanské fiSe a
poté byla ptid€lena jako mandatni uzemi Velké Britanii, ¢imz také vznikly i soucasné
hranice statu, ziskala nezavislost v roce 1932 (Holub 2009: 112). U moci se zde
vystiidalo mnoho osobnosti, nicmén¢ britsky vliv byl patrny az do padesatych let.
S rokem 1968 do zem¢ nastoupil autoritafsky rezim, ktery zacal postupné vytlacovat
kurdské obyvatelstvo. V cele Iraku stal Saddam Husajn, ktery upevnoval svou moc
skrze nabozenstvi a systém tajnych sluzeb. Jeho oblibenost u obyvatelstva zpocatku
pramenila ze zvelebovani zemé¢, které financoval z pfijml z ropy a zaroven navazal
kladné vztahy se zapadni Evropou. Situace se vSak zménila, kdyZz se Irdk rozhodl
vstoupit do valky s franem, kviili ropnému bohatstvi. Tato valka se ale ukézala byt velmi
nakladnou a Irdk se ocitl v ekonomické pasti. Snahy vyfesit zadluzenost, vedly
k rozhodnuti zatto€it na ropou piekypujici Kuvajt. Tato akce vSak byla odsouzena

Radou bezpecnosti OSN a na zemi byly uvaleny sankce a musela své jednotky stahnout.
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USA se bliZe zacaly zajimat o zbrojni arzenal Irdku s prvni valkou v zalivu. Objevily se
dikazy o zbranich hromadného niceni, a proto znovu zakrocila Rada bezpe¢nosti OSN
a iracky jaderny program byl zlikvidovan. Tato otazka byla opét oteviena po 11. zafi
2001, kdy probéhlo nové Setfeni o vlastnictvi jadernych zbrani. Nehled¢é na vysledky
tohoto zkoumani obvinily Spojené staty Irak ze spoluprace s teroristy a bez podpory
OSN, spole¢né s Velkou Britanii podnikly invazi do Iraku (Bouchal 2011: 147-148).
Oficiédlni valka USA proti Irdku zacala 19. bfezna 2003. Jednotky Spojenych stati a
Velké Britanie postupovaly pomaleji, nez bylo pivodné v planu a misto Bagdadu,
dochazelo k neocekavanym stietliim i mimo hlavni mésto. Spojenecka vojska, 1 pies tyto
komplikace, v dubnu obsadila centrum Bagdadu a pro medialni efekt byla svrzena socha
vidce Husajna. 1. kvétna 2003 jiz prezident Bush proklamoval, Ze utoky a boje jsou u

konce a valka si do tohoto okamziku vyzadala Zivot 138 americkych vojakd.

Poté, co se Husajniiv rezim zhroutil, v hlavnim mésté vypukly nepokoje civilniho
obyvatelstva, a 1 pfes snahu Spojenych stati se nedafilo vytvofit stabilni a
demokratickou vladu. Nésili v zemi neustale nartstalo, a to i po zadrzeni diktatora
Saddama Husajna, ktery byl nalezen v podzemnim krytu Aldor (Heideking 2012: 407-
408). Na uzemi Irdku musely americké vojenské jednotky celit odboji jak sunnitii, tak
Stitd. Na konci ¢ervna 2004 dosadily Spojené staty prozatimni vladu, ktera méla provést
opatieni proti rebelim a postavit Husajna pied soudni tribunal. Soudni proces,
financovany Washingtonem, byl zahdjen v fijnu 2005 a o rok pozdé&ji byl diktator
popraven (tamtéz: 409; Bouchal 2011: 150). I ptfesto, Ze zem¢ zacala s ¢asteCnou
obnovou infrastruktury, konflikty stale pretrvavaly a Irak se nebyl schopen vyrovnat své
ropné produkci z obdobi pted valkou. Situaci zacala postupné dostavat pod kontrolu
iracka vlada, ktera v poloviné roku 2006 ptebrala odpovédnost nad provinciemi a byla
podepsana dohoda o stahovani americkych vojenskych sil z izemi. V roce 2009 byla
oficialn¢ vladeé Iraku predana bezpecnostni kontrola v oblasti a na konci srpna 2010
odesly vSechny americké bojové jednotky, pficemz v zemi ziistalo pouze 50 000 vojak,

ktefi se podileji na vycviku iracké armady (Bouchal 2011: 150).
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6.4 Vyroky prezidenta

Za vlady prezidenta Bushe USA zaZily znatelny navrat k Mnichovské analogii. Oproti
svému piedchidci Billu Clintonovi ji zacal pouzivat v plném rozsahu (Hlavacek 2009:
128). Svédci o tom naptiklad jeho projev adresovany polskym obCaniim v Krakové, kdy
zminuje udalosti, jim dosti blizké. Odkazuje se na teroristicky utok se slovy: ,,Udalosti
z 11. za&fi byly pro mou zemi stejné¢ rozhodujici, jako utok na Pearl Harbor a zrada
Z jin¢ho zafi v roce 1939. A ponauceni ze vSech téchto udalosti je stejné: Agresivita a
zly umysl nesmi byt ignorovany a ani se jim nesmi ustupovat. Musi se jim oponovat
vcCas a razn&* (Bush 2003). Tim prezident potvrzuje tezi o ponauceni se z vyvoje béhem

druhé svétové valky, Ze S tyrany se nevyjednava (bod 5. z ,,desatera“!’).

Pied vypuknutim valky v Iriku, prezident Bush oznamil 29.ledna 2002 Irak, fran a
Severni Koreu za osu zla, coZ vyvolavalo historické souvislosti s osou faSismu za druhé
svétove valky (Heideking 2012: 405). Tomuto vyroku jasné odpovida to, Ze prezident
ptipodobnil nebezpeci, kterému Celi k nebezpeci, které zndme z doby pfed nebo béhem
druhé svétové valky (bod 4. z ,,desatera“!®). Nicméng, Bush rozlisoval podobnosti mezi
Hitlerem a Saddamem Husajnem, kdyz prohlasil, Ze Hitlera si némecti obyvatelé

demokraticky vybrali, ale Husajn se diktatorsky ujal vlady nad Irdkem (Bush 2005).

George Bush své postoje ddval najevo i skrze kritiku jinych politikli. Ve svém projevu
v Knessetu v roce 2008 fika: ,,Vypada to, ze néktefi vEii, ze mizeme s teroristy a
radikaly vyjednavat, jako kdyby existoval argument, ktery by je ptesveédcil, Ze se celou
dobu mylili. UZ jsme tento hloupy klam jednou slySeli, KdyZ nacistické tanky piejely
do Polska vroce 1939, americky senator prohlasil: Kdybych mohl mluvit pouze

s Hitlerem, tomu v§emu se mohlo zabranit. Méli bychom to pojmenovat tak, jak to je —

Pouceni z vyvoje pred druhou svétovou valkou je, Ze tyraniim se neustupuje a nevyjednava se s nimi.

18Nebezpedi, kterému &elime, je markantn& podobné tomu, ktery zname z doby pted druhou svétovou valkou.

38



faleSnad utécha appeasementu, ktera byla opakované zdiskreditovdna historii.“ (Bush

2008).
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7. Zhodnoceni uziti Mnichovského paradigmatu

Vystupovani z pozice sily se stalo béZnou rutinou pii vedeni zahranicni politiky po
druhé svétové valce. V nékterych piipadech tato taktika prezident slavila uspéch,
nicméné ve velké mife spiSe pisobila komplikace a ptivadéla Spojené staty do konflikti,
které se daly fesit 1 jinym ¢i mirnéj$im zptisobem. Co se tyce prezidenta Trumana, tomu
bylo Casto vytykano, ze kladl velky, nékdy az ptehnany dliraz na potiebu obrany pied
hrozbou Sovétského svazu (Rupieper 2008: 390). Ptred vefejnosti prezentoval sviij
postoj radikaln¢ a s principy ,,desatera“ se pln¢ identifikoval. Z valky v Koreji nemél
V imyslu za zadnou cenu ustupovat, nicméné poté, co ztraty rostly do neptipustnych
Cisel, byl nucen ucinit ustupek a diplomaticky vyjednat rozdéleni Koreji. Pro USA tedy
znamenala varovani, Ze typu vitézstvi, jaky prob¢hl napiiklad v druhé svétové valce, jiz
nebude tak snadné dosahnout a zaroven, Ze komunismus piedstavuje hrozbu pro
americké zajmy na dalSim kontinenté. Tato skuteCnost vytvofila analogii
bezprecedentniho jednani, které se odrazelo 1 v dalSich konfliktech (Kendallova 2018:

100).

Vialka ve Vietnamu s sebou pfinesla mnoha zklamani a odpor vefejného minéni.
Prezident Johnson v zajeti analogie Mnichova valku eskaloval, a to zdvihlo vinu
protestt, pii kterych byl oznaCovan za vraha. Nesouhlas vefejnosti s jeho kroky
Johnsona nakonec zifejmé stal znovuzvoleni. Spojené staty se nechaly diky fizeni se
Mnichovskym paradigmatem a potifebam stavét se do pozice svétového ochrance miru
zatdhnout do valky, do které nemusely a vysledkem byly jen markantni ztraty bez

naplnéni daného cile.

Novy prezident Nixon v prezidentskych voleb za vlady prezidenta Eisenhowera pusobil
v jeho tymu a véd¢l, jak vefejnost reagovala na valku v Koreji. Prezidentova strategie
se tedy pro n¢j stala inspiraci (Hlavacek 2014: 36). Stejné jako Eisenhower tedy dal
najevo ochotu vyuziti jadernych zbrani v ptipad¢, Ze komunisté nebudou spolupracovat.

Vidce Severniho Vietnamu vSak na tuto taktiku nezareagoval tak, jak Nixon cekal.
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Hrozba jaderné valky Ho Ci Mina neodradila (tamtéz: 39-40). Prezident USA tedy

musel najit jiny zptsob, jak dojednat mir.

Vietnamska valka znamenala pro Spojené staty nejen ekonomické ztraty, ale i ztratu
respektu ve svété a obyvatelé ztratili 1luze o nezlomné moci své zemé, o které byli do té
doby ptesvédCovani (tamtéz: 331). Spolecnost se rozd¢lila a vzniklo nové paradigma a
jakési pouceni z této valky. Nebylo zcela jasné, pro¢ staré principy selhaly, ale nové
vietnamské paradigma se dalo shrnout pravidlem neintervence do zajmu jinych stati,
pokud nejsou ohrozeny zdjmy USA. Tento koncept vyvratil dosavadni Mnichovskou
analogii 1 teorii domina. Podporovatel¢ paradigma Vietnamu tvrdili, Ze Spojen¢ staty si

maji prestat hrat na svétovou policii a maji héjit pouze své zajmy (Hlavacek 2012: 202).

Znovu zacal analogii pouzivat prezident George Bush starsi, ktery ve svém funkénim
obdobi vyslal vojédky na misi za osvobozeni Kuvajtu. Zadrhelem vSak byla skute¢nost,
ze po ustupu irackych jednotek nebyl svrzen viidce Irdku Saddam Husajn a akce se tedy
omezili pouze na vytlaeni vojakii na irdcké hranice (Hlavacek 2009: 127). Toto jednéani
se plné neshoduje s principy paradigmatu Mnichova. Proto Ize o Georgu Bushovi tvrdit,
ze analogii Mnichova pouzival pouze rétoricky pii projevech pro vetejnost. V praxi se
drzel mandatu, ktery mu byl udélen Radou bezpecnosti OSN a agresora pfi ustupu zcela
neznesSkodnil. Moc dobfe si uvédomoval nutnost kombinace diplomacie a pouzivani

sily.

Utok na Spojené staty z 11. zai{ vyvolal boj, ktery byl do té doby zcela neznamy. Nebylo
mozné odhadnout, jaké bude dal$i pokracovani. Nicméné byla kladena otazka, jak
k tomuto problému bude pristupovat zbytek svéta. Jestli ostatni staty budou brat utok,
jako utok na Spojené staty nebo jako hrozbu pro cely mezinirodni systém (Siracusa

2004a: nestrankovano).

Pti rozhodovani v otdzkdch zahranicni politiky se prezident Bush snazil vytvaret

podobnosti mezi terorismem a udalostmi v obdobi druhé svétové valky, potazmo pred
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jejim vypuknutim. Ve skuteCnosti ale tyto dvé situace pfili§ porovnavat nelze.
Terorismus je velmi odlisSny druh agrese, nez na jakou byla spolecnost z historie zvykla
a teroristy jsou vétSinou nestatni aktéfi. (Hlavacek 2009: 129). Valka s terorismem
dosud nebyla ukoncena, takZe z hlediska angazovanosti UspesSnost nelze stoprocentné
zhodnotit. Abychom tak mohli ucinit, je nutné pockat, zda se v Afghanistanu udrzi

soucasna vlada.

Co se ty€e intervenci v Iraku, je mnoho nazord, Ze tato akce nebyla nutna. Divodem
zasahu pro Spojené staty byla informace o iracké spolupraci s teroristy. Tato informace
se nikdy nepotvrdila a i piesto, ze Rada bezpecnosti sviij souhlas neudélila, George Bush
nafidil Gtok. Jeho jednani se shodovalo se zakladnimi principy ,,desatera®, nicméné
otazkou zlstava, jestli tato intervence byla nezbytna. Jak jiZ bylo zminéno vySe valka
proti terorismu je neobvykld, a tedy nelze jednoznacné tvrdit, zda toto jednani bylo
Spatné ¢i nikoliv, protoZze nelze jasné fici, jak tento boj s terorismem skonci. V otazce
Irdku 1ze jen podotknout, Ze existuje shoda, Ze tento stat nebyl na zavedeni demokracie

zapadniho typu zcela ptipraven.
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8. Zavér

Na udalosti zroku 1938 se v prubéhu n¢kolika desitek let odkazovala vétSina
americkych prezident, a to jak v pribéhu studené valky, tak na ptrelomu nového
tisicileti. Prace popisuje, jak toto odkazovani vytvorilo analogii, ktera se stala nedilnou
soucasti americké zahrani¢ni politiky. Cilem bylo analyzovat, jak se prezidenti
Spojenych statli na analogii odvolavali pied vetejnosti a jak zdivodnovali své kroky. Po
teoretickém vymezeni Mnichovského paradigmatu, bylo vytvofeno ,,desatero*
zakladnich argument@, shrnujici teze, které paradigma charakterizuji. Teze jsem
postupné aplikovala na vyroky a jedndni vybranych prezidentl. Neékteré body
Z “desatera* byly pouzivany vice, naopak u n¢kterych jsem zjistila, Ze je dani prezidenti

nevyuZili nebo jsem je v jejich vyrocich nenalezla.

Prvnim, kdo v hojné mife pouzival argumenty, tykajici se pouceni z ,,Mnichova* byl
prezident Harry Truman, ktery ve svém funkénim obdobi fesil problematiku Sifeni a
zadrzovani komunismu, a ktery, mimo jiné, rozhodl o vyslani americkych jednotek do
Koreji. Velmi ¢asto se dovolaval pouceni z historie a podle ,,desatera” jednal tak, aby
agresora zneSkodnil. Ackoliv s odstupem Casu byva jeho politika hodnocena aspésne,

v Koreji velkych uspéchii nedosahl.

Casto velmi pfipominanym konfliktem studené valky jsou boje ve Vietnamu. Pii této
valce doslo k mnoha zvratim a prezident Lyndon Johnson, v zajeti analogie Mnichova,
vysilal mnoho vojenskych jednotek, které se bud’ do Spojenych statti viibec nevratily
nebo se vracely s pocitem prohry a studu. Vefejné minéni zacalo odmitat pozici USA,
jako svétového strdznika a vytvofilo se paradigma Vietnamu, jako protivdha dosud
zavedenému Mnichovskému paradigmatu. Johnson nem¢l prostredky na to, aby valku
rozhodl, ale zaroven nechtél jizni Vietnam nechat na pospas komunistickému severu.
Situaci Gplné€ vyfesil az jeho nastupce, prezident Nixon. Ten se jesté pied svou kariérou

prezidenta, prezentoval jako zatvrzely proti komunista, a proto jeho pozice pii
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vyjednavani s komunisty byla vyhodna a vefejnost jej nepovazovala za ustupkare nebo

slabocha.

Tyto doposud zminéné konflikty, formovaly politiku v obdobi studené valky a analogie
Mnichova, pfi obhajovani zapojeni USA nebo pii odivodiovani nékterych krokl
Vv jejich prabéhu, byla velmi ¢asto vyuzivana. Po valce ve Vietnamu byla ale vetfejnost
Spojenych statti priklonéna spiSe pacifickému vedeni politiky. Proto prezidenti,
nastupujici do svého uradu po konfliktu ve Vietnamu, nepouzivali Mnichovskou

analogii v takovém rozsahu ne-li viibec.

S opétovnym vyuzivanim argumentii Mnichovského paradigmatu pfiiSel az prezident

George Bush starsi, ktery si dal za ukol zastavit irackou invazi do Kuvajtu.

Americkd zahrani¢ni politika se S ndstupem George W. Bushe, ktery byl v potadi
druhym Bushem, za¢ala zamétovat na boj proti terorismu. Bush mladsi, po svém zvoleni
na post prezidenta, vyslal arméddni jednotky do Afghanistanu a Irdku. Plivodcem obou
konfliktli byl teroristicky utok v 11. zafi na Spojen¢ staty, ktery oficidlné spustil valku
proti terorismu. Ta ma svlij dopad az do soucasnosti. I v téchto valkach byla do jisté
miry vyuzita analogie mnichovskych udélosti a prezident situaci, ve které se spole¢nost

nachdzela, ptipodobiioval k situaci pied druhou svétovou valkou.

Zavérem si tedy shriime argumenty a zhodnot'me uspéSnost taktiky americkych
prezidentd. Spojené staty platily po prvni a druhé svétové valce jako mocnost, ktera
rozhodne konflikt pomérné rychle a cilovou zemi bezpodmine¢né zneskodni. Proto se v
,desateru® objevuji teze, predpokladajici agresorovu bezpodminecnou kapitulaci. Od
pocatku studené valky se vSak tato pozice USA zmeénila, nebot’ narazily na nezlomné
odhodlani asijskych vojenskych 1 civilnich jednotek, spojené s podporou
komunistickych mocnosti nebo vSeobecné, na silnou opozici komunistické ideologie.

Tento vyvoj lze sledovat i po ukonceni studené valky, napiiklad pii boji s terorismem.
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Zasadnim zjiSténi je v této praci fakt, ze 1 kdyZ analogie Mnichova byla vyuZivana pro
odiivodnéni nasazeni mnoha vojakii v mnoha akcich, nikdy jeji principy nebyly vSechny
pln¢ aplikovany. Statnici vyuzivali argumenty, kterymi pfipodobnovali situace, ve
kterych se ocitly Spojené staty za jejich vlady k situaci z obdobi mnichovské dohody.
Ptipodobnovali téZ ustfedniho agresora v konfliktu, ve kterém USA intervenovaly
analogii, donutili by své nepratele z obdobi studené valky 1 po ni bezpodminecné
kapitulovat a konflikty by skoncily jasnym vitézstvim na stran¢ Spojenych stat. Téméet
u vétSiny zminénych vyrokli miZzeme zaznamenat postoje prezidentil, vystupujicich
Z pozice sily. Takze, i kdyz by se mohlo zdat, Ze bod ¢&. 7 z ,,desatera“!® neni v praci
vyuZit, je paradoxné zjevny v pozadi kazdého vyroku. Nelze jednoznacné tvrdit, jestli
politika fizend analogii Mnichova je spravna C¢i nikoliv, a zaroven jestli vystupovani
Z pozice sily je uc¢inné. Nékterym prezidentim se toto jedndni vyplatilo vice, jinym
méng. [ tak je ale zfejme, Ze kromé& vojenskych jednotek je potieba zapojit diplomacii.

Tyto dva néstroje politiky jdou ruku v ruce a jeden nemiize nahradit druhy.

Nejuginngjsim zpisobem konfrontace s tyranem, je vystupovat z pozice sily.
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10. Cizojazy¢né resumé

This thesis shows how the Munich Conference has influenced US foreign policy to the
present, despite the fact, that the United States did not participate in the conference.
After World War 11, almost all presidents of the USA referred to events related to the
Munich Agreement. The first of them was H. Truman, who in his term of office sent
military units to help South Korea. In this intervention he mentioned Munich as an
example of mistaken act with the aggressor. The work also mentions the Vietnam War,
which affected more presidents. Lyndon Johnson, who decided about US intervention
in Vietnam, did not end the war in his term of office and the American society no longer
wanted to support the sending soldiers to the war, which is not so important to the United
States. About peace in this war took care his successor Richard Nixon. Despite his strong
anti-communist views, he established positive relations with China and helped to ease
the situation during the Cold War. The Munich analogy was not only used in the Cold
War. Another prezident, who used this paradigm was George Bush senior, who sended
military units to set Kuwait free. The lesson of the 30’s, was also highlighted by
president George W. Bush junior, who declared a war against terrorism after the United
States was attacked on September 11th. The aim of the thesis was to point out how the
above-mentioned presidents justified their military interventions in the world. It has
been found that almost every one of them mentioned, how necessary is to step out of
position of power and not negotiate with the aggressor. They also supported this in their
speeches, in which they appealed for lessons from history, that Munich events exactly
gave us. We cannot unequivocally claim, that this strategy is successful or unsuccessful,
but this bachelor thesis shows, that for some presidents was beneficial more and for
some less. Diplomacy and acting from position of power are two inseparable tools, that

should go hand in hand.
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11. Prilohy

Ptiloha ¢. 1
Konflikt Nejvyssi pocet vojak k danému roku
Valka v Koreji 300 000 (1953)
Valka ve Vietnamu 543 000 (1969)
Valka v Zalivu 425000 (1991)
Valka v Afghanistanu 100 000 (2011)
Valka v Iraku 166 300 (2007)

Dle (Allwood 2017, Al Jazeera 2011, CNN 2003, Congressional Research Service
2018).
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