PROTOKOL O HODNOCEN{ BAKALARSKE PRACE

Praci predlozil: DANIEL KARLIK
Nazev prace: POROVNANI EXEKUCE SPRAVNI A SOUDNI

Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA, CSc.

1. CiL PRACE

Predlozena prace spliiuje vedkeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno, prace maze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant tematicky zaméfil svoji bakaldfskou préci na stale aktudini spravné pravni, nicméné
frekventované zpracovavanou problematiku. Podafilo se mu v3ak predloZit text, ktery zvolené
téma pres jistou, aviak nutnou, popisnost fesi na velmi dobré drovni. Predlozend prace je
dostate¢nou literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné vybavena , bakalant pracuje se
standardné& rozsdhlym poznamkovym aparatem. Problematiku spravni i soudni exekuce
popracoval s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup, elegantné a
s Gspéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim jednotlivych institutd v

platné pravni Gpravé — v této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze se ve stru¢nosti vyrovnal i s
historickym kontextem, co? predlozenou praci odliuje od tematicky obdobnych kvalifikacnich
vytvord.

Bakalant nezapird svij vlastni zajem o zpracovévanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady a
aktudini mi interpretacemi. VyuZiti vlastni zku3enosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné
ocenuji.

3. FORMALNI{ UPRAVA

Po formalni strénce nelze mit k predloZené préci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovadna, autor vychazi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten pfedstavuje slusny standard. PFedloZenou praci
povazuji za slusné zpracovanou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyvéd hodnotiteli neZ konstatovati, ze predloZend prace
nejen muze byti predlofena k obhajobé, ale téi predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké je autorovo stanovisko ve véci mistni pfislusnosti soudnich exekutort ?

2. Autor povazuje vykon exekuce soudnimi exekutory za efektivni, jak vnima fakt, Ze se jedna
fakticky o privatizaci moci statni ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a pfedbé&zné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe az vyborné.

V Praze dne 6.5.2019 JUDr. Tomas Louda,CSc.



