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1. Cil prace

Autor si stanovil v ivodu préace za cil podle ndzvu kvalifikacni prace porovnani exekuce
soudni a spravni. Bakalant si tak jakoZto cil prace stanovil vytvofit prehledovou studii
komparujici dva typy exekuci. Autor jako cil prace nestanovil zddnou hypotézu, ktera by
meéla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nézoru, Ze autor ptedlozil dilo, ve kterém se dokazal
vypotadat s vymezenou problematikou jen okrajové. Autor sice vcelku zdafile popsal
exekuci soudni a exekuci spravni, nicméné tyto fakticky neporovndval a to piesto, Ze
porovnani soudni a spravni exekuce je jak tématem této prace, tak i cilem, ktery si
bakalant sam stanovil. K porovnani exekuce spravni a soudni bakalant pfistoupil pouze
v &asti 6. Porovnani obou druhii exekuci, rozsahové na jedné strané textu (str. 44-45).

ProtoZze je tkolem oponenta zejména upozortiovat na slabsi strdnky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, skuteénost, Ze autor nenaplnil téma kvalifikaéni prace ani
stanoveny cil. Dale je nezbytné uvést, Ze autor nema spravné stanoveny cil bakalarské
prace. Autor si v ivodu své prace vyslovné stanovil cil dle ndzvu prace, nestanovil vSak
zadnou hypotézu, kterd méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Z obsahu prace je patrné, Ze autor mél v Gimyslu vytvofit pfehledovou studii obecnych
pojml vztahujicich se ke spravni exekuci a kexekuci soudni. Zde je vSak nutné
poznamenat, Z¢ sama piehledova studie ur¢itého tématu nemuiZze byt cilem kvalifikacni
prace, nebot’ ta je jiz z povahy véci pouze pfedpokladem pro splnéni f4dné€ stanoveného
cile.

Cil prace porovnani exekuce spravni a soudni by pak pfedpokladal zejména samotnou
komparaci téchto typt exekuci. Bakalant vSak v pfedloZené praci soudni a spravni exekuci
neporovnava.



V zavéru prace pak bakalant sam uvadi v poslednim odstavci, Ze porovnal exekuci soudni
a exekuci spravni, coz bylo cilem prace, a to aZ v samotném zavéru prace (31 fadek
v zaveére€né Casti prace).

Piedlozena kvalifikatni prace obsahuje pouze teoretickou ¢ast. Praktickou cCast
kvalifikaéni prace neobsahuje.

Autor rozdélil praci na pét ¢asti, a to exekuce obecné, kde uvedl vybrané skuteCnosti
vztahujici se k exekuci (str. 8-10). Druhd ¢ast prace pojednava o historii exekuce od roku
449 pf. n. 1. v podstaté po souéasnost (str. 11-14). Zatimco autor soudni a spravni exekuci
rozliSuje v prvni stat'ové Casti exekuce obecné, v historické Casti vSak typy exekuce jiz
nerozliSuje. Tfeti Cast prace pojednava o exekuci spravni (str. 15-25), kdy se autor zabyva
zejména pojmem spravni exekuce, pfedpoklady pro spravni exekuci, pribéhem spravni
exekuce a zptisoby provadéni spravni exekuce. Ctvrta &ast prace pak pojednavé o exekuci
soudni (str. 26-43) a to zejména o predpokladech pro exekuci soudni, odkladu exekuce,
zastaveni exekuce, zpUsoby provadéni exekuce a obecnym pojednanim o soudni exekuci a
insolven&nim tizeni, o soudnich exekutorech a &innosti Exekutorské komory CR. V pété
stat'ové Casti prace pak bakalant jiZ porovnava exekuci soudni a spravni, kdy obecné
naznacuje dva atributy spolecné a dva odlisné (str. 44-45).

K prvni a druhé statové &asti prace je tfeba uvést, Ze tyto by pro svoji obecnost mohly
slouzit jako obecny uvod tématu. Samotnou komparaci soudni a spravni exekuce se
v dal$ich ¢astech prace bakalant fakticky nezabyva (s vyjimkou str. 44-45).

Tématu bakalaiské prace se tak Cisté bakalant vénuje na cca 31 fadcich a to pouze v té
nejzakladnéjsi obecné roving.

Jako a do znaéné miry splnény cil prace lze oznacit v daném piipadé pouze vytvoieni
zakladni pfehledové studie o soudni exekuci a o spravni exekuci.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autor jako
jedinou metodu zpracovéni bakalafské prace uzil literarni reSersi.

Metodami vyzkumu uZitymi autorem v praktické &asti prace se nelze zabyvat, nebot’
predloZena kvalifika¢ni prace praktickou ¢ast neobsahuje, autor neprovadél vyzkum.

PiedloZenou praci tak lze zhodnotit jako velice obecnou laiciza¢ni piehledovou studii,
nekomparujici soudni a spravni exekuci, nenapliiujici stanoveny cil ani téma prace,
zhotovenou na zaklad& reSerSe odborné literatury s okrajovym zohlednénim judikatury.
Nejedna se o kvalifikaéni praci védeckého charakteru zhotovenou na zakladé védeckého
vyzkumu ¢i komparujici zvolené pravni tpravy.

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze autor v zavéru prace uvadi, Ze velmi dileZitymi jsou
pak podkapitoly tykajici se soudcovského a exekutorského zastavniho prava, kdy vSak
témto tématiim je vénovano pouze sedm a sedm fadek (kapitoly 5.3.1.6 a 5.3.1.7).

3. Formalni uprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace jakoZto textovy celek spliiuje
stanoveny minimalni rozsah prace. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy seznam



literatury (kniZnich publikaci) je v podstaté pro bakalaiskou praci jak reprezentativni, tak
dostateény a neni fazen dle abecedniho pofadku ani chronologicky.

Prace obsahuje teoretickou ¢ast, prakticka ¢ast absentuje.

K formdlni strance je tfeba poznamenat, Ze zavér je zpracovan Ceském jazyce, resumé
v jazyce anglickém a jedna se o takika totoZné texty.

Autor se nevyvaroval drobnych nedostatki jako naptiklad pfedlozky a spojky na konci
tadkd. Tyto nedostatky v3ak celkovy dojem z pfedlozené prace nikterak zasadn€ nerusi.
4. Struény komentar hodnotitele

PtedloZena prace po formalni strance v podstaté splituje pozadavky na ni kladené.
5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé
Komparujte v zdkladnich bodech soudni a spravni exekuci vrozsahu ucastnikd,

exekucnich titull a zpsobu zahajeni exekuce.

Komparujte v zdkladnich bodech soudni a spravni exekuci v rozsahu zplisobli provedeni
exekuce.

Komparujte v zakladnich bodech soudni a spravni exekuci v rozsahu odkladu a zastaveni
exekuce.

Rozsah i naro¢nost uvedenych otdzek byla stanovena sohledem na obsah a kvalitu
zpracované kvalifikacni prace.

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobie.

V Plzni dne 15. 05. 2019 JUDr= /(ﬂ'&, Louda, CSc.



