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1. CiL PRACE

PfedloZend prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakaléiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace mize byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant tematicky zaméf¥il svoji bakaldfskou préci na stale aktualni a vcelku frekventované
zpracovavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje vyznam zvoleného spravné
pravniho tématu véetné propedeutického procviéeni pro praxi vhodnych znalosti. Podafilo se mu
predloZit text, ktery zvolené téma pfes jistou, aviak nutnou, popisnost, fedi na velmi sludné
Urovni. PfedloZena préce je dostateénou literaturou teoretickou i praktickou dostatecné
vybavena a tfeba konstatovat, Ze bakalant pracuje s lehce nadstandardnim poznamkovym
aparatem. Problematiku ndstroji dokazovani popracoval s teoretickym nadhledem a snahou o
komplexni, odborny ptistup, elegantné a s Gispéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym
zakotvenim jednotlivych institutd v platné pravni Gpravé , véetné komparace s dalsimi typy
fizeni a neopomenul zminit aktudlni judikaturu.

Bakalant nezapira sv(j vlastni zajem o zpracovdvanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfipady, v€etné
aktudini judikatury. Vyuziti vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuji.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formdlni strance nelze mit k pfedloZené praci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovéna, autor vychazi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny nadstandard. PfedloZenou praci
povazuji za slu§né zpracovanou, ocefiuji i autorovu snahu o zuroceni vlastniho ndzoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, ze pfedloZena préce
nejen mize byti predloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné zpracovany text, kterym
se autorovi podafilo vhodné skloubiti teoretické znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE



1. Jaké jsou prednosti dokazovani v procesu spravnim ve srovndni s dalSimi typy Fizeni ?

2. jaké nastroje Ize dle ndzoru autora vyuzit pfi zkvalitiiovani spravniho procesu obecné a
dokazovani zvlasté ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a pribé&h obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe az vyborné.

V Praze dne 16. 5 .2019 JUDr. Tomas Louda, CSc.



