ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
Katedra verejné spravy

BAKALARSKA PRACE

Dokazovani ve spravnim iizeni

Piedklada:Anna Richterova

Vedouci bakalatské prace: Mgr. Jan Lego, Ph.D.

Plzen 2019



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLNI
Fakulta pravnické

Akademicky rok: 2018/2019
ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vikonu)

Jméno a pHijment: Anna RICHTEROVA

QOsabni dislo: R16B0102p

Studijni program: B6804 Pravnl specializace
Studijn obor: Vetejnd spriva

Téma prace: Dokazovini ve sprivnim Hreni
ladavajici katedra:  Katedra vefejné sprivy

Lasady pro vypracovani

. Uvod

. Sprivnl fizenl - definice

4. Subjekty sprivniho fizeni

5. Dokazovéni-fize

6. Typy dikard - dikaz listinou, ddkaz ohleddnim, dikaz zmaleckjm posudkem, dikaz svideckou wypovédi
1. Dalii typy diikaznich prostiedki

8. Zavér

wd O e

Rozsah bakalaiské prace: cca 40 stran
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalaiské prace:  tidténd

Semam doporucené literatury:

viz Vi3S

Vedoud bakalsské prace: Mgr. Jan Lego, Ph.D.
Katedra teorie priva

Datum zadani bakalafské préce: 31. biena 2018
Termin odevzdani isképrace: 31 biema 2019

V Pizni dne 13. bfezna 2019

Pt
g
K4

Jr'
g “
o
§ [Eoxm
=% e
47 )) 5
e vt s ¥
&«
- L8,
%

; Ry L
Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc. oy s JUDr. Tomé§ Louda, CSc.
T vedouc! katedry




Prohlaseni

,Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Dokazovani ve spravnim fizeni“ vypracovala
samostatné a Ze jsem vyznacila prameny, ze kterych jsem cCerpala, zplisobem védecké préci
obvyklym.

Plzen, biezen, 2019
Anna Richterova



Podékovani

Rada bych podékovala vedoucimu své bakalaiské prace Mgr. Janu Legovi, Ph.D.
za cenné rady a Cas, ktery mi vénoval.



LY R 1
L. SPIAVIT FIZENT .oeiiiiiiiiii et 3
1.1. Definice SPravinino FIZENT .......coiviiiiiiiiiiiieiei e 3

2 ZASAAY ...ttt 5
2.2. Zakladni zésady ¢innosti SPravnich OTZANT...........ccervvieriiieiiiiie i 5
2.3. Zasady SPraviihio FIZENT ........eveiiiiiiiiiiiiiie e 8
3. Subjekty SPravniho FIZENT ......ocvvviiiiiiiie e 12
3.1, SPIrAVIT OTGANY ..t e e e 12
3.2, DOLEENE OTZATLY ...t e e e e e e e e e e e nnnee e e 14
3.3, UEASIICT FIZEN 1vv.vvevvveeeseieiseeci et 14
4. DOKAZOVANT ..eeeeiiiiiiieeieee ettt ettt e e e e s e bbb et e e e e e e e e e e e e e aan 16
4.1. F&4Z€ dOKAZOVANT ...t e 17
5. TYPY QUKAZT ... 19
5.1, DUKAZ HISEINOU ...ttt e e et e e e e e e e e e s 19
5.1.1. DUkaz listinou — JUATKAEUI ..........eooiiiiiiieiie e 21

5.2. DUKAZ ONIEdANTIM ...eeoiiiiiiicc e 24
5.2.1. Dtikaz ohledanim — JUATKAEUIA .......c.eeeiiieeiiiee e 25

5.3. Dlikaz znaleckym poSudKem ...........euviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 27
5.3.1. Dtikaz znaleckym posudkem-judiKatura..............ccccuveiiireiiine e 29

5.4. DUkaz sve€deckoU VYPOVEAL ....uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiicceee ettt 32
5.4.1. Dtikaz svédeckou vypovedi-JUdiKatura...........cccuveeviieeiiii e 33

6. Dalsi typy diikaznich prostiedkll..........oociiiiiiiiiiii e 36
6.1 Pripustnost pouZiti dGKAZT ........c.evvviiiiiiiiiiiii e 36
ZLAVET «.ee ettt oot e e e E et e e e e R R et e e e E e e e e e e e rnres 39
RESUIME ...ttt e e st e e st e e e st e e e s et e e e e annneeas 42



Uvod

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolila ,,Dokazovani ve spravnim fizeni. Toto
téma jsem sizvolila z n€kolika divodu. Prvnim znich je, Ze spravni pravo jako celek
povazuji za zajimavou oblast (ackoli, jak 1 mnozi odbornici ptipoustéji, v nékterych ¢astech
pravné rozttiSténou a nejednotnou oblast, co se pravnich predpisu tyka). Z odvétvi spravniho
prava, se kterymi jsem se méla moznost doposud seznamit, mne nejvice zaujala procesni ¢ast
spravniho prava (spravni fizeni), kterému se ve své praci budu taktéz vénovat, avSak ne jako
hlavnimu tématu. Pii samotném vybéru pro mne tedy bylo prioritou zvolit si téma ze
spravniho prava, konkrétné pak ze spravniho fizeni. Vyslednd volba v zavéru padla na
dokazovani, nebot’ ackoli na prvni pohled se toto téma muze v literatufe zdat pomérné
struéné, je rozhodné jednou z nosnych, a velmi podstatnych ¢asti celého procesu (a to i
Vv jinych pravnich oblastech).

V prvni ¢asti prace se budu zabyvat Sir§Sim nahledem do problematiky, coz v tomto
piipad€ znamena vymezeni pojmu spravniho fizeni, avSak pouze v rozsahu, ktery je potfebny
pro charakter prace, jez je zaméfena na institut dokazovani.

V souvislosti s vysvétlenim tohoto pojmu nastinim Vv druhé casti nékteré
z nejdulezitéjsich-hmotné pravnich i procesnich zasad, pojicich se s timto typem fizeni, které
se budou zajisté reflektovat 1 do samotného procesu dokazovani.

Tteti ¢ast prace bude vénovana ucastnikim tizeni. Ackoli neni mozné se vzhledem
Kk rozsahu prace zabyvat dopodrobna celym spravnim fizenim, povazuji za zcela zasadni se
blize zminit o subjektech fizeni (nebot’ postaveni jednotlivych subjekti ma i specificky
vyznam pro samotné dokazovani). Postaveni ucastnika fizeni nebo naopak spravniho organu
je spojeno s procesnimi pravy a povinnostmi, které se mnohdy tykaji pravé procesu
dokazovani.

Ctvrta ¢ast prace jiz bude pojednavat o samotném dokazovani. Nejprve v obecné
roviné vymezim, cO je obsahem a pfedmétem této Casti procesu, a nasledné popisu jednotlivé
faze dokazovani. V dal§$im bod¢ piiblizim jednotlivé instituty dokazovani, jez jsou
demonstrativné vymezeny zdkonem ¢. 500/2004 Sb., Spravnim faddem, a to sice dikaz
listinou, dikaz ohleddnim, dikaz svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem. Pro
lepsi transparentnost a propojeni s praxi-ke kazdému zminénému institutu bude uveden

judikat, jehoz pfedmétem bude specificky dikazni prostfedek.



Posledni ¢ast prace se bude tykat jinych druhti diikaznich prosttedkt. Spravni fad ve
svych paragrafech uvadi pouze ptiklady diikaznich prostiedkil, jez mohou byt béhem procesu
pouzity. V praxi ale pochopitelné dochazi k aplikovani mnoha jinych dikazt, které maji
jediny limit pro to, aby mohly byt pouzity pfed spravnim organem. Timto limitem je ziskani
dikazniho prostfedku Vv souladu se zakonem. OvSem i toto zcela jasn¢ stanovené pravidlo
mize byt v mnoha pfipadech oSemetnou zasadou, nebot’ existuji ptipady, kdy je velice
diskutabilni, jak striktné by méla byt tato zasada vykladana. Pravé o téchto situacich bude
pojednavat posledni kapitola této bakalarské prace. Konkrétné se bude zaobirat tématikou
zvukovych a obrazovych dikaznich prostiedki, které nebyly ziskany zcela v souladu
S pravnimi ptedpisy (a zda je tak pripustné, ¢i zcela nepfipustné jejich pouziti jakoZzto
dukazniho materialu).

Z vySe zminéného vyplyva, Ze cilem této bakalaiské prace bude popsat predevSim
celkovy charakter institutu dokazovani s dirazem na zdkonem zakotvené diikazni prostfedky
(kterymi jsou dikaz listinou, dikaz ohledanim, dikaz svédeckou vypovédi a dikaz
znaleckym posudkem) a jejich reflexi do soudni praxe. Doufam, ze se mi podaii nastinit
celkové postaveni institutu dokazovani, a snad i podtrhnout jeho dilezitost ve spravnim

fizeni.



1. Spravni Fizeni

1.1. Definice spravniho rizeni

Pojem spravniho fizeni je vykladan jako proces postupu organt, ktery vede k vydani
aktu aplikace prava, jez zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti konkrétnich osob, (pak se
jednd o konstitutivni pravni akty) nebo urcuje, zda doty¢né osoby maji urcitd prava a
povinnosti, ¢i nikoliv (akt deklaratorni). Na vytvareni spravniho aktu (aktu aplikace prava) se
podili subjekty spravniho tizeni, ktefi jsou nositeli procesnich prav a povinnosti. Jedna se tedy
0 soucinnost spravniho organu na jedné strané a osob ucastnicich se spravniho fizeni na strané
druhé. Vztah mezi témito dvéma subjekty neni rovny. Osoby, jeZ jsou ucastniky spravniho
fizeni haji sva procesni prava a zajmy, ktera jim jsou svéfena. Spravni organ ma pak jednak
zajistovat, aby nebylo zasahovano do téchto procesnich prav jednotlivych osob a jednak, aby
byl chranén a prosazovan vefejny zdjem. Nakonec je vSak na sprdvnim organu, aby
spravedlivé vybalancoval mezi zajmy jednotlivcd a vefejnym zajmem, ma tedy autoritativni
postaveni vi€i osobam ucastnicich se spravniho ftizeni, jelikoz na konci procesu je to praveé
on, kdo vyda rozhodnuti v dané véci.!

Spravni ftizeni je definovano v zédkoné ¢.500/2004 Sb., spréavniho fadu timto
zpusobem: ,, Spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
Jjimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovite urcené osoby
nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nemd.

Mimo jiz uvedené subjekty je mozno jesté do ucastnikii Fizeni zafadit tzv. ,,dotéené
organy“. Mezi tyto organy lze fadit napf. obce, kraje, ¢i nékteré odborné organy, jejichz
piesné postaveni specifikuje Spravni fad. Vedle dotCenych organti existuji i tzv. ,,dotéené
osoby* nebo taktéz ,,osoby zcastnéné na tizeni“. Ty se nedaji oznalit za iastniky fizeni,
jelikoz nehdji sva procesni prava a zdjmy ve vztahu k feSené véci, nicméné mohou mit své
specifické postaveni a mohou byt nadany urcitymi pravy a povinnostmi. Do této sekce spadaji
osoby, jako jsou svédci, znalci, tlumo¢nici apod. Ve zvlastnim spravnim tizeni je pak mozné

se setkat s rozsifenym okruhem téchto osob, pficemz se vychazi ze subsidiarni apravy (tzn.

! HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. Praha: C.H. Beck, 2016, 599 s. ISBN 978-80-7400-
624-1.str.246
2 Zakon &.500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdg&jsich predpisti; §9
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zvlastni uprava ma prednost pied obecnou). To Vv disledku znamena, ze se pouzije okruh

;. ¥ . sror Iy 7 r r N 73
osob, ktery je vymezen v predpisech upravujicich zvlastni spravni fizeni.

¥ SKULOVA, Sotia a kol.. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str. 86



2. Zasady

Pro spravné fungovani kazdého systému je nutné nastavit zdkladni ramcové mantinely
a principy, o které se mohou ucastnici opirat, at’ uz jde o autoritativni rozhodovani ze strany
spravniho organu, nebo o domahani se osobnich procesnich prav. Cilem téchto zasad je
zajisténi jistoty a spravného a efektivniho fungovani nejen spravniho fizeni, ale celé vefejné

spravy jako celku.

2.2. Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt

VEétsi diiraz na dodrZzovani zésad je kladen na stranu spravnich orgénd, a to zejména
V souvislosti se zvySenim ochrany prav jednotlivcd. Jednd se ptfedevSim o problematiku
intenzity zdsahli do prav jednotlivce. Jadro zasad je tvofeno Ustavnimi principy (tedy chrani
Ustavou zajisténa prava a svobody jednotlivce, jako jsou napf. rovnost v pravech, diistojnost
atd.). Tyto zasady jsou pak stavebnim pilifem pro souhrn postupii uplatiiujicich se ve vefejné
spravé neboli tzv. ,Principi dobré spravy“. PiestoZze tento termin neni nikde striktné
definovan, panuje shoda o tom, jaké zasady by mél zahrnovat: a jsou to predev§im zakonnost,

spravnost a spravedlivost.”®

Zasady maji z aplika¢niho hlediska dvé funkce. V prvni roving slouzi jako vykladové
hledisko pro jinad ustanoveni, ve druhé rovin¢ slouzi jako nastroj aplikace prava, jehoz
poruseni zptisobi vady. Zakladni zdsady Cinnosti spravnich orgdna lze nalézt v § 2 - 8
Spravniho Fadu. Jedna se zejména o tyto zasady:’

1) Zasada zakonnosti

2) Zéasada zékazu zneuziti pravomoci

3) Zéasada proporcionality

4) Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife

5) Zasada souladu s vetejnym poiddkem a okolnostmi daného ptipadu

6) Zasada subsidiarity

7) Zasada materialni pravdy

8) Zasada soucinnosti s dotéenymi osobami

9) Zéasada procesni rovnosti

* SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Stanislav KADECKA. Sprdvni pravo procesni. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279 s. ISBN 80-86861-53-8 str. 33-35
® Zakon &. 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpisi, §2-§8
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10) Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zasada zakonnosti piedstavuje povinnost spravnich organt fidit se zadkonem,
postupovat v souladu snim a rovnéz s ostatnimi pravnimi pfedpisy. Nejedna se pouze o
soulad s vnitrostatnim pravem, ale rovnéz 1 Spravnimi predpisy, jez vyplyvaji

Z mezinarodnich a evropskych ratifikovanych piedpist, které jsou soucasti ceského pravniho

Zasada zakazu zneuZiti pravomoci stanovuje, ze spravni orgdn miize pouzivat svou
pravomoc pouze V rozsahu, ktery mu byl zakonem svéfen, nesmi zaménovat Ucel pravni
normy, & preferovat soukromy zajem pred vetejnym.” Nékdy mé spravni organ $ir$i prostor
pro své tzv. spravni uvazeni (napt. mize zvazovat, jakou vysi pokuty udéli); nikdy vsak
nesmi prekrocit hranice, které jsou mu zakonem vymezeny. V ptipad€, Ze by spravni organ
piekrocil meze svého uvazeni, a vysledkem takové ¢innosti by bylo vydani spravniho aktu,
byl by tento akt tzv. v&cnd nespravny.®

Zasada proporcionality, nebo-li zasada ptiméfenosti pojednava o zpusobu zasahu do
prav jednotlived. Spravni organ by mél zasahovat pouze takovym zplsobem a v takovém
rozsahu, v jakém mu to dovoli zdkon, ptiCemz by se vzdy mél snazit o tzv. ,nezbytny rozsah®,
tedy zasahovat v co nejmensi mozné mife. Porovnavat a vyvazovat dvé osobnostni prava, dale
osobnostni prava a vefejny zajem, nebo dva vefejné zajmy muize byt znacn¢ obtizné; proto se
Casto provadi tzv. test proporcionality, ktery by mél prokazat ,,vétsi* pravo jedné nebo druhé
strany. Tento test se sklada ze tii kritérii, které je nutno posoudit. Jako prvni je to kritérium
vhodnosti (¢i napInéni Gcelu). Toto kritérium zjist'uje, zda dané opatieni skute¢né povede
k zamySlenému cili (napt.: Povede opravdu zakaz koufeni v restauracich ke snizeni poétu
kutakl, a nasledné¢ ke snizeni poctu osob trpicich onemocnénim rakovinou plic?). Dalsim
bodem testu je potom kritérium potiebnosti, jez zkouma, zda konkrétni omezeni je skutecné
tim nejlepSim nastrojem, jak dosdhnout stanoveného cile (Je pro kutrdka zdkaz koufeni
Vv restauracich dostate¢na motivace pro to, aby piestal koufit?). A jako posledni Cast testu je
kritérium primérenosti. Toto kritérium zkouma, zda pfipadna omezeni, ktera by méla vést ke
spInéni cile, nejsou nepfiméiena vici dotcené osobé (Jak moc velky zasah do osobnostnich

prav je pro osobu, ktera kouii zdkaz koufeni v restauracich?). Dostane-1i se spravni orgén do

® PRUCHA, Petr a Soita SKULOVA. Sprdvni pravo: Procesni ¢dst. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2000, 262
str. ISBN 80-210-2294-9 str.32
" MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. 1. Plzet: Ale§ Cenék, 2013, 120 s. ISBN 978-80- 7380-424-4 str. 80-81

8 SIMEK, Lubomir a Eva SROMOVA. Vzory itkonii a poddni podle nového spravniho Fadu: Komentované
vzory. Plzen: C. H. Beck, 2006, 192 s. ISBN 80-7179-403-1 str.11-14



situace, kdy dochazi ke stietu mezi dvéma riznymi pravy, mél by danou véc posuzovat podle
vyse zmindnych hledisek. °

Zasada ochrany prav nabytych v dobré viie je zasadou, jeZ v sobé obsahuje dalsi
dva instituty, a to sice zasadu pravni jistoty a zasadu opravnéného (legitimniho) ocekavani.
Tyto zasady jsou urcitou garanci faktu, ze ve skutkové stejnych, popt. podobnych piipadech,
se bude i stejné rozhodovat, tak, aby zde nevznikaly neodiivodnéné rozdily. Dobra vira je pak
definovand jako vnitfni psychicky stav mysli ¢loveéka, ktery si na zdkladé objektivnich
okolnosti mysli, Ze jedna na zaklad¢é prava a v souladu s nim. Dokonce-pokud organ vefejné
moci nékomu nepravem prisuzuje pravo, které dané osobé nepatii (nebo o tom dokonce
rozhodne), nesmi pak osobu po zjisténi této své chyby nijak sankcionovat. Takto se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky: ,, Jestlize statni moc svoji viastni protipravni cinnosti
utvrzovala zalobkyni v jejim presvédceni, Ze jedna v souladu s pravem, nemiize ji ndsledné za
takové jednani sankcionovat. Dysfunkce ve fungovani organii verejné moci miize s ohledem
na individudalni okolnosti pripadu predstavovat exkulpacni ¢i liberacni ditvod v oblasti
spravneé-pravni odpovédnosti, pokud se takové selhani podstatnou mérou podilelo na vzniku
formalné protipravniho jednani jednotlivce nebo protipravniho stavu. «10

Zasada souladu s vefejnym poradkem a okolnostmi daného pripadu je do zna¢né
miry ovlivnéna neurcitym pojmem ,,veiejny pofadek”. Diky této neurcitosti ho nelze, a ani
neni Zadouci pIné definovat. Specifikovat takovéto pojmy je mozné pouze do uréité miry, a to
na zakladé konkrétnich okolnosti (mista, ¢asu, cili a uceld). Zasadu souladu s vefejnym
poradkem zakotvuje Spravni fad v § 2 odst. 4: ,, Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily. “M
Zasada subsidiarity a smirného FeSeni spora funguje na velmi podobném principu
jako zésada proporcionality. Zasada subsidiarity zde predstavuje mocensky limit pro ¢innost a
zasahy vetejné spravy. Pokud je to z povahy véci mozné, spravni organ se ma pokusit o
smirné odstranéni sport, které brani rozhodnuti v dané véci. Autoritativni rozhodnuti ze
strany organti vefejné moci Se uplatni, az pokud smirné feSeni neni mozné, nebo bylo-li

neucinné. Zasada subsidiarity dopliiuje a rozsSifuje zasadu primefenosti, nebot’ podle ni se ma

® POMAHAC, Richard, Martin KOPECKY, Lenka PITROVA, Helena PRASKOVA a Josef STASA. Sprdavni
pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 636 s. ISBN 978-80-7552-938-1str.152

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.1 As188/2012-30 ze dne ze dne 18.04.2013

1 Zakon ¢.500/2004 Sb., Spravni tad ve znéni pozdgjiich piedpist, § 2 odst. 4
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vefejnd moc uplathovat pouze v nezbytném rozsahu a pouze v ptipadech, kde neni mozné
provést smirné feseni.

Zasada materialni pravdy nebo-li zasada objektivni pravdy je do znacné miry
provazana se zasadou legality a proporcionality. Stanovuje, Ze musi byt dostate¢né zajisténa
skutkova stranka véci, tzn. musi byt zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Pro zjistovani skutkového stavu mohou byt stanoveny specidlni pozadavky podle druhu
spravniho fizeni. Skutkovy stav se zajistuje podle nejriznéjsich dikaznich Setieni, typickych
pro jednotlivé druhy spravnich Fizeni.*?

Zisada soucinnosti je zasadou deklarujici fakt, Zze spravni organy by spolu mély
spolupracovat za ucely zajistujicimi fungovani dobré spravy. Spravni organy davaji pozor na
spravnost a soulad postupt v fizeni, které probihaji soucasné, a zaroven se tykaji jedné a té
samé osoby. Tato zasada by vSak méla fungovat na stejném principu i opacné, tzn. G€astnik
fizeni mé& povinnost poskytnout soucinnost, a nezamlCovat Zadné okolnosti, které by
spravnimu organu mohly byt v fizeni ndpomocné. Taktéz spravni organy podl€haji této
zésadg, coZ se projevi napf. v povinnosti vyrozumét viechny Gdastniky o zahéjeni fizeni.™®

Zasada rychlosti a hospodarnosti uklada povinnost spravnich organt fesit véci bez
zbytenych prodlev, dba na dodrZovani stanovenych lhit a ve své Cinnosti se snaZi o
minimalizaci vynalozenych néklada. Spravni fad tyto oblasti upravuje napt. tim, Ze stanovuje
postupy, které se pouziji, pokud je spravni organ dlouhodobé necinny. Zvlastni diraz na tuto
zasadu kladla novela spravniho ¥adu provedena zékonem 183/2017 Sb.**

Zasada procesni rovnosti vychazi zpodminky, pii které ucastnici maji pii

v ;o7 ’ ’ r 15
uplatiiovani svych prav rovné postaveni.

2.3. Zasady spravniho Fizeni

Na jiz vySe zminénou skupinu zasad orgdnii spravniho fizeni navazuje dal$i skupina
zasad procesnich, tykajicich se spravniho fizeni. Vymezeni téchto zdsad ma napomoci
spravnému zptsobu chapani charakteru spravniho fizeni jako specifického procesu, a zaroven
ho mé odlisit od zdanlivé podobného soudniho fizeni. Obdobné jako piedchozi zasady maji i

tyto zasady napomahat ke spradvnému vykladu pravnich predpist. Nekteré z téchto zdsad se

2 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni iid: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck , 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4str.18-29 5

3 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-
6str.74

Y MATES, Doc. JUDr. Pavel a Mgr. Karel SEMIK. Nad novelou spravniho tadu. Prdvni rozhledy.
2017, 25(str.15-16), 538-53541

15 7akon &.500/2004 Sb., Spravni fad , ve znéni pozd¢jsich predpist §6,7
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vyskytuji jako samostatné jednotky, ale daleko castéji se objevuji v ustalenych kombinacich.

Mezi procesni zasady je mozné fadit piedevsim tyto®:

1) Zasada pisemnosti spravniho tizeni
2) Zasada ustnosti

3) Zasada neveiejnosti a vetejnosti

4) Zasada oficiality a zasada dispozi¢ni
5) Zasada dvojstupnovitosti ( dvojinstan¢nosti)
6) Zasada jednotnosti fizeni

7) Zasada koncentrace fizeni

8) Zasada zjiSténi skutkového stavu

9) Zésada vySetifovaci (vyhledavaci)
10) Zasada projednavaci

11) Zéasada volného hodnoceni diikazl

12) Zasada fadné¢ho odivodnéni

Zasada pisemnosti je zéasadou, kterd& napomaha véEtSi transparentnosti tim, ze
stanovuje, ze tkony ve spravnim fizeni maji byt zaznamenavany pisemné, nestanovi-li to
zakon jinak. Tyto zminéné pisemnosti jSOU zaznamenavany do protokolu a stavaji se soucasti
spisu.

Zasada ustnosti navazuje na zasadu pisemnosti a dopliiuje ji, nebot’ stanovuje, ze v
prub¢hu fizeni mohou byt oznamovana sd€leni ucastnikovi tstn€, pokud on sdm netrva na
pisemné form¢. Spravni organ mtize taktéz nafidit Gstni jednani v ptipadech, které stanovuje
zakon, nebo tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni prav jednotlivce. Jadro této zasady je
ukotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod ¢l. 38 odst. 2 — pravo na spravedlivy a fadny
proces, a s tim souvisejici pravo vyjadiit se k jednotlivym diikazam.’

Zasada neverejnosti-mize byt vurCitych ptfipadech kombinovdna se zasadou
velejnosti. Spravni fizeni je obecné nevetejny proces, coz Ize dovodit 1 ze zplsobu, jakym je
veden spis, v némz jsou vedeny informace o dukazech, zadostech Gcastnikti apod. Vetejné je
jednani pouze v ptipadech, které stanovi zakon nebo spravni orgén. V téchto ptipadech je

spravni organ povinen dbat na ochranu osobnostnich a mravnostnich udajii. Z mravnich

6 KINDL Milan a kol. Zdklady spravniho prdava. 2. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 298 s. ISBN 978-80-7380-190-
8.str.179

7" Ustavni zakon ¢&. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdgjsich predpisi , ¢l. 38 odst. 2
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divodi mohou byt v nekterych piipadech ustniho jednani vylouceny osoby, které nejsou
zletilé.*®

Zasada oficiality a zasada dispozi¢ni. Tyto dvé zasady jsou spojené s mirou
pravomoci spravniho orgdnu v procesu spravniho tizeni. Naptiklad zasada oficiality je patrna
predevsim pii zahajeni spravniho fizeni, kdy je fizeni zahajeno tzv. ex offo nebo-li z moci
ufedni. Nasledny prubéh je vSak ovlivnén touto zasadou taktéz, jelikoz spravni organ musi
postupovat podle urcitych formalizovanych pravidel. Musi dodrzovat stanovené lhtty a tizeni
ukoncit zpisobem, ktery stanovi zakon. Oproti tomu zésada dispozicni stoji na projevu vile
ucastnika, ktery na zdklad€ své zadosti je schopen zah4jit fizeni, navrhovat nejrizné;jsi
diikazni prostfedky, nebo vyjadtit sviij nazor k nim.*

Zasada dvojstupniovitosti opét navazuje na zdsadu zarucujici spravedlivy proces.
Dvojinstan¢nost je institut garantujici pfezkum vy$§im spravnim organem, a tim zarucuje
vEtsi nestrannost a objektivitu. Kromé napadnuti rozhodnuti organu v prvni instanci, obvykle
za Ucelem dosazeni jiného vysledku rozhodnuti, neZ bylo uréeno v prvni instanci, miiZze mit
jesté dvojinstancnost tzv. odkladny uc¢inek. Diky tomuto u¢inku neni moznéd vykonatelnost,
jelikoz rozhodnuti nenabylo pravni moci, a neni tudiz mozné c¢init dal§i kroky, dokud
rozhodnuti nebude pravomocné.

Zasada jednotnosti Fizeni popisuje spravni fizeni jako uceleny systém, ktery
postupuje od zahajeni, pies prubéh az po skonceni fizeni zptisobem predvidanym v zékoné.
Ugastnici maji po celou dobu moznost dopliiovat diikazy a podavat navrhy az do chvile
vydani rozhodnuti. 20

Zasada Kkoncentrace Fizeni je omezenim zdsady jednotnosti ve spravnim fizeni.
Spravni organ méa moznost casové vymezit prostor, dokdy maji ucastnici moznost podavat
navrhy. V tomto ptipad¢ se jedna o tzv. Neuplnou/ Nepravou koncentraci. V piipad¢, ze by
spravni organ stanovil, ze k pozdéji podanym névrhiim nebude pfihlizet, jedna se o tzv.
koncentraci plnou.

Zasada zjisténi skutkového stavu je rozsifenim zésady materialni pravdy. Dilezité je
zde rozliSit, zda fizeni bylo zahdjeno z moci Ufedni, ¢i na Z&dost ucastnika. V prvnim

zminéném fizeni je totiz ukladana povinnost: Spravni organ je i bez navrhu povinen zjistit

¥ NEDOROST, Libor a Zdend&k SOVAK. Sprdvni prdvo procesni. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 220 s.
ISBN 80-86432-17-3 str. 46-50

Y NEDOROST, Libor a Zdeng&k SOVAK. Sprdvni prdvo procesni. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 220 s.
ISBN 80-86432-17-3 str. 46-50

% SKULOVA, Sona, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo procesni. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279s. ISBN 80-86861-53-8 str. 56
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veskeré okolnosti tykajici se Gcastnika, kterému ma byt tato povinnost ulozena, at’ uz svédci
V jeho prospéch, &i neprospéch.

Zisada vySetfovaci je CasteCnym projevem zdsady povinného zjisténi skutkového
stavu, aby mohl spravni orgdn rozhodnout. Piedev§im vSak tato zdsada znamend povinnost
spravniho organu k tomu, aby byl sam aktivni v daném fizeni a shanél si sam dikazni
prostiedky, svédky atd.

Zasada projednaci modifikuje zdsadu vysetfovaci. Zasada projednaci se projevi
zejména ve sporném fizeni, kde maji spravni organy nejprve vychazet pouze z téch dikazi,
které jim byly ucastniky navrzeny. Pokud spravni organ vyhodnoti, Ze tyto dikazy jsou
nedostacujici ke zjisténi skutkového stavu, mize provést i dikazy jiné.

Zisada volného hodnoceni diikazii zaklad4d pravomoc spravniho organu na vlastni
hodnoceni dikazl. Je to ale také povinnost spravniho organu brat v ivahu a hodnotit v§echny
relevantni dikazni materialy, které ma k dispozici, a diky kterym ma vydat rozhodnuti ve
véci. Spravni fad zakotvuje tzv. zdvazné podklady pro rozhodnuti, nebo-li podklady, které
Spravni organ nesmi nepiijmout a musi je vzit vzdy v tivahu. Zasada volného hodnoceni
dukazl se pak projevi v plné mife ve zbyvajicich ¢astech hodnoceni skutkového stavu véci.

Zasada Fadného odivodnéni plynule navazuje na piedchozi zasadu, kdy spravni
organ pii vydani svého rozhodnuti musi objasnit, pro¢ rozhodl danym zplsobem a proc
dikaztim piikladal dany vyznam. M¢l by ucastnikim fadné vysvétlit, jaké vnitini avahy ho
vedly k vydani konkrétné formulovaného rozhodnuti. Kromé zdiivodnéni svého rozhodnuti a
vysvétleni svych uvah o hodnoceni dikazi musi spravni organ sdélit, jak nalozil s namitkami

, /v 1.0 w7 r 22
a navrhy ucastnika fizeni.

2L NEDOROST, Libor a Zden&k SOVAK. Sprdvni pravo procesni. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 220 s.
ISBN 80-86432-17-3 str.41

2 SKULOVA, Sona, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo procesni. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279s. ISBN 80-86861-53-8 str.58-59
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3. Subjekty spravniho rizeni

Mezi subjekty spravniho fizeni lze zafadit takové subjekty, které jsou nositeli
procesnich prav a povinnosti, a tudiz maji bezesporu vliv, jak na cely prub&h spravniho tizeni,
tak na kone¢ny vysledek. Na jedné stran¢ téchto subjektii stoji spravni organy (reprezentujici
vefejnou spravu), které disponuji uritou pravomoci a opravnénimi. Na druhé stran€ jsou to
ucastniCi spravniho fizeni, vici kterym jsou tyto pravomoce a opravnéni uplatiovany.
Dohromady je tato skupina oznaCovéana jako hlavni ucastnici Fizeni. Mimo vySe zminéné
hlavni ucastniky se ve spravnim fizeni objevuji 1 zvlastni subjekty, které se uz ze svého
postaveni nedaji zahrnout do skupiny hlavnich subjektt, proto spadaji do kategorie vedlejsich
ucastniku. Ptikladem pak muize byt osoba, ktera se pfihlasi ke spravnimu orgénu se zajmem
zapojit se do sporného fizeni, a ma zajem na jeho vysledku. Vedle skupiny vedlejsi ucastniki
lze ve spravnim fizeni nalézt i1 skupiny osob, které se nedaji zatadit do subjekta fizeni, nebot’
jejich postaveni toto vylucuje (napt. nemaji procesni prava a povinnosti vzhledem k pfedmétu
daného fizeni). Tato kategorie osob se nazyva ,,zuCastnéni na fizeni* a fadi se sem napf.

v . v s . vr 2
sveédci, tlumoc¢nici a dalsi. 3

3.1. Spravni organy

Spravni organy maji sviij ptivod a zakotveni jiz v Ustavé (dle &l. 79 odst. 1 Ustavy
CR): ,Ministerstva a jiné spravni urady lze ziidit a jejich piisobnost stanovit pouze zdkonem™
a (dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy): ,.Stdtni moc lze uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon “. Jako spravni organ je chapan jakykoliv vykonavatel piimé ¢i nepiimé
vefejné spravy.?

Z hlediska rozhodovani o tom, ktery spravni organ je opravnény vést spravni fizeni, je
dulezité rozliSovat jejich ptislusnost. Kritéria pro urceni piislusnosti jsou zakotvena jednak ve
Spravnim fadu, a jednak v piedpisech pro zvlastni druhy spravniho fizeni. Ptislu$nost
spravnich organii Ize d&lit na vécnou, mistni a funk&ni. %

U vécné prislusnosti se hledi na to, ktery orgdn ma v dané zaleZitosti hmotnépravni
plsobnost a pravomoc, pficemz plati toto: ,,Sprdvni orgdny jsou vécné prislusné jednat a

rozhodovat ve vécech, které jim byly svéreny zakonem nebo na zakladé zdkona“(§10

2 HENDRYCH., Dugan a kol.. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 9. Praha: C.H. Beck,1995, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.5tr.260-265 str.367

24 Ustavni zikon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky &1.79 odst.1, &l. 2, odst.3

2 7zakon &. 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni pozdéjsich piedpist §10, §11
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spravniho fadu).?® Jestlize neni moZné uréit vécnou pislusnost v sektoru statni spravy, spada
projedndvani dané zalezitosti pod ustiedni spravni orgén, pod jehoz vécnou plsobnost dana
véc patii (popt. do uGstfedniho Spravniho uUfadu, ktery ma nejpodobnéjsi obor plisobnosti).
V oboru vécné piislusnosti mohou vznikat tzv. kompetencni spory, které mohou byt
pozitivniho 1 negativniho charakteru. Pozitivni kompeten¢ni spor znamena, ze se vice
spravnich organti domniva, ze jim pfislusi projednavani daného ptipadu. Tyto spory fesi
nadfizeny spravni organ. V piipadech, kdy si zadny ze spravnich orgénii nemysli, ze je
prislusny k projednavani véci, jedna se o spor negativni, ktery fesi ustfedni organ.?’

Funkéni ptisluSnost se zabyva tim, kterd Cast vnitiné clenéného celku (ktery ma
vécnou pusobnost) je oprdvnéna veést spravni fizeni. Tato problematika je rozebirana
predevsim v souvislosti s izemné samospravnymi celky, které jsou organiza¢né roz¢lenény.

Mistni ptislusnost se vztahuje k otazce, jaky z organu je piislusny z hlediska tizemni
pusobnosti. Spravni fad v §11 odst. 2 stanovuje toto:,,Je-/i mistné prislusnych vice spravnich
orgdanii a nedohodnou-Ii se jinak, provede Fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla poddana
Zadost nebo ktery z moci uredni ucinil vikon jako prvni. V ostatnich pripadech nebo nelze-li
podminky mistni prislusnosti urcit, urci mistni prislusnost usnesenim nejblize spolecné
nadrizeny spravni organ. Neni-li takového organu, urci mistni prislusnost usnesenim ustredni
spravni urad, do jehoz pusobnosti rozhodovana véc naleZzi. «28

Kromé¢ zakladnich druhti ptisluSnosti (vécnd, funkCni, mistni) se ve spravnim tadu
nachazi Cast, kterd upravuje specialni druh ptislusnosti v souvislosti s exekuénim fizenim.
Organ, ktery vykonava tuto funkci, se nazyva exekucni spravni organ.

Pokud spravni organ dostane k projedndvani véc, kterd mu neni vécné nebo mistné
piislu$na, je povinen danou zalezitost bez prodleni postoupit spravnimu organu, ktery je
piislu$ny, a zaroven upozornit 0 tomto kroku toho, kdo danou véc podal. Jestlize se spravni
organ, kterému byla dana véc postoupena, domniva, Ze ani jemu nenalezi ptisluSnost, mize ji
postoupit dal§imu spravnimu organu, nebo ji se souhlasem vyssiho spravniho organu vratit

S 29
organu piredchozimu.

% JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4str.33-34

2" Tamtéz, str. 38-39

28 7:4kon &.500/2004 Sb., Spravni tad ve znéni pozdgjsich piedpist §11

2 KINDL, Milana a kol.. Ziklady spravniho prava. 2. Plzenr: Ales Cengk, 2009, 298 s. ISBN 978-80-7380-190-8
str.190-191
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3.2. Dotéené organy

Podle Spravniho fadu jsou dotcenymi organy takové organy, o kterych se tak jasné
vyjadii zdkonnd uprava, nebo takové, jez jsou v ramci své prisluSnosti schopné a opravnéné
vydat stanovisko ¢i opravnéni, jez nasledné slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho
organu. Stejné postaveni maji i obce a kraje, pokud se jednd o fizeni, jehoz predmétem je
pravo na samospravu. S ulohou dotéenych organd jsou spojend urcitd prava a povinnosti.
Dotcené organy maji povinnost poskytovat spravnimu organu veskeré informace pottebné pro
fizeni. Naopak maji pravo na vzneseni podnétu K pfezkumnému fizeni, ¢i nahlizet do spist a

vytvéiet kopie.®

3.3. Utastnici Fizeni

Skupinu tucastnikii spravniho fizeni tvofi okruh osob, na néZz dopadaji disledky
spravniho rozhodnuti ze strany spravnich organt. Zaroven ma tato skupina pravo hdjit sva
prava a zajmy ptred zasahy vefejnou spravou. Dulezitym ustanovenim je zde ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu‘ a
rovnéz stejné dulezity ¢l. 36 odst. 2: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny «3
Spravni fad dale specifikuje a rozdéluje ucastniky do 3 podskupin:

Prvnim celkem jsou hlavni ué¢astnici. U této skupiny je opét dulezité rozliSovat
zpusob zahajeni fizeni. Jestlize bylo spravni fizeni zahajeno na zadost, je ucCastnikem fizeni
zadatel, ktery tak ucinil, a osoby dotcené. Druhym moznym zpiisobem je zahdjeni fizeni
Z moci ufedni; Vtomto piipadé jsou pak za Ucastnika fizeni oznacovany osoby, kterym
spravni rozhodnuti méni pravni vztah, tzn. rusi, méni, ¢i zaklada urcité pravo nebo povinnost,
anebo deklaruje, Ze adresatovi naleZi ur&ité pravo nebo povinnost. *?

Druhym celkem jsou dotéeni ucastnici. U této skupiny neni podstatné, zda bylo fizeni

zahdjeno z moci ufedni, ¢i na navrh, ale to, Ze spravni organ mize zménit jejich pravni

% SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str.101

3 Ustavni zakon &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpist, hlava 5. C1.36
odst.1,2

%2 SKULOVA, Soiia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str.103
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postaveni svym rozhodnutim. Spravnimu organu je zde uloZena povinnost takovéto ucastniky
vyhledavat po celou dobu vedeni spravniho fizeni (nejen pouze na za¢atku). Pokud najde
osobu, ktera je ucastnikem, avSak fizeni jiz bylo zahdjeno, je spravni organ povinen danou
osobu informovat o pribéhu spravniho fizeni.

Jako posledni skupinu spravni fad vymezuje ucéastniky, o nichZ to stanovi zvlastni
zakon. Spravni fad zde profiluje situaci, kdy zvlastni zdkony, tykajici se specidlnich druht
spravniho fizeni, mohou mit jiné vymezeni ucastnikii nez samotny spravni fad. Muze se
jednat o rozsifeni spektra ti¢astnikii vymezené Spravnim fadem v § 270dst.2, nebo mohou mit
tyto specidlni zakony zcela vlastni vycet ucastnikidl. Jestlize zvlastni zdkon stanovi jiné
ucastniky fizeni, potom plati, Ze maji stejné postaveni jako dotéené osoby, mimo situace, kdy
spravni rozhodnuti méni pravni vztah ¢i urCuje, zda 0s0bé naleZi pravo nebo povinnost; pak
maji tyto osoby postaveni hlavnich Gicastnika.*

Kromé¢ téchto zékladnich tfi skupin mize byt za tucastnika spravniho fizeni
povazovana kazda osoba, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O
tom, zda jsou doty¢né osoby ucastniky, nebo ne, rozhoduje spravni organ ve formé usneseni,
proti némuz je mozné podat opravny prostiedek ve form& odvolani. Pokud je ve spravnim
fizeni velké mnoZstvi Ucastnikl, je spravni orgdn opravnén vyuZzit moZznosti UcCastniky

informovat o zahajeni ¥zeni prostiednictvim vefejné vyhlagky.**

¥ SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str. 103-105

% JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4 str. 109-110
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4. Dokazovani

Proces dokazovani lze oznalit jako postup, kterym se spravni organ snazi zajistit
poznani skutkového stavu, o kterém mé néasledné¢ vydat rozhodnuti. Spravni organ zjist'uje a
shromazd’uje poznatky, okolnosti a skutecnosti, souvisejici s danym piipadem, které nasledné
vyhodnoti podle svého uvéazeni.® Piestoze Spravni ¥ad zakotvuje konkrétni typy dikazi,
které figuruji ve spravnim fizeni, neni tento vycet taxativni. Naopak je nutné dany vycet
chapat spiSe demonstrativné, jakozto piiklady dikaz, které se uplatiuji ve spravnim fizeni
Spravni tad v §51- §56, ptiCemz §51 profiluje dokazovani timto zptisobem: ,,K provedeni
dukazii Ize uzit vSech ditkaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svedeckou vypoved a znalecky posudek.” Ztéto definice tedy vyplyva, ze jako
dikaz mohou slouzit nejen piimo zminéné ditkkazy, jako jsou listiny, znalecky posudek atd.,
nybrZ to mize byt jakykoliv nastroj ¢i prostiedek, ktery napomize k lepSimu poznani a
piibliZzeni stavu véci. Limitem je zde situace, kdy by byl onen ptedpokladany dikaz ziskan
V rozporu se zakonem; V takovém piipadé je jeho pouziti v procesu dokazovani Vylouéeno.36
V procesu dokazovani se uplatiuji mnohé zasady, na kterych stoji samotny pravni fad. Mezi
ty nejdilezitéjsi zasady, tykajici se dokazovani ve spravnim fizeni, se fadi zdsada materialni
pravdy, zasada volného hodnoceni dikazli, zdsada soucinnosti (G€astnikli a spravnich organti
nebo spravnich organi mezi sebou), zasada ekonomicnosti, hospodarnosti a rychlosti apod.37

Spravni organ ma zakotvenou povinnost opatfovat si sim dikazy ohledné¢ daného
piipadu, coZz ovSem nebrani ucastnikim vyuzit jejich prava na navrzeni dikazt z jejich
strany.®

Zpravidla také plati, Ze GcCastnici fizeni maji pravo byt ptitomni ve chvili provadéni

dukazi; jedinou vyjimku zde tvofi situace, kdy se ucastnik sam tohoto prava (ucastnit se)

¥ JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4 str.197-198

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.160-161

3 POTESIL, Lukéa§, KRALOVA, Alzbéta a VENCLICEK, Jif. Sprdvni prdavo procesni: (v prikladech a
otazkach). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 166 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €.
522. ISBN 978-80-210-7937-3str.66

% JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4 str.197
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dobrovoln¢ vzda. Dokazovani vétSinou probiha v ramci ustniho fizeni; pokud je tomu jinak, je

o oo e 39
spravni orgdn povinen informovat ucastniky predem.

4.1. Faze dokazovani

Postup dokazovani je ¢lenén do nékolika fazi, kterymi jsou:

1) Navrzeni dikaznich prostfedkt
2) Opatieni a zajiSténi dikaznich prostredkt
3) Provedeni dokazovani

4) Vyhodnoceni dikaznich prostfedki

NavrZeni dukaznich prostiedki je prvni faze v procesu dokazovani, jez ukotvuje
princip, ktery fika, Ze dikazem muze byt jakakoliv véc, ktera napomuiize spravnimu organu
zjistit skutkovy stav v dané zalezitosti, pokud neni ziskdna v rozporu s pravnim tfadem.
Utastnici fizeni disponuji pravem navrhovat diikazni prostiedky, dopliiovat je, mohou
vyjadiit sviij postoj, stanoviska K jiz navrzenym dikazim a jejich kompletnosti, obsahovému
sloZeni ¢i provedeni @ mohou také projevit sviij nazor ohledné daveéryhodnosti svédk, listin
nebo jinych dikazti. Omyly v téchto bodech mnohdy zptsobuji stav, kdy po vydani
rozhodnuti spravnim orgdnem ucastnici napadaji toto rozhodnuti fadnym opravnym
prostfedkem.40

Podstatné je taktéz striktni vedeni zaznamti do protokolti ohledné navrhli a vyjadieni
ze stran ucastnikl. Jestlize spravni organ neprovede urcity diikaz, jenz byl navrZen
ucastnikem ftizeni, je povinen fadné¢ vysvétlit, pro¢ tak ucinil. Tato situace mlZe nastat
v piipadech, pokud spravni organ shleda dikazni prostfedek, ve vztahu k projednavané véci
nepodstatnym nebo nadbyte¢nym. To, zda je, ¢i neni konkrétni diikazni prostiedek v dané
zalezitosti relevantni, nechava zakon na uvazeni spravniho organu. Nelze vSak pfijmout jeden
dikaz pouze s odivodnénim, Ze je relevantni ve vztahu k projednavané véci, a odmitnout jiny
s argumentaci toho, Ze neni dostate¢né¢ vérohodny. Argumentace musi byt podloZena
uvahami, ze kterych spravni organ vychazel pii posuzovani konkrétniho dikazniho

prosttedku. Spravni organ tedy musi nejen rozhodnout o tom, zda dany dikaz je pfipustny, ¢i

% PRUCHA, Petr. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9 str.154

0 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4 str.192
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ne, ale musi taktéz uvést konkrétni diivody, pro které¢ shledava dany dikazni prostfedek
vhodny nebo nevhodny pro pouziti v procesu dokazovani.**

Opatieni a zajiSténi dikaznich prostifedkii je druhd faze procesu dokazovani.
Zahrnuje ty ¢innosti, pti kterych spravni organ uplatiiuje své pravomoce, ale i povinnosti tim,
ze dava dohromady veskeré materialy, které budou podstatné pro samotné dikazni tizeni.
V tomto bod¢ tizeni se taktéz rozhodne napi. 0 tom, zda spravni organ povéri znalce
k vytvoteni znaleckého posudku, nebo zda je pro dané fizeni pottebné piedvolani urcitého
svédka.*?

Provedeni dokazovani je faze zajiStujici prakticky proces. Je dilezité zde rozliSovat,
zda probiha ustni jednani, ¢i nikoli. Provedenim dikazu v ramci ustniho jednani se zpravidla
rozumi vyslech svédka, pfed¢itani z listin apod. Pokud ovSem ustni jednani neprobiha,
provedenim dikazi se mini zapisy do protokold, kam se mimo jiné zaznamenavaji 1 vyjadieni
a postoje, které ucastnici zaujimaji k jednotlivym diikaznim prostiedktim. Uéastnik fizeni ma
pravo se vyjadiit ke vSem jednotlivym dikaziim, at’ uz v kladném, ¢i zaporném smyslu. Za
projeveni ndzoru se ma i to, kdyz ucastnik svlij nazor nevyjadii. Veskeré tyto postoje (vCetné
nevyjadieni osoby) musi byt zaprotokolovany. O tom, kdy konkrétné ma dojit k provedeni
dukaz, je nutné ucastniky fizeni v¢as informovat.*?

Vyhodnoceni dikaznich prostiedku je zavéreCnou casti procesu dokazovani.
Hodnoceni diilezitosti jednotlivych diikazi se odviji podle zédsady volného hodnoceni dikazi.
Spravni orgéan tedy podle svého uvazeni urci, jak je konkrétni diikaz validni pro dané spravni
fizeni. Pravo spravniho orgdnu aplikovat zasadu volného hodnoceni ditkazt vSak nelze chapat
jako uplatiiovani libovile. Spravni organ musi argumentaéné zcela obhajit své uvahy, které
pouzival, kdyz rozhodoval v dané véci. V piipadé, Ze by se jeho argumentace zasadné
rozchézela s logickymi ¢i skutkovymi skute¢nostmi, miize se tento fakt stat diivodem pro
zruSeni takového rozhodnuti. Jak jiz zde bylo taktéz zminéno, spravni orgén je v urcitych
oblastech vazan zdkonem, ktery muze stanovit povinné¢ podklady, které neni opradvnén
hodnotit podle své vlastni viile, ale jasné stanovenym zptisobem. Spravni organ je opravnén
vydat rozhodnuti ve véci pouze na zaklad¢ dikazi, které byly zajiStény fadnym procesnim

o 44
zpusobem.

* HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.161

“2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 9. Praha: C.H. Beck, 2016, 599 s. ISBN 978-80-
7400-624-1str . 267

* PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9 str.154

“ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.161
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5. Typy diikazi

Ptestoze v procesu dokazovani muze jako dikazni prostiedek slouzit cokoli, co
napomuize objasnit podstatu skutkového stavu, ve Spravnim faddu jsou zakotveny tyto 4

zékladni typy diikazd.*
1) Dukaz listinou
2) Dtikaz ohledanim
3) Dikaz znaleckym posudkem

4) Dtikaz svédeckou vypoveédi

5.1. Dukaz listinou

Diikaz listinou je jednim z nej€astéji pouzivanych dikaznich prostiedkli ve spravnim
fizeni. Za listinu je povazovéana jakakoli pisemnost, ktera je podstatnd a napomuze tak
Kk objasnéni konkrétniho spravniho fizeni. U listin je primarni nejen jejich obsah, ale i jejich
charakter (neboli paivod). Podle charakteru Ize listiny dé&lit na soukromé a verejné.*®

Soukromé listiny jsou takové, jez vznikly diky jednéani fyzické Ci pravnické osoby.
Problémem u tohoto druhu pisemnosti je, ze jejich obsah mize byt velice lehce zpochybnén,
tudiz jejich existence sama o sobé je$té neznamena nezpochybnitelny fakt, ktery bude
deklarovat ur¢itou skutecnost. Pokud nastanou okolnosti, které zpochybni obsah ¢i ptvod
soukromé listiny, je tfeba dokézat jejich pravost.

Vetejné listiny jsou pak takové pisemnosti, jez vydaly organy vefejné moci, nebo
takové, o kterych to vyslovné stanovi pravni predpis. Na rozdil od soukromych listin se u nich
presumuje jejich pravost a spravnost, aniz by se jejich obsah musel znovu prokazovat.
Vefejnou listinou nejcastéji byvaji nejriznéjsi osvédCeni, vypisy, doklady apod. Pokud neni
prokazany opak, obsah téchto pisemnosti je povazovan za spréwn}'/.47

Pro ucely dokazovani je mozné pouzit jak original, tak kopii listiny, ktera bude
ovefena prislusnym tradem.

Spravni orgén je opravnén poZadovat piedlozeni dikazu listiny po osobé, jez

disponuje stimto dukaznim prostfedkem, a lIze tak ucinit formou usneseni, proti kterému

*® 74akon &.500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdg&jsich piedpisi § 51, odst.1

*® SKULOVA, Sona, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo procesni. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279 s. ISBN 80-86861-53-8 str.128

*" Tamtéz str.128-129
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muize dotyCnd osoba podat odvolani. Ve jmenovit¢ vymezenych piipadech miize osoba
odmitnout vydani listiny. Pfipady a divody neposkytnuti listiny jako diikazniho prostiedku
jsou stejné jako U neprovedeni svédecké vypovédi. Piikladem mohou byt situace, kdy se
Vv listin¢ pojednava o utajovanych informacich, nebo naptiklad pokud by osoba poskytnutim
listiny riskovala trestni ¢i prestupkové fizeni pro sebe ¢i pro osobu blizkou. Zakon upravuje a
pocita se situaci, kdy je evidentni, Ze listina existuje a osvédcuje uréitou skute¢nost; nicméné
neni mozné tuto listinu po osob¢ zadat. Diivodem je fakt, Ze osoba listinu nevlastni, a jeji
ziskani by bylo velice obtizné, nebo dokonce neproveditelné. Pravni ptedpis proto v urcitych
ptipadech povoluje nahrazeni listiny tzv. Cestnym prohlaSenim, popt. vypovédi svédka.
Cestné prohlageni samo o sobé neni ditkazem, ale zvlastnim zdkonem miize vyslovné stanovit
nahrazeni listinného dikazu, coz je zména oproti predchozi upravé Spravniho fadu, kde byl
institut ¢estného prohlaseni zakotven jako samostatny dikaz. 48

Jestlize se provadi dikaz listinou, je tento tikon provedeny za pritomnosti tcastnik
(n€kdy i vefejnosti) prectenim obsahu daného dokumentu. V piipadech, kdy Gcastnici nejsou
pritomni, je provedeni dikazu listiny zaznamendno do protokolu (nesta¢i pouze piilozeni
listiny). Po provedeni zdznamu se nasledné stavéa soucasti spisu.*®

Zajimavou, a doneddvna spornou oblasti v institutu dokazovéni, bylo pouZiti
cizojazy¢né listiny (jakozto listinného ditkazu). Do roku 2015 ptevladal v Ceské judikatute
nazor o tom, ze predlozeni samostatné cizojazy¢né listiny bez piekladu do ¢eského jazyka je
samo o sob¢é dostatecnym divodem pro vadu, ktera povede ke zruseni spravniho rozhodnuti,
které bylo na zaklad¢ takto predlozeného dokladu vydano. A to i v situaci, kdy ani jedna ze
stran nenamitd nepiipustnost dikazu kvili cizimu jazyku (jazykové bariéie). Timto zpisobem
se vyslovil ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku spis. zn. 4 As 12/2011 ze dne
30. zati 2011%° a stejny postoj zaujal 1 sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
spis. zn. 7 As 48/2013 ze dne 4. &ervence 2013.>! Podle dosavadni judikatury uz samotna
neexistence kopie listiny v ¢eském jazyce jasné poruSuje ustanoveni Spravniho fadu, ktery
stanovuje, Ze listiny musi byt piedloZeny vZdy v ¢eském nebo slovenském jazyce. V ptipadé
listiny v cizim jazyce musi byt spravnimu organu obstarana kopie v ¢eském jazyce.

V roce 2015 se k této otazce vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a

zaujal opaény postoj. Podle usneseni rozsifeného senatu spis. zn. 9 As 12/2014 ze dne 14.

* SKULOVA, Soia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo procesni. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279 s. ISBN 80-86861-53-8 str.129

* PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9 str.159-160

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 4 As 12/2011 ze dne 30. zaii 2011

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 7 As 48/2013 ze dne 4. Eervence 2013
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dubna 2015 se ma vychazet piredev$im z otazky, zda tim, ze se neprovede pieklad dané
listiny, bude néktera ze stran kracena na pravech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptipad, jenz
pojednava o situaci, kdy evidentn¢ ani jedna ze stran nenapada nepiipustnost listiny pro cizi
jazyk, ma se za to, ze zde neni jazykova bariéra a ob¢ strany jsou schopné porozumét obsahu
listiny i bez pfekladu do Ceského jazyka. Neni-li v tomto smyslu kraceno zadné pravo (na
spravedlivy proces), neshledava rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu pieklad listiny
za nutny. %2

Jind situace pochopiteln¢ nastane ve chvili, kdy by napt. GcCastnik namitl, ze kvili
neznalosti jazyka neni schopen pochopit obsah a predmét listiny. V tomto piipadé je spravni
organ opravnény postupovat trojim moznym zpusobem. Prvni moznosti je ulozit Géastnikovi
vyfizeni piekladu. Druhou mozZnosti je poskytnuti prostého piekladu listiny ze strany
spravniho organu, tak, aby ucastnik jasné porozumél obsahu dané pisemnosti (pieklad nemusi
byt doslovny; osoba, pro kterou je pieklad vyhotoven, vSak musi byt schopna pochopit
piredmét listiny a jeji zdkladni obsahové body). MlzZe se vSak stat, ze 1 po poskytnuti tohoto
»prostého prekladu“ bude ucastnik trvat na tom, Ze stidle neni dostatetn¢ obeznamen
S pfesnym obsahem listiny. Jestlize se tak stane, mél by sprdvni orgédn pfistoupit ke treti

moznosti feSeni, kterou je vyhotoveni kopie prekladu z jeho vlastni iniciativy.53

5.1.1. Diikaz listinou — judikatura

Rozsudek Krajského soudu ¢. j. 17 A 19/2011-50 pojednava o rozdilech mezi
soukromou a vefejnou listinou a jejich praktickych dusledcich. V ptipad¢ tohoto judikatu je
feSen spor mezi panem V. S. (Zalobcem) a Krajskym ufadem Plzenského kraje (zalovanym).

Spor za¢ina dnem 12. 1. 2010, kdy je pan V. S. uznan vinnym ze spachani piestupku
ptekroceni rychlosti v obci (pfi jizdé mu bylo naméfeno 64 km/h) a v dobé fizeni vozidla u
sebe nemél tidi¢sky prikaz. Policista, ktery pana V. S. zastavil, fesil situaci pomoci piikazu
na misté, ktery ukladdal dotyénému povinnost zaplatit penézitou pokutu ve vysi 2000 K¢. Proti
tomuto tkonu byl vSak bez prodleni podan odpor, a tak bylo zahajeno nové spravni fizeni.
Meéstsky ufad Klatovy, ktery byl vécné ptislusny k projedndvani dané véci, tedy zahdjil
prestupkové fizeni, pfiCemz stanovil termin Ustniho jednéani, ze kterého se vSak pan V. S.

omluvil ze zdravotnich duvoda. Tento ukon (omluvu kvuli zdravotnim problémim) nasledné

*2 Usneseni Nejvyssiho spravniho spis. zn. 9 As 12/2014 ze dne 14. dubna 2015

pORIZEK, Jan. Dokazovani cizojazyénou listinou ve spravnim fizen. Epravo.cz [online]. Praha; EPRAVO.CZ,
2015, 23.6. 2015 [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-cizojazycnou-
listinou-ve-spravnim-rizeni-98237.html
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provedl jesté dvakrat, i presto, Ze byl pfedvolan. Spravni organ shledal toto jedndni jako
ucelové s cilem prodluzovat vedeni fizeni, a proto se rozhodl i pfes zminéné omluvy tizeni
provést. Vysledek spravniho fizeni pouze potvrdil obsah prikazu, a navic panu V. S. ulozil
dalsi povinnost zaplatit 1000 K¢ jako nahradu nakladu.

Podstatnym momentem se v tomto piipadé stava datum 24. 6. 2010, kdy rozhodnuti
nabyva pravni moci. Toto rozhodnuti bylo panu V. S. doruceno 8. 6. 2010 spolu
s dorucenkou, kde jsou vyznaceny veskeré nalezitosti, které jsou nutné k platnosti doruc¢enky
(datum, podpisy dorucovatele, ptijemce, razitka atd.).

5. 10. 2010 vSak pravni zastupce pana V.S. podava navrh na zastaveni fizeni
S odivodnénim, Ze pan V. S. po odeslani svych omluv tykajicich se jeho nepfitomnosti,
S ohledem na jeho zdravotni indispozice, nebyl informovan o zadném dal$im pribéhu tizeni
(pokud probihalo) a o spravnim rozhodnuti (pokud bylo vydano). Na tuto zpravu reagoval
meéstsky urad zaslanim kopie rozhodnuti i s kopii pfevzaté a potvrzené dorucenky.

Pan V.S. v8ak poptel, ze by kdy dorucenku a rozhodnuti pievzal do vlastnich ruku, a
argumentoval tim, ze dorucenku musela pifevzit a podepsat jeho matka, ktera k tomu vsSak
neméla prislusné zmocnéni. Proto se pan V.S. dozaduje provedeni dikazii na potvrzeni jeho
teze, a to konkrétné vyslechem svédka a provedenim znaleckého posudku na pravost podpisti.

Krajsky ufad se rozhodl prodetiit tuto moznost a kontaktoval Ceskou postu se Zzadosti
o objasnéni okolnosti, za kterych byly rozhodnuti a doru¢enka predavany. Ceska posta
vyhovéla pozadavku a zaslala materidly, ze kterych jasné vyplyvalo, Zze vSechny pisemnosti
byly ptfedany opravnéné osobé¢ (tedy panu V.S.), mimo jiné na zakladé¢ predloZeného
obcCanského prikazu. Tyto zjisténé skutecnosti navic dopliuje fakt, ze pravni zastupce V.S. ve
spisovém materialu dne 5.11 2010, tvrdi, Ze mu nebylo doruc¢eno rozhodnuti. Soucasné vsak
uvadi jednaci ¢islo, které je jedine¢né pro konkrétni ptipad ( v zadnych jinych pisemnostech
uvedeno nebylo), a nemél tedy jinou moznost se o jednacim ¢isle dozvédét. Z téchto duvodu
bylo odvolani, které pan V.S. podal, shledano jako neopodstatnéné (jelikoz bylo prokazano,
ze bylo skuteéné doruceno 8.6. 2010, a tudiz 15 denni lhita jiz davno uplynula).

DalSim korkem pana V.S. bylo podani zaloby, ve které zaluje Krajsky urad, domaha se
zastaveni fizeni a zarove pozaduje nahradu néakladt. Zaloba byla podana k vécné
ptislusnému Krajskému soudu v Plzni. Svou argumentaci stavi zalobce na hypotéze, ze zadné
rozhodnuti dne 8.6. 2010 nepievzal a podpis na dorucence neni jeho.

Soud zhodnotil, Ze jadrem problému k feSeni tohoto piipadu je otdzka chapani
charakteru dorucenky, jelikoZ pravé dorucenka byla brana jako stézejni pisemnost, se kterou

kooperovaly obé¢ strany. Ve Spravnim fadu nejsou vyslovné zakotveny nalezitosti dorucenky,
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a neni ani stanoveno, zda-li je dorufenka povazovana za vefejnou listinu,éi nikoliv. V
pravnich predpisech neni taktéz vyslovné stanoveno, ze by dorucenka byla povazovana za
prikazny material deklarujici doruceni. AvSak z praxe spravnich fizeni jasné¢ vyplyva, Ze
dorucenka je zcela bézn¢ pouzivanym dikaznim prostiedkem prokazujicim doruceni urcité
osobg. Jestlize se vSak objevi pochybnost o pravosti této pisemnosti, je nutné tyto pochybnosti
objasnit, a prokazat tak pravost listiny. Otazkou a spornou ¢asti zdstava, zda dorucenku lze
povazovat za vefejnou, ¢i za soukromou listinu. Rozdil je shledavan zejména v dikazni sile.
Verejné listiny jsou povazovany za spravné, neni-li prokazano jinak. Dilkkaznim bfemenem je
pak zatiZzena osoba, ktera tuto pravost zpochybniuje. Osoba, ktera tvrdi, Ze listina neni prava,
musi mit dostate¢né prukazné materialy k tomu, aby nepravost prokazala. U soukromych
listin je tomu naopak. V tomto piipad¢é postaci pouze formalné poptit pravost ¢i pravdivost
listiny. UZ tento jednoduchy ukon zakladd povinnost ucastnika, ktery listinu ptedklada
Kk tomu, aby prokazal, ze se jedna o listinu pravou.

Soud nakonec shledava charakter doruc¢enky jakozto soukromou listinu. Tudiz bylo na
stran¢ spravniho orgéanu (krajském ufadu), aby prokazal jeji pravost, coz se podle soudu
povedlo, jelikoz predlozil dokumentaci o zkontaktovani Ceské posty, kterd piedlozila
fotokopii dorucovaci karty, jez potvrzovala, ze zalobce skutecné prevzal rozhodnuti i
s doruéenkou jiz dne 8. 6.2010, a nikoli az o tydny pozdgji, jak uvadél on. Zalobce soucasné
netvrdil, Ze by v dobé piijeti (8. 6. 2010) disponovala s jeho obCanskym prikazem jeho
matka, (ktera by tak teoreticky mohla poskytnout ¢islo dokladu a syna podepsat. Tuto
moznost vSak Zalobce nezminoval, a celou dobu trval na své verzi, Ze se o vydani rozhodnuti
dozveédél az od svého pravniho zéstupce o tydny pozdéji. Bylo tudiz dostatecnym prikaznym
zpusobem dokazano, ze pisemnost byla dorucena do zalobcovych rukou. Déle soud poukézal
na zcela zjevnou zalobcovu snahu prodluZzovat celé fizeni, a tim docilit k bodu, kdy uplyne
doba, po kterou je mozné Zalobce stihat pro piestupek. Zalobctwv cil je zjevny jiz od podatku,
kdy se opakované¢ omlouval ze stanovenych terminti fizeni pro udajnou zdravotni indispozici.

Z vyse uvedenych divoda shledal soud Zalobu za neodivodnénou a zamitnul ji,

o v , , ’ o w7 vr L) r 54
pficemz pravo na nahradu ndkladd neptislusi ani jedné ze stran.

> Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &. j. 17 A 19/2011-50, Sbirka rozhodnuti NSS 10/2012,
¢. 2670
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5.2. Dukaz ohledanim

Dtkaz ohledanim se tykd movitych i nemovitych véci. K provedeni tohoto typu
dikazu se zpravidla pfistupuje az ve chvili, kdy o realném stavu véci nelze zjistit informace
jinym zpisobem. K ohledani je predkladana véc, ktera je podstatnd pro objasnéni okolnosti
v souvislosti s danym piipadem. Véc, ktera je podstatnd pro konkrétni fizeni, musi byt
predlozena vlastnikem nebo osobou, kterd momentdln¢ s véci disponuje. Pokud tak osoba
neucini dobrovolné, spravni organ je opravnén to této osobé nakdzat prostfednictvim
usneseni. Vysledek usneseni se oznamuje pouze této osobé&, které se povinnost tyka, pticemz
povinnosti, miize byt myslen i pasivni tkon strpét ohledani véci ¢i mista. Jedna-li se o
ohledani nemovitosti, nazyva se tento typ fizeni jako fizeni mistni. V takovémto ptipadé je
vhodné k ohledani mista sezvat nestranné osoby, které nemaji postaveni tcastnika v daném
fizeni, a jejich ucast nezplisobi okolnosti, které¢ by mohly zapticinit podezieni pro podjatost
spravniho organu, ktery Setfeni provadi. Pokud dojde k provedeni diikkazu ohleddnim véci,
musi byt o tomto ukonu sepsan podrobny protokol, ve kterém budou specificky vymezeny
divody ohledani, charakter véci (movitd, nemovitd), datum, cas, zda byly pii ohledani
pritomny néjaké nestranné osoby, ktery organ Setieni vedl apod. V piipadech, kdy se vede
fizeni mistni ohledné¢ nemovité véci, musi byt soucasti protokolu i popis daného mista,
piiCemz zde mohou byt pouzity fotografie ¢i videa slouzici jako zvukovy, a predevSim
obrazovy material. V neposledni fad¢ by soucasti protokolu mély byt 1 vysledky dikazniho
Setfeni, ke kterym se diky ohledani dospé&lo.>

Podobné jako u dikazu listinou, i zde existuji davody, pro které mize byt odepieno
ohledani véci. Timto divodem muze byt vznik piipadné situace, kdy by osoba poskytnutim
véci pro ohledani zptisobila sobé nebo osob¢ blizké riziko trestniho stihani nebo stihani pro
zpsobeni spravniho deliktu.*

Jestlize se jiz pred zahajenim fizeni zjisti, ze pro pfedmét dokazovani, ktery je soucast
spravniho fizeni, bude podstatné ohleddni véci ¢i mista, a je-li zde skute¢na pochybnost o
tom, ze az se dosp&je k procesu dokazovani, nebude mozné provedeni tohoto dikazu, existuje
zpusob, jak tuto konkrétni véc zajistit jesSté pied zahdjenim spravniho fizeni. Toto mozné
riziko se nazyva nebezpei z prodleni. Piedejit je mu mozné jak na zadost, tak z moci

iedni.”’

** SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str. 161

*® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.165

" Tamtéz , str. 166
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5.2.1. Diikaz ohledanim — judikatura

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 57/2010 — 82 fesi spor mezi Ceskou
televizi (stézovatel) a Radou pro rozhlasové vysilani v otazce ptipustnosti reklam, jez byly
odvysilany Ceskou televizi.

Dne 28. 7. 2009 byla Ceské televizi ulozena pokuta v celkové vysi 300 000 K¢ za
odvysilani dvou reklamnich spotti. Prvni reklama se tykala détského prostirani, druhd pak
nabidky détskych lyzi. V obou pfipadech se jednalo o pfimé nabidky, pficemz ani jedna
nebyla oznacena jako ,,teleshopping®, ¢imz doslo k poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb. (zakona
o vysilani).*®

Ceska televize podala Zalobu pro zruieni rozhodnuti vydané Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani k Méstskému soudu v Praze, ktery ji v8ak svym rozsudkem ¢. j. 5 Ca
190/2009 — 29 zamitnul. Svou argumentaci zalobkyné opirala pfedevsim o fakt, ze Radé se
podle jejiho minéni nepodafilo prokazat, Ze se dostateéné seznamila s obsahem a predmétem
napadenych reklam. Méstsky soud Vv Praze vSak dolozil, Ze soucasti pravniho spisu byla
ptiloZzena CD s obsahem danych reklam a tvrzenim, ze pokuta vyméfena ¢leny ufadu Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, byla stanovena po zhlédnuti piislusnych reklam a po
vyhotoveni podrobné analyzy, ktera byla taktéz pfilozena do spravniho spisu. Proto shledava
piipominku Zalobkyné jako bezpfedmétnou.59

Proti rozhodnuti M¢stského soudu podala Ceska televize kasaéni stiznost
k Nejvyssimu soudu. Zalobkyné ve své stiznosti namitala, e jestlize by jednotlivi ¢lenové
rady byli skuteéné seznameni s obsahem reklam zhlédnutim, musel by o tomto tikonu byt
pofizeny protokol. Jinymi slovy by to znamenalo provedeni diikazu mimo ustni fizeni, a to
znamend sepsani protokolu, ktery dle nazoru Zzalobkyné nelze nahradit Zadnou jinou
pisemnosti. Méstsky soud, ktery rozhodoval ve véci v predchozi instanci, vychdzel z pouhého
konstatovani ¢lent Rady a analyzy problematickych casti reklam, ze kterych usoudil, ze
¢lenové ufadu byli dostate¢né seznameni s obsahem, ackoli protokol sepsan nebyl.

Pti zkoumani daného piipadu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze k projednavané otazce
existuje vice nazorovych pojeti. Ptipad byl pfedloZen rozs§ifenému senatu, ktery mél vyiesit
otazku, zda pfi provedeni obrazové-zvukového zadznamu, které probihd mimo ustni jednéni, je
nutné sepisovat protokol.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se nejprve zabyval otazkou, zda-li lze

promitani audiovizualniho zdznamu oznacit za dlikaz ohledanim. V tomto bodé¢ se rozsiteny

%8 Zakon &. 231/2001 Sb. Zakon o vysilani, ve znéni pozd&jsich piedpisii
% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010, &. j. 5 Ca 190/2009 -29
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senat odkazuje a ztotoziluje s nazorem vyslovenym v rozhodnuti patého senatu €. j. 5 As
38/2004 - 74, kde se deklaruje, ze dikaz ohledanim je jednim z nejjistéjSich diikaznich
prostiedkd, pii kterém Si spravni organ muize na zéaklad¢ vlastniho bezprostfedniho
prozkoumani a pozorovani utvofit nazor na danou zaleZitost, a nasledn& rozhodnout ve véci.®
Z tohoto diivodu i rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu shledava, Ze promitani
zvukového a obrazového materidlu v podobé audiovizualniho zdznamu lze oznadit za dikaz
ohledanim. Soucasné vsak zdiraziuje zcela zdsadni tlohu protokolu, ktery je pfi provedeni
takovéhoto ukonu nutny. Vedeni protokoli o dokazovani je procesnim zajisténim jistoty
ucastnika, kterd se promita do vSech pravnich odvétvi. Soud se zabyval namitkou zalované
tykajici se faktu, Ze pouhd analyza, ktera byla poskytnuta misto fadn¢ vedené¢ho protokolu,
neni dostatenym dikazem ohledanim, a proto za n¢j nemize byt zaméiovana. Sendt se
Vv tomto bod¢ priklani k ndzoru zalobkyné, a stanovuje, ze skutecné¢ pouha analyza nemtize
nahradit protokol, ktery je zaméfeny Sirokospektralné, a hodnoti veskeré aspekty
pozorované¢ho objektu. Pozorovani a vyhodnocovani ma byt bezprostiedni a pfimé. Diive
vypracovana a predlozena analyza, jeZ byla vytvotena &leny Ufadu rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, byla zamé&fena pouze na oblasti, ve kterych ¢lenové Rady shledali rozpor
predmétné reklamy a zakona o vysilani (231/2001 Sh).*! Pouze z predlozené analyzy nelze
urcit, zda Clenové Rady, ktefi byli povéfeni tikolem sestaveni a vytvoieni analyzy, skutecné
meéli k dispozici dany audio zdznam, ¢i zpracovavali jiz zprostiedkované informace a data.
Rozsifeny senat taktéz zduraziuje, ze predloZena analyza byla vytvofena ¢leny ufadu Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, nikoli Radou samotnou. Tento fakt jiz ze své podstaty
vylucuje autenticitu a bezprostiednost nutnou k vedeni fadného protokolu o provedeni dikazu
ohledanim. Zakon o wvysilani zcela jednomyslné stanovuje osobni, samostatny a
nezastupitelny vykon mandatu funkce.

Rozsifeny senat dale piipomina, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je
organem, ktery ma ve své pisobnosti znacné pravomoce a prosttedky, kterymi mize zplsobit
zavazny zasah do prav jednotlivych subjektt (napf. ulozenim pokut, které mohou dosahovat
vysokych castek). Z tohoto divodu by mél byt kladen zvlastni diraz na dodrzovani
procesnich prav ucastnikii fizeni pti dokazovani. Dokazovani by mélo probihat zpravidla pii
ustnim jednani, (je tomu tak ptfedevSim z dGvodl zajiSténi dodrzeni zdkladnich zdsad

spravedlivého procesu: osobnost, bezprostfednost, autenticnost, moznost ti¢astnikd vyjadtit se

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, &. j. 5 As 38/2004-74
81 Zakon & 231/2001 Sb. Zakon o vysilani ve znéni pozdéjsich piedpisti

26



k jednotlivym diikaznim prostfedkim). Neni-li tomu tak, musi byt o provedeni diikazi vedené
radné a podrobné protokoly, které budou zarucovat pravni jistotu ucastniki.

Pro tyto divody rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledava, ze promitani
audio-video zadznamu zcela jisté je dikazem ohledanim, avSak pfedlozena analyza nemiize

zastoupit & nahradit protokol, ktery je tieba vést p¥i provadéni tohoto druhu dikazu.®?

5.3. Diikaz znaleckym posudkem

DalSim typem diikazu, ktery je jmenovité vymezen ve Spravnim fadu v § 56, je dukaz
znaleckym posudkem.sgPostaveni znalce a piisluSnd prava a povinnosti spojené S vykonem
této funkce jsou upraveny v zakoné €. 36/1967 Sb. (o znalcich a tlumoc¢nicich).

Pro jmenovani do funkce znalce je nutné splnit urcita kritéria. Prvni skupinu kritérii
tvoii obecné pozadavky, kterymi jsou napf. oblanstvi Ceské republiky (popf. ob&anstvi
v Evropské unii, spovolenim k trvalému pobytu v Ceské republice), dale svépravnost,
beztrestnost atd. Druhou skupinu naroka, jez jsou vyzadovany na pozici znalce, pak tvori
piredevsim adekvatni odborné znalosti v rdmci daného oboru a vyslovny souhlas osoby o
jmenovani do funkce znalce. Navrh na jmenovani konkrétni osoby na pozici znalce mohou
podavat veiejné ustavy, vysoké Skoly, instituce s védeckym zaméfenim nebo 1 osoba sama.
Jmenovany znalec musi slozit slib o Cestném a svédomitém vykonu svého zaméstnani -
instituci ¢i osob¢, kterd jej jmenovala. Seznamy osob, které jsou vedené jako znalci, jsou
ulozené u krajskych soudi, kterymi jsou 1 spravovany. Znalci pak vykonavaji svoji odbornou
¢innost v ramci spravniho obvodu krajského soudu, pod kterym jsou formalné¢ vedeni.
Z vykonu jejich funkce plynou specifické povinnosti, které¢ musi dodrzovat, jako jsou napf.
mlcenlivost, osobni vykon funkce, svédomitost atd. Za vykon znalecké ¢innosti ptislusi osobé
odmeéna, kterd se sklada z ndhrady nakladt a samotné odmény za posudek.64

V literatute byva Casto srovnavana osoba svédka a znalce. Primarnim rozdilem je zde
predevsim fakt, ze svédek vypovidd o skutecnostech, které mél moznost bezprostiedné a
pfimo vnimat a citit, zatimco znalec je osoba, kterd vyuziva svych odbornych znalosti,
zkusenosti a dovednosti k tomu, aby zpracovala ur¢ita data a informace do systematického
celku, a pomoci svych znalosti zhodnotila danou problematiku. Dalsim vyznamnym rozdilem
je moznost vymény znalce (napi. v piipade podjatosti). Jestlize je u osoby znalce podezieni o

podjatosti, miize byt vyménén za jiného znalce ze spisu na krajském soudu. Svédek je oproti

%2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 7 As 57/2010 - 82
83 Z4kon &.500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpisti , §56
8 Zakon &. 36/1967 Sb. Zakon o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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tomu osoba, u které je mozné jistou miru podjatosti piedvidat, a proto nelze prioritné¢ svédka
z diivodu podjatosti odmitat.®

Jestlize nastane situace, kdy se znalec domniva, ze ve véci, 0 niz ma vytvaret
posudek, je osobn¢ angazovany nebo ma k ptislusné zalezitosti vztah, je povinen informovat
ptislusny spravni orgédn, ktery ho ukolem povéfil. O vylouceni ¢i nevylouceni znalce
z diivodu podjatosti rozhoduje piislusny spravni organ.®®

Dtikaz znaleckym posudkem se provadi v ptipadé, kdy ke zjisténi skutkového stavu je
zapotiebi odbornych znalosti ze specifického oboru, které sam spravni orgdn nema. Proto, aby
mohl spravni organ fadn€ rozhodnout v dané véci, povéfi osobu, kterd je odbornikem na
konkrétni oblast, vytvofenim znaleckého posudku, ktery pak bude spravnimu organu slouzit
jako podkladovy material, na jehoZ zakladé bude rozhodovat.®’

Jestlize spravni organ vyhodnoti okolnosti v dané véci tak, ze je zapotiebi znaleckého
posudku, ustanovi znalce (ze seznamu na krajském soudu), ktery ma povinnosti vytvofit
odborny posudek ve stanoveném Case (Cas, ktery je stanoven znalci na vytvofeni posudku, se
nezapocitavda do celkové lhaty, kterou ma spravni orgédn pro vydani rozhodnuti). Toto
ustanoveni probéhne formou usneseni, jez je oznamovano pouze znalci. Soucasn¢ ma spravni
organ povinnost o tomto kroku informovat Gi¢astniky fizeni.®®

Znalecky posudek si mize nechat vypracovat sam spravni organ (Castéjsi varianta), ale
1 sam ucastnik (mén¢ Casta varianta), a to na své vlastni naklady. Z tohoto diivodu je mozné,
ze V zaveéru dikazniho fizeni mize spravni organ disponovat se dvéma (zpravidla odliSnymi
znaleckymi posudky). Pokud tato situace nastane, je na spravnim orgéanu, aby peclivé vyvazil
rozporné body posudkt, a na zéklad¢ zasady volného hodnoceni dikazt rozhodl. V piipadé
velkych rozporit ma spravni organ moznost nechat si vytvofit tieti posudek od nového znalce.

Znalec vypracovava odborny posudek v pisemné formé, piicemz pokud spravni organ
shleda, ze je pro ucely fizeni nutné blizsi seznameni s problematikou odborného posudku, je
mozny vyslech znalce.®®

Zdéanlivé podobna oblast znaleckym posudkim jsou nejriiznéj$i odbornd vyjadieni,

prohlaseni, potvrzeni, které je vSak tifeba odliSovat od znaleckych posudki jako takovych.

Tyto pisemnosti mohou byt spravnimu organu poskytovany osobami, které sice vykonavaji

8 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.167

% Tamtéz str.167-168

8 Epravo.cz: Znalecky posudek, néhrada skody [online]. Praha: epravo.cz, 2019 [cit. 2019-03-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/znalecky-posudek-nahrada-skody-108765.html

% NEDOROST, Libor a Zdensk SOVAK. Spravni pravo procesni. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 220 s.
ISBN 80-86432-17-3 str.114

% SKULOVA, Soia a kol . Sprdavni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str.163
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odbornou ¢innost v uréité oblasti, nicméné nemuseji byt vedené jako znalci. Typickymi
ptipady mohou byt zpravy od 1ékatfe (ktery se vyjadiuje k charakteru zranéni, dob¢ trvani
rekonvalescence atd.), nazor odhadce ceny ke konkrétni nemovitosti apod. Tyto pisemnosti
maji zcela urcité dalezity vyznam a mohou byt pouzity jako ditkazy, nicméné nelze je zatradit
do znaleckych posudktl, nebot’ nejsou vytvareny znalci. Ve vétsing pripada se jedna o dikaz

listinou, popf. jinym diikazem, ktery ve Spravnim ¥adu neni jmenovité vymezeny.

5.3.1. Diikaz znaleckym posudkem-judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 71/2009 — 113 fesi spor mezi
spole¢nosti VRTAL s.r.o. (Zalobkyn¢) a Celnim feditelstvim Ostrava (Zalovanym).

Spor nastava v momenté, kdy je v prostorach podnikani spolec¢nosti VRTAL s.r.o.
provedena kontrola Celnim tfadem. Pfi této kontrole byly nalezeny tabaky znacky ,,Cézar* a
,Golem extra®, které vsak nebyly oznaCeny piislusnymi tabakovymi nalepkami, coz je
V rozporu se zékonem o spotebnich danich.”

Ve spravnim fizeni, které vedl ptislusny spravni organ, bylo rozhodnuto o uloZeni
penézité pokuty firmé¢ VRTAL s.r.o. ve vysi 5000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se vSak firma
odvolala k Celnimu feditelstvi v Ostrave, avSak toto odvolani bylo zamitnuto.

Sankcionovana firma se proto rozhodla podat Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery rozhodl v jeji prospéch, a piedchozi rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 13. 12. 2007,
¢j. 22 Ca 143/2006 - 21. Svou argumentaci opira predevsim o vyklad zdkona o spotiebnich
danich, kde je stanoveno, ze tabak, o kterém je veden spor, musi byt pouzitelny ke kouieni
bez dalsiho zpracovani, které by vyzadovalo odbornou znalost ¢i specialni odbornou
dovednost. Spotiebitel musi byt tedy schopny ho ,pouzit“, aniz by Ktomu potfeboval
specidlni znalost. Krajsky soud v Ostravé vtomto bod& shledal, Ze se celnim organiim
nepodafilo prokazat, ze predmétny tabak byl ve stavu vhodném k bezprosttednimu pouziti bez
dalsiho zpracovani.

Celni ufad rozsitil a doplnil dikazni matridly a zaroven trval na svém piedchozim
stanovisku (tedy na tom, ze firma VRTAL s.r.o. porusila zakon o spotfebnich danich, a proto

ji ptislusi dfive vymezend pokuta). AvSak i toto druhé rozhodnuti bylo napadnuto firmou

" PRUCHA, Petr. Sprévni iid s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9 str.167-168
" Zakon &. 353/2003 Sb. Zakon o spotiebnich danich ve znéni pozdgjsich piedpisti §114, odst.2
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VRTAL. V tomto bod¢ jiz vSak Krajsky soud v Ostravé zaujal jiny postoj v souvislosti s nove
objasnénym skutkovym stavem a diky doplnénému dokazovani, a zalobu zamitl.

Zalobkyné se rozhodla vyuZit svého prava a podat kasadni stiznost k Nejvys§imu
spravnimu soudu.

Pro vydani svého rozhodnuti mél Nejvyssi spravni soud, mimo jiné, k dispozici dva
posudky. Prvnim byl posudek od Celni technické laboratote a posudek od Statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekce. Oba tyto posudky shodné¢ osvédCovaly skutecnost, ze jak v piipadé
tabaku znacky Cézar, tak v ptipadé znacky Golem extra se jedna o Cisty tabak bez dalsi
pfimési, vhodny k bezprosttednimu uzivani v podobé kouteni konec¢nym spotiebitelem.
K jeho spotfebé neni nutné zadné dalSi zpracovani. K provedeni testovani tabakové smési
bylo vyuzito specialniho analyzatoru tzv. ,,nakufovaciho ptistroje. Tento ptistroj je schopen
nejen dopodrobna analyzovat sloZeni smési, ale zaroven dokaze simulovat proces koufeni
béznym CElovékem. Z procesu simulace je pak mozné odvodit 1 dalsi fyzikalni vlastnosti, které
jsou potiebné a zadouci u tabaku (napt. zda v momenté, kdy je pferusen tah koute do plic,
nezapfiCini to okamzité vyhasnuti tabakového vyrobku). Pravé vtomto bodu se rozchazi
odborné posudky jednotlivych instituci. Celni technicka laboratof pouzila Kk provedeni
experimentu pistovy pfistroj, ktery simuloval koufeni béznym ¢Eloveékem, ptiCemz zjistil, ze
jakmile uplyne doba, kdy ptistroj simuluje vtah kouie, dojde k okamzitému vyhasnuti (a to u
obou znacek tabaku), zatimco podle posudku Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
problém s vyhasnutim zaznamenan nebyl.

Po proSetieni daného stavu a na zakladé vypovédi zaméstnanct jednotlivych center
bylo shleddno, Ze pfedmétny rozpor byl vytvoien rozdilnosti pouzitych technologickych
analyzatori (Celni technicka laboratof nevyuzivala zcela nové pristroje). Po nékolika
meésicich, nezavisle na probihajicim sporu, byly do laboratofe potfizeny vSak zcela nové
plnicky, které umoznovaly lepsi a vérohodnéjsi simulaci. Z tohoto divodu bylo povoleno
zopakovani provedeni dikazu v podob¢ této simulace koufeni, pti které se jiz dospélo ke
shodnym vysledkum, k jakym dospéla Statni zemédélska a potravinarska inspekce.

Nejvyssi spravni soud se v dalSim bod¢ zabyval otdzkou, zda ustanovit soudniho
znalce, ¢i nikoli. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm II 383/2772, kde je zdlGraznéno, ze loha znalce ma
byt ryze odborného charakteru. Ma za kol zanalyzovat situaci a poskytnout informace
0 oboru, ve kterém spravni organ nema dostatek potiebnych znalosti, k tomu, aby mohl bez

daliiho rozhodnout. Ulohou znalce neni zhodnocovat situaci a poskytovat sviij subjektivni

"2 Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm |1 383/27
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nazor v oblastech, kde spravni orgdn ma dostate¢né znalosti k tomu, aby sam rozhodl
V ptipadé sporu Celniho ufadu a firmy VRTAL s.r.o. shledal Nejvyssi spravni soud
ustanoveni znalce zbytecné. Pfestoze zpracovani tabaku je specifickd oblast, ktera zcela jisté
vyzaduje odborné znalosti, posouzeni konkrétni sporné otazky tykajici se preruSeni tahu (a
vyhasnuti) a slozeni tabakové smési je dostatecné jasné vymezeno V predlozenych posudcich
zminénych instituci. Tyto posudky umoznuji soudu se dopodrobna seznamit s danou oblasti,
tak, aby mél k dispozici dostatek informaci, a mohl rozhodnout v daném sporu. Z téchto
diuvodu se citi byt dostatetné odborné kompetentnim K posouzeni dané problematiky bez
ustanovovani znalce.

Nejvyssi spravni soud se podrobné seznamil s obéma posudky, které se po zakoupeni
novych pisti shodovaly jak ohledné slozeni, tak ohledné tahu a nevyhasnuti.

Ze zaveéru obou zprav je tedy patrné, Ze oba druhy tabaku jsou vhodné k bezprosttedni
spotfeb€, aniz by pottebovaly primyslové zpracovani. Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje
nazor Krajského soudu o tom, ze pfedmétny tabdk pravné podléhd zédkonu o spotiebnich
danich. Soud se také vypotadal se vSemi stéZovatel¢inymi ndmitkami.

V prvé tadé¢ se jednalo o namitku, kdy stézovatelka protestovala proti zplisobu
testovani tabaku. Podle jejiho nazoru by timto zptisobem testovani (pomoci simulatori) mohla
byt za tabdk povazovana jakékoli dostate¢né¢ suchd rostlina, kterd bude produkovat dym. Na
tento argument NSS reaguje odkazem na posudky (jez byly soudu pii rozhodovani
k dispozici), které nejenze hodnoti schopnost produktu dmout, ale taktéz velice exaktné
analyzuji slozeni (a v tomto piipad¢ analyzatory vyhodnotily, Ze se jedna o Cisty tabak).

Za druhou nédmitku Ize povazovat stézovatel¢ino tvrzeni o tom, Ze k testovani nebylo
pouzito materidlu, ktery byl nalezen u ni ve skladu, nybrz jiné¢ho tabaku, ktery byl za ,,jeji*
pouze vydavan. Toto tvrzeni vSak stéZzovatelka nepodepiela zddnym validnim argumentem, a
proto je soud shledava jako nedivodné.

Z vySe zminénych divodid Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim potvrdil jiz
vysloveny ndzor Krajského soudu v Ostravé. Deklaruje, ze tabdkovym vyrobkem se rozumi
takovy typ produktu, ktery je vhodny ke koufeni. NSS na zédklad¢ jednotlivych dikazi
shledava, Ze v ptipadé¢ produktu, ktery byl nalezen ve skladu firmy VRTAL s.r.o., se
bezpochyby jedna o tabakovy vyrobek, ktery pravné podléha zakonu o spotiebnich danich (a
jejimu ptislusnému zdanéni).

Na zaklad¢ téchto skutenosti NSS kasacni stiznost podanou firmou VRTAL s.r.o.

zamita.”

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.05.2010, 1 Afs 71/2009 - 113
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5.4. Diikaz svédeckou vypovédi

Poslednim dikaznim prostfedkem, ktery je vyslovné zminén Spravnim fadem, je
dikaz svédeckou vypovédi. Za svédka mize byt pokladana kazdé osoba, jez nema postaveni
ucastnika, a kterd je schopna podat spravnimu organu relevantni informace o projednavané
véci. Informace, které osoba podava, jsou zprostiedkované piimo od doty¢né osoby a
reflektuji vSe, co byla osoba schopna vnimat vlastnimi smysly (tzn., co vid¢la, slySela, citila
apod.). Schopnost svédcit neni spojena s plnou zptisobilosti; to znamend, ze podat svédectvi
muze 1 osoba, jeZz neni plné¢ zpusobila k pravnim ukonim. Dilezité je, aby osoba byla ve
stavu, kdy je schopna popsat stav, ktery vnimala svymi smysly. "

Poskytnuti svédectvi mize byt chdpano jako pravo, ale je to predevSim povinnost,
kterou stanovuje zakon. K provedeni tohoto typu dikazu je nutné Ustni fizeni, o kterém
rozhodne pftislusny spravni organ. Osoba, jez se chysta vypovidat, musi byt pfed podanim
svého svédectvi fadné a detailn¢ sezndmena se svymi pravy a povinnostmi. Pokud by se tak
nestalo, zajisté by tim bylo poruSeno zékladni pravo na spravedlivy proces, jez by zatiZilo
vysledné rozhodnuti procesni vadou. Toto zdanlivé drobné pochybeni (nepouceni svédka o
pravech a povinnostech) by v odvolacim fizeni mohlo vést az ke zruSeni ptvodniho
rozhodnuti, proto je nutné klast na tuto ¢ast zvlastni zfetel. Svédek musi vyslovné prohlasit,
ze rozumi pouceni, které mu bylo poskytnuto, a ze si je védom svych prav a povinnosti, jez
jsou spojeny s postavenim jeho osoby jakozto svédka. V pfipadé, Ze by osoba vypovidala
nepravdivé & umyslng neuplng, hrozi ji stihani za spachani prestupku.”

Jak jiz bylo vySe zminéno, podani svédecké vypovédi je tieba chapat predevsim jako
zédkonem zakotvenou povinnost, kterd ma vSak své vyjimky. Jinymi slovy existuji urcité
situace, kdy po osobé nemuze byt pozadovana svédecka vypovéd. Prvni situaci, kdy osoba
muze odepiit vypoveéd, je stav, kdy by piipadnym svédectvim o tom, co vnimala svymi
smysly, zpisobila sob& &i osob& blizké nebezpedi stihani pro delikt &i trestni &in’. Osobu
blizkou definuje Obcansky zakonik v § 22 takto : ,, Osoba blizka je pribuzny v Fadé primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi,
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu viastni*.

Druhym ptipadem, kdy osoba nemiize byt nucena poskytnout soucinnost se spravnim Druhym

™ SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6
str. 162-163

" PRUCHA, Petr. Sprdvni idd s pozndamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9 Str.16’5—166

® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.166
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Druhym ptipadem, kdy osoba nemiize byt nucena poskytnout soucinnost se spravnim
organem v podob¢ vypovédi, je tehdy, pokud je vazéna povinnosti ml¢enlivosti (vyjimkou a
jistym feSenim mtize byt zbaveni této povinnosti organem, ktery tuto povinnost ulozil O
stejnou situaci se jedna i v pfipadé€, je-li osoba vazana povinnosti udrzovat mlcenlivost o
utajovanych informacich. I v téchto pfipadech je vSak mozné zbaveni mlcenlivosti podle
zdkona ¢.412/2005 Sb. (Zakon o ochrané¢ utajovanych informaci a bezpecnostni
zpusobilosti).”’

Z podstaty postaveni svédka jakozto osoby, ktera ma vypovidat o udalostech, které
sama zazila, nelze predpokladat uplnou nestrannost; z téchto divodi nelze ani vyloucit 0sobu
pro podjatost. Pfed zahajenim vypovédi je vSak nutné zjiSténi totoznosti svédka a jeho vztahu
K projednavané véci, popf. k Gfastnikiim fizeni. Na spravnim organu je pak, aby posoudil
vérohodnost dané vypoveédi s ohledem na vztah svédka k ucastnikiim a predmétu fizeni.”®

Osoba, ktera ma podat svédectvi, je 0 povinnosti dostavit se v konkrétni den a cas
informovana pisemné. O konkrétni svédecké vypoveédi se sepisuje protokol, ktery je nasledné

v v . 7
zaclenén do spisu. S

5.4.1. Dikaz svédeckou vypovédi-judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013— 27 se
tyka sporu mezi fidiCem motorového vozidla panem M.K. a Krajskym ufadem Olomouckého
kraje.

Spor zacind v momenté¢, kdy je zminény pan M.K. zastaven pii jizdé¢ ve svém
automobilu, na zaklad¢ zjisténi, Ze nebyl béhem jizdy piipoutan bezpecnostnim pasem. Tento
stav byl zjistén policisty, ktefi kontrolovali ugastniky provozu pomoci dalekohledu. Ridi¢
automobilu ihned popfel, ze by nebyl pfipoutany, a zaroven odmitl blokové fizeni na misté.
Za jeho jednani mu Magistrat Olomouce ulozil povinnost zaplatit penéZitou pokutu ve vysi
2000K¢ a 1000K¢ jako ndhradu nakladu.

Ridi¢ automobilu viak proti tomuto rozhodnuti podal okamzité odvolani. Zaroveii ve
svém odvolani uvedl, Ze bezpecnostni pas béhem jizdy ve svém automobilu mél zapnuty,
pouze ne standartnim zpisobem (tzn. ne ptes hrud’ a kolem pasu, nybrz ho mél stazeny pod

levym ramenem). Proto se domniva, Ze policisté nemohli vidét, Ze pas skuteéné mél zapnuty.

" 74akon & 500/2004, Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpist, § 55, odst.3

® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. Piibram: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-071-0 str.167

" SKULOVA, Sona, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo procesni. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279 s. ISBN 80-86861-53-8 str.131
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Taktéz uvedl, ze spona, ktera je soucasti bezpecnostniho pasu, je v typu jeho automobilu
feSena takovym zplsobem, ze se nachdzi pod Grovni palubni desky, takze ji policisté taktéz
nemohli zaznamenat). Dale pan M. K.ve své argumentaci poukdzal na nepiesnosti ve
svédeckych vypovédich jednotlivych policistd, které se v nékolika bodech lisily (napt. nebyli
schopni pfesné urcit vzdalenost, pti které zpozorovali predmétny automobil, neuvedli shodné,
jaké obleCeni mé¢l dany den #idi¢ na sobé apod. ). Pan M. K. taktéz zdiaraznil chovani
policistli, ktefi nejprve chtéli fesit spor pomoci blokového fizeni pfimo na misté s nizkou
penézitou pokutou ve vysi 200K¢. Tato mala castka dle fidi¢e automobilu méla znamenat, ze
si policisté nebyli jisti, zda se piestupek viibec stal.

Proti této argumentaci vSak stoji vypoveédi obou policistd, kteti se shodli na tom, ze
fidi¢ v dobé fizeni svého vozidla nebyl piipoutany, a teprve az ve chvili, kdy zpozoroval
policisty, se okamzité snazil najit a zapnout bezpecnostni pas. Krajsky ufad, jenz byl vécné
ptislusny k projednavani dané véci v odvolacim fizeni, odvolani zamitl.

Toto rozhodnuti bylo v§ak panem M. K. napadnuto Zalobou, ktera byla podana ke
Krajskému soudu v Ostravé. Ten vSak na zaklad¢€ predlozenych materialti rozhodl o zruSeni
rozsudku €. j. 76 A 32/2011 - 45 vydaného Krajskym uradem, s odivodnénim, Ze jestlize
chce spravni orgéan ukladat penézité pokuty a sankci odebrani fidi¢skych bodu (zde konkrétné
dvou), musi klast specialni zfetel na preciznost dokazovani. Dle Krajského soudu se v tomto
piipadé nepodatilo najisto prokazat postaveni skutkového stavu do takové miry, ktery by bez
pochyb usvédCoval pana M. K. ze spachani prestupku v podob¢ fizeni motorového vozidla
bez bezpecnostniho pétsu.80

Zalovany (Krajsky ufad Olomouckého kraje) se rozhodl reagovat podanim kasaéni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery véc projednal.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze teSeni celého piipadu se odviji predevSim od
vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi dvou policistli, jez maji v tomto piipadé postaveni
svédki.

Argumentace Zalobce o tom, Ze policisté nebyli schopni shodné popsat styl ¢i barvu
obleceni fidi¢e v dany den, povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni (nebot je jasné, ze
od udalosti zastaveni fidi¢e do podani vypovédi policistll ubchla pomérné znacna doba, po
kterou se oba policisté potkavali s mnoha jinymi tidi¢i, proto soud povazuje odchylky tohoto
typu za pochopitelné). Naopak, Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze by bylo podivné, kdyby
oba policisté naprosto shodné vypovidali ve vSech takovychto detailech, a musel by pak

operovat s moznosti, zda se svédci na vypovédi piedem nedohodli. Obdobné soud hodnotil i

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 2. 2013, &. j. 76 A 32/2011 - 45
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rozpor ve vypoveédi svédkl, kdyz byli tazani, v jaké piiblizné vzdalenosti zaregistrovali
vozidlo s nepfipoutanym fidicem (pfi¢emz rozdil ve vypovédich ¢inil asi 40 metrit). V této
situaci je tfeba brat v ivahu, ze vzdalenosti, jez oba muzi uvedli, byl pouze subjektivni vjem,
ktery se muze liSit (navic Nejvyssi spravni soud podotkl, ze Krajsky soud se zcela opomnél
vyporadat s faktem, ze policisté sledovali fidi¢e ptes dalekohled, nikoli pouhym okem, proto
pro né bylo obtizné odhadnout realnou vzdalenost). Z téchto duvodu ani tento rozkol ve
vypovédi svédkll soud neméa za podstatny.

Soud se taktéz vypotadal s ptipominkou ohledné vyse blokové pokuty, kterou policisté
puvodné chtéli feSit dany prestupek. Tvrzeni o zaujatosti, €i nezaujatosti policisti lze
v souvislosti s timto bodem vnimat za velice spekulativni, nebot’ nizka sazba mize svédcit ve
prospéch obou ze stran. Podle argumentace zalobce je diivodem nizké sazby fakt, ze si
policisté nebyli jisti spachanim ptestupku. Avsak pro vysvétleni nizké sazby lze pouzit i zcela
opacnou argumentaci, a to prave, ze nizka sazba svéd¢i o nepodjatosti policistl. Proto dané
zalobcovo tvrzeni lze pokladat za pouhou spekulaci.

Nejvyssi spravni soud shledal pro feseni tohoto ptipadu dva relevantni rozpory tykajici
se vypoveédi svédkl. V prvnim piipadé Slo o situaci, kdy prvni policista uvedl, Ze fidi¢ béhem
jizdy nebyl pfipoutan, nebot’ vidél dva postranni pasy vedle fidice. Toto tvrzeni vSak neni
mozné, nebot’ z fotografii, které byly predlozeny jiz spravnim organim, je zcela patrné, zZe
konstrukéni feSeni automobilu umoznuje vidét pouze jeden pas, nebot druhy je ukryty
V bo¢nim sloupku. Jako druhy rozpor pak soud shledava vypovéd druhého policisty, ktery
tvrdil, Ze pfezka na bezpecnostnim pase Visela nad levym ramenem za fidiCem; avsak kdyby
nebyl fidi¢ pfipoutany, piezka by pravdépodobné¢ sjela na konec pasu dolt, kde by ji policista
nemohl vidét.

Nejvyssi spravni soud vSak nakonec ani tyto dva rozdily ve vypovédich policisti
nepovazuje za zavazné. Soud shledava polohu piezky (jejiz poloha nema ve vysledku vliv na
celkovy stav véci) anebo pocet past, 0 Kterych prvni policista vypoveédél, ze vidél, taktéz za
subjektivni vjemy, které se sohledem dlouhou prodlevu mezi udalosti a dobou vypovedi
mohly liSit.

Nejvyssi spravni soud zruSil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a vratil véc

vrwr .81
k dal$imu fizend.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 2. 2013, &. j. 76 A 32/2011 - 45
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6. DalSi typy dikaznich prostredki

Kromé vyse popsanych dukaznich prostfedku, které demonstrativné vymezuje Spravni
rad v §53-§56, lze za diikkaz povazovat jakykoliv prostfedek, ktery napomize objasnéni
predmétného stavu, a neni ziskan protizakonné, jak je stanoveno v §51 ostd.1 Spravniho

oy 2
tadu.®

6.1 Pripustnost pouziti dikazi

Mezi dalsi typické prostiedky, které mohou objasnit skutkovy stav, lze fadit napf.
zvukové zaznamy, video nahravky, fotografie atd. Bohuzel vSak pravé u tohoto druhu
zaznamu nejcastéji dochazi ke konfrontaci se zdkonem, nebot’ jsou mnohdy potizeny bez
védomi pachatele. Pravé nad institutem pifipustnosti pouziti takto ziskanych materiali se
zamySli napt. Mgr. Jan Potmésil ve svém clanku ,,Pouzitelnost zvukovych a obrazovych
zaznamii jako dikazu*.

Clanek v prvni &asti vymezuje problematiku pofizeni a pouziti zvukového &i
obrazového materidlu a srovnava jeji pouziti v riznych pravnich oblastech (obCanskopravni,
trestnépravni a spravnépravni).

Dle nazoru autora v obcanskopravni oblasti dochazi k ptipusténi takovéhoto druhu
dukazu velice malo, nebot’ ze samotného Obcanského zakoniku §12 odst. 1 vyplyva ochrana
podoby osoby a nepfipustnost pouziti nahravek, na jejimz zakladé¢ by bylo mozné
identifikovat zaznamenavanou o0sobu. I pfes striktni ochranu téchto prav nelze pravo na
soukromi chépat jako pravo absolutni a nedotknutelné, nebot’ i zde existuji tzv. licence, které
umoziuji vyjimky, kdy se zdznamy ¢i nahravky mohou pouzit bez védomi dané osoby. Tyto
licence jsou zakotveny v Ob¢anském zakoniku v §12 odst.2 a odst.3. Jedna se o piipady, kdy
nahravky budou slouzit jako podklad pro tfedni Gcely, ¢i pro Gcely umélecké, popt. védecké.
Tento striktni zpisob vymezeni ochrany a jistych vyjimek z této ochrany dle ndzoru autora
znamena, ze jakykoli jiny podmét, ktery nespada do kategorie vymezenych licenci, musi
zakonité spadat do kategorie prav, jez je tieba chranit podle §12 odst.1 Ob¢anského zakoniku.
Autor ¢lanku vidi feSeni této situace v mozném vykladu téchto ustanoveni. Pokud by licence,
které jsou zakotveny v §12 odst.2 a odst.3, nebyly chapany jako taxativni a definitivni vycet,

vvvvvv

by mozné k tomuto vykladu ptifadit i dalsi licenci, kterou autor v tomto piipadé nazyva

8 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. Praha: C. H.
Beck, 2008, 640 s. ISBN 978-80-74000-157-4 str.197
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»dukazni licenci. Tento druh licence by se vztahoval na piipady pofizeni zdznami pro
potieby dokazovani. Autor dale pripousti, Ze pouziti takového druhu dikaza by bylo mozné
pouze v souvislosti s dalsimi aspekty (napf. pozitivné vychazejici test proporcionality a
existence dalsich relevantnich diikazl, které nebudou v rozporu s nahravkou).

V oblasti trestniho prava je dle autorova ndzoru jiny piistup k feseni této problematiky,
nebot’ delikty, jez spadaji do této oblasti, maji Casto tak vyznamny charakter, ze jestlize
organy vetejné moci aplikuji test proporcionality, jasné¢ pfevazi jedno nebo druhé pravo.
Ptikladem mtize byt nahrani vrazdy na video zaznam. V této situaci nebude ani tfeba takovyto
test provadét, nebot’ zdvaznost ¢inu je natolik velkd, Ze pachatel nemliZze obstat s vyhradou, ze
mu bylo nahravkou zasazeno do osobnostnich prav.

Posledni oblasti, kterou se autor zabyva nejpodrobnéji v souvislosti s touto
problematikou, je oblast spravniho prava. Autor zde rozviji mySlenku pottebnosti pouziti testu
proporcionality, avSak je ziejmé, ze ve spravnim pravu se mohou daleko castéji vyskytnout
situace, kdy jsou si posuzovana prava opravdu ,,blizko*, a mize byt subjektivnim hodnocenti,
zda ma ziskat pfevahu jedno ¢i druhé pravo. Autor vtomto bodé taktéz konstatuje, Ze
postaveni takto ziskdvanych diikaznich materidld ma v oblastni spravniho fizeni nejasné
postaveni, nebot’ dle n¢j prozatim v ¢eském spravnim soudnictvi neshledava dostate¢né silnou
judikaturu, ktera by zaujimala striktni nazor ohledné dané oblasti. Zaroven vsak zduraziuje,
ze rozhodovaci tendence Se ubiraji spravnym smérem v souvislosti s odkazem na rozsudek
NSS ¢&.j. Afs 60/2009-119, kde je zdiraznéna urcita potfeba upravy této oblasti. Zminény
judikat pojedndva o piipadu taxikare, ktery se mél dopustit spravniho deliktu tim, Ze
poskytoval sluzby za vy$si cenu (471 K¢), nez byla maximalni mozna stanovena Castka (171
K¢) mistni vyhlaSkou. Timto jednanim porusil zdkon o cendch § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
526/1990 Sh.2% a dale porusil i vyhlasku & 24/2000 Sb. hl. m. Prahy®*, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby. Z téchto divodi mu byla Prazskym magistratem vymeétfena piislusna
pokuta. Jednim z hlavnich dikazii, ktery dominoval v fizeni a byl hlavnim podkladem pro
vydani kone¢ného rozhodnuti byl audiovizudlni zdznam. Obsahem nahravky je nejen cesta
taxikem jako takova, ale taktéz zaznam zachycujici kone¢né vymeéteni (piemrsténé) ceny.

Ptipad proSel pifes odvolaci fizeni, které bylo vSak pro odvolavajicitho neltspésné,
nebot’” byl potvrzen piedchozi rozsudek. Proto dalSim krokem bylo poddni Zzaloby
k Méstskému soudu v Praze. Zaloba vsak byla taktéZ zamitnuta a rozsudek potvrdil predesla

rozhodnuti. Situace dospéla aZz do bodu, kdy se Zalobce rozhodl podat kasa¢ni stiznost.

8 7akon ¢&. 526/1990 Sb. Zakon o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisii
8 Vyhlaska &. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy o maximalnich cenach osobni taxisluzby
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Nejvyssi spravni soud se Kk predmétné posuzované otazce ohledné pouziti takto ziskaného
audiovizualnimu zaznamu vyjadril tak, ze ¢eské pravni predpisy postradaji upravu pro utajené
ziskani takovychto nahravek pro ucely spravnich fizeni. JelikoZ vefejnd moc nema zdklad
V pravni Upravé, o ktery by se v takovém piipadé¢ mohla opfit a zaroven predmétny zaznam
zasahuje do soukromého zivota dotéené osoby, pak je ziskani takovychto nahravek nutné
pokladat jako v rozporu se zdkonem.®

Otazku pouzitelnosti nahrdvek zminéného typu autor spojuje ve svém clanku
S instituty krajni nouze a nutné obrany. Jednim z ptipadd, kde by méla byt dle autora
pfipuSténa moznost pouziti nahravek, kde bude zachycena podoba ¢i zvukova stopa bez
souhlasu nahravané osoby, je krajni nouze ¢i nutnd obrana. Pokud je totiz pfi pofizovani
zdznamu cilem nahravajiciho odradit pachatele od pachani deliktu, ¢i zastaveni v jiz
probihajicim pachani, byl by toto zcela legitimni argument k podpote piipustnosti takoveého
druhu dikazu.

V zéavéru Clanku autor sumarizuje své tvahy nad problematikou do nekolika bodu.
V prvni fad€ zduraziiuje aplikaci testu proporcionality, dale klade diiraz na to, aby nahravka
nebyla jedinym diikazem, ktery je relevantni v daném ftizeni a ktery by mél byt hlavnim
podkladem pro rozhodnuti pfisluSného organu. Zminuje instituty krajni nouze a nutné obrany,
jakoZto situace, kdy by dle jeho nazoru bylo mozné povazovat tento typ nahravek za legitimni
dikazni material. V neposledni fad¢ zdiraziuje, ze kazdy ptipad je nutné vyhodnocovat
individualng€; ne pouze na zadkladé¢ obsahu nahravky, ale také sohledem na dalSi znamé

okolnosti.®

8 Rozsudgkv Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009 - 119
8 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zaznami jako dikazi. Sprdvai prdavo 3/2010.
2010, 2010(3), 129-154
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Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny a srozumitelny vyklad institutu dokazovani
S dirazem na zdkonem vyslovn¢ zminéné dikazni prostfedky.

V prvni kapitole bylo pojednavano o spravnim fizeni, které je definovano jako proces,
vV némz ma autoritativni povahu spravni organ, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech
ucastnikli anebo jim tato prava ¢i povinnosti pfiznava. Vymezeni tohoto pojmu neni nikterak
podrobné, avSak rozhodné se nedalo opomenout (pro Sir§i souvislosti ve vztahu k procesu
dokazovani a postaveni dokazovani ve spravnim fizeni).

Druhé kapitola byla vénovana zasadam. Jako kazdé pravni odvétvi, ani spravni pravo,
potazmo spravni fizeni neni ochuzeno o zékladni mantinely a principy, které mohou slouZit
jako dopomocné vykladové aspekty pravni apravy anebo napomohou v situacich, kdy pravni
uprava v dané véci neexistuje. Kapitola je ¢lenéna na zasady, které tykaji ¢innosti spravnich
organu (napf. zasada zakonnosti, zasada proporcionality, zasada materialni pravdy, zasada
procesni rovnosti atd.) a na zasady, které se tykaji samotného spravniho fizeni (zasada
ustnosti, zasada pisemnosti, zasada projednavaci, zasada vySetfovaci atd.). Dulezitost této
kapitoly shleddvdm zejména v tom, Ze fada téchto zésad se reflektuje pfimo do samotného
procesu dokazovani (viz zasada proporcionality, ktera je v praci zminovana opakované, coz
samo o sob¢ svédci o jeji dulezitosti).

Tteti kapitola pojednavala o subjektech fizeni, pfedev§im o tzv. hlavnich tcastnicich,
tedy o spravnich organech, které rozhoduji na jedné stran¢, a naproti nim stojicich t€astnicich
fizeni. Postaveni téchto subjektl jiz z podstaty smyslu spravniho fizeni nemuize byt rovné,
nebot’ spravni organy rozhoduji o tom, zda Gcastnikim pfiznaji ur¢ité pravo nebo povinnost,
¢i nikoli. T pfes zjevnou nerovnost v tomto vztahu nesmi spravni organ zneuzivat svého
postaveni, musi postupovat v souladu s pravnimi ptedpisy. Toto plati i v situacich napf.
spravniho uvazeni, kdy ma spravni organ urcity prostor, ve kterém muze rtizn¢ rozhodnout.
Avsak i toto rozhodnuti musi byt v zdkon¢ stanovenych mezich a musi byt fadné odiivodnéné.
Utastnici, o kterych je v fizeni rozhodovéano, jsou taktéz nadani specifickymi pravy (napf.
moznost vyjadiit se ke vSem piedlozenym podkladim a dikazim), ale i povinnostmi (napf.
poskytnout soucinnost spravnimu organu V jeho ¢innosti). Pravé tato specifickd prava a
povinnosti se mohou projevit Vv dikaznim fizeni (pravo ucastnika navrhovat dukazy,
vyjadiovat se k diikaziim, povinnost nezamlcovat dilezité skutecnosti apod.)

Ctvrta kapitola se tykala jiz samotného dokazovani. Zde je nejprve v avodu vymezena
definice dokazovani jakoZto procesu, kterym se pfisluSny spravni orgdn snaZi poznat

skutkovy stav do té miry, aby o ném mohl vydat spravni rozhodnuti. K docileni takovéhoto
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stavu lze pouzit jakykoliv z dilkkaznich prostfedkii, jez nebudou ziskany v rozporu se
zakonem. Takto stanovuje definici dokazovani Spravni fad v §51 ods.1. Stejny paragraf taktéz
stanovuje nejCastéji uzivané dikazni prostfedky pro spravni fizeni, kterymi jsou dikaz
listinou, diikaz ohledanim, diikaz znaleckym posudkem a diikaz svédeckou vypovédi.

V nasledujici ¢asti bylo pojednano o jednotlivych fazich dokazovani (navrzeni
dikaznich prostfedkti, opatieni a zajisténi dikaznich prostiedkli, samotné provedeni
dokazovani a zavérecné vyhodnoceni dikaznich prostiedkd). Dodrzeni vSech téchto fazi je
dilezitym bodem k zajisténi tzv. spravedlivého procesu pro ucastniky tizeni.

V nasledujici casti ¢tvrté kapitoly byly popsany nejcastéjsi typy dukazd, které
vyslovné zminuje Spravni fad.
prosttedkii. U tohoto typu dikazli je primérni zejména rozliSeni, zda se jedna o listinu
soukromou ¢i vetejnou. U vefejnych listin je predpokladéna (presumovana) jejich pravost, na
rozdil od listin soukromych, kde je tato pravost snadno zpochybnitelna. Pokud se tak stane a
puvod ¢i obsah takovéto listiny je zpochybnén, je na predkladajicim, aby prokazal opak.

Dals$im dikaznim prostiedkem rozebiranym v této praci byl dikaz ohleddnim.
Ohleddni muaze podléhat véc movitd stejné jako veéc nemovitd. Jedna se o faktické
prozkoumani véci souvisejici s pfedmétnym fizenim. Dilkaz ohledanim byva spojen
s vysokou garanci jistoty pro spravni organy, nebot’ jsou to pravé ony, kdo véc zkoumaji a
bezprostifedné zaznamenavaji vjemy, které jim napomohou v zavére¢ném rozhodnuti.

Ttetim druhem dikazu, zminéném V praci, byl dikaz znaleckym posudkem. Pro tento
institut je vyznamné piedev$im vymezeni znalce-S jeho postavenim, pravy a povinnostmi
spojenymi s jeho funkci, jez lze nalézt v zakonu ¢. 36/1967 Sb. (o znalcich a tlumo¢nicich).
Spravni organ ustanovuje znalce, jestlize potfebuje vypracovat posudek na odbornou tématiku
tykajici se fizeni (avSak nikoliv v takovych fizenich, kde je spravni organ dostateéné odborné
zpusobily k tomu rozhodnout sam).

Jako poslednim dikaznim prostfedkem byl v dané praci rozebiran dikaz svédeckou
vypovédi. StéZejnim bodem je zde vymezeni svédka, jakozto jakékoli osoby, jezZ neni
ucastnikem, a je schopna vypovidat o vécech, ktera vnimala bezprostiedné¢ vlastnimi smysly.
Podani svédecké vypoveédi je povinnosti, kterd ovSem miize byt odepiena pro zakonem
stanovené divody (napf. ochrana osoby blizké pted trestnim stihanim, ¢i ochrana utajovanych
informaci podle zakona ¢.412/2005 Sb. (Zékon o ochran¢ utajovanych informaci a
bezpecnostni zplsobilosti). V ramci kazdé podkapitoly tykajici se jednotlivych ditkaznich

prostiedkt byl vzdy rozebran soudni piipad, vztahujici se k danému typu diikazu.
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Posledni kapitola se zabyvala piikladem dal$iho mozného typu dikazi, jez tvofi
spornou oblast tématiky dokazovani.

Konkrétné v posledni kapitole byl zminén ¢lanek Mgr. Jana Potmésila, ktery rozvadi
uvahu nad pouzitelnosti nékterych dikaznich prostiedkd (konkrétné audiovizudlniho zaznamu
bez védomi nahravaného) a jeho pfipustnost pouziti v procesu dokazovani. Autor pracuje
zejména s pouzitim zésady proporcionality v riznych pravnich odvétvich.

Osobné povazuji posledni kapitolu za nejvice zajimavou; zfejmé i z divodu, Ze zde
nevyplyva jasné dogmaticky zavér, ale je pouze nastinén jeden uhel mozného nahlizeni na
véc. Stejné jako i1 autor ¢lanku se klonim k ndzoru, Ze limit ptipustnosti dikazl, ktery je
stanoven ziskanim diikazu v rozporu se zdkonem, by nemél byt chapan bezvyjimecnég.
Problém zcela jisté neni v zakotveni limitu pfipustnosti dikazu (nebot’ pozadavek na soulad
se zdkonem je zcela legitimni).

Ale jisté jsou v soudni praxi piipady, kdy potizeni dikazu ptredeslo situaci s moznymi
tragickymi nasledky. V navaznosti na tyto pfipady je na misté uvaha o legitimnosti takto
pofizenych dukazii, ackoliv postup jejich ziskani neni zcela v souladu se striktnim vykladem
Spréavniho fadu (tj. pofizeni zdznamu bez védomi nataeného).

V tomto bod¢ se ztotoZiluji s ndzorem autora, Ze situace by vzdy méla byt posuzovana
v ramci kontextu daného piipadu a na zakladé zasad zdravého rozumu, jak ostatné autor
publikace na konci ¢lanku zdtraznuje.

Celkovou legislativni upravu ve Spravnim tadu, ktery byl stézejnim pramenem, ze
kterého jsem Cerpala, hodnotim jako dostatecnou a ptehlednou. Jako moznou spornou oblast
vidim praveé v jiz zminéném limitu pouziti nékterych typu dikaznich prostfedkli a nastaveni
piipadnych liberacnich davodi, pro které bude moci se od této zasady (zdaraziiuji pouze do

urcité miry) odchylit.
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Resumé

The main topic of this bachelor thesis is the taking of evidence in administrative
proceedings.

The first chapter of this thesis is focused on administrative procedure expression. The
emphasis is placed on the basic principles of administrative procedure which are important for
process of taking evidence as well. As an example of basic principles we can list here for
instance the principle of legality, the principle of proportionality or the principle of free
evaluation of evidence etc. The subject of administrative procedure is only briefly explained
in order to capture main necessities for the purpose of this thesis.

The next part of this bachelor thesis is dedicated to participant of administrative
procedure. Subjects of administrative procedures can be divided into administrative
authorities and the participants themselves. Both parts have specific rights and obligations.

Following part of the work is focused on the main topic; “taking evidence in
administrative proceedings”. Expression of “evidence” is being explained at the beginning of
chapter followed by detailed kinds description: documentary evidence, evidence by
examination, evidence by expert opinion, and testimony evidence. To each of this evidence a
special case in Czech case law is being attached.

The last chapter deals with other types of evidences, particularly on the type of
evidence of video recordings and voice recordings. It highlights the views of different legal
sectors. In the end there is an investigation of the option of using evidences without recorder

being aware of it.
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Zakon ¢. 183/2017 Sb. Zékon, kterym se méni n€které zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich
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Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm 11 383/27

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, €. j. 5 As 38/2004-74

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 22 Ca 143/2006 — 21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009 — 119

Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010, €. j. 5 Ca 190/2009 -29,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.05.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 — 113

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2011, ¢;. 4 As 12/2011

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 7 As 57/2010 — 82

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 2. 2013, €. j. 76 A
32/2011 - 45

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 17 A 19/2011-50, Sbirka
rozhodnuti NSS 10/2012, ¢. 2670

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.04.2013, ¢j. 1 As 188/2012 — 30

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5. 2013, €. j. 6 As 22/2013— 27

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢&j. 7 As 48/2013

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2015, ¢j. 9 As 12/2014
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