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1. Cil prace

Cil prace se autorce podarilo bezpochyby splnit.

Obsahové zpracovani

Autorka si zvolila téma, které mulze byt velmi zradné — je na prvni pohled jasné,
pfehledné, s dostateénym mnoZstvim informacénich zdrojd, ale pravé proto nékdy vede
k podcenéni tématu. To se vSak u této bakalafské prace rozhodn€ nestalo. Prace je
kvalitni, autorka pracuje jak s védeckymi vystupy, tak s judikaturou — prostor pro kritické
poznamky je tak velmi omezeny.

Jeden z nedostatkl spatfuji v kapitole Sesté, ktera fakticky predstavuje pfepis ¢lanku Mgr.
Potmésila. Stejné tak se autorka snad aZ pfili§ v pfedchozi kapitole vénuje popisu piipadd,
v nichz byla vynesena citovana rozhodnuti.

Ponékud piekvapivé plsobi nazev subkapitoly 5.1.1 za situace, kdy ta pifedchozi (pravda,
o fad vyssi) konéi citaci vysledki soudni interpretace normativniho textu.

Jedna se vSak marginalni vytky, které nemohou zkazit dobry dojem z pfedloZené préce.

. Formalni uprava

Formalni uprava prace je v pofadku (byt se autorka ojedin¢lé chyby nevyvarovala —
neuzavieni zavorky v poslednim odstavci strany 23), rozsah dostate¢ny. Seznam literatury
je dostate¢ny a je fazen dle abecedniho potfadku.

Poné€kud podmérecné vsak plisobi cizojazyné resume.

. Stru¢ny komentai hodnotitele

PredloZena prace piedstavuje ukazkou dobfe zpracovaného dila, kterou nelze nez
doporucit k obhajobe¢.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pFi obhajobé
Jaky je autoréin nazor dikazni prostfedky vyslovné neuvedené ve spravnim radu?
6. Navrhovana zniamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborng.
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