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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
PfedloZena bakalafské prace se vénuje tématu Dokazovéni ve spravnim fizeni.

Vytéenym cilem piedloZené bakalarské prace je popsat ptedeviim celkovy charakter institutu
dokazovani s dirazem na zdkonem zakotvené dikazni prostfedky (kterymi jsou dikaz
listinou, diikaz ohledanim, dikaz svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem) a jejich
reflexi do soudni praxe.

Vyt€eného cile bylo autorkou dosaZeno.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je pfehledné strukturovana do Sesti logicky uspotadanych kapitol, které se dale d&li na
podkapitoly.

V prvni &asti bakalafské price se autorka zabyva $ir§im nahledem na problematiku, zejména
vymezeni pojmu spravniho fizeni, v rozsahu, ktery je potfebny pro charakter prace, jez je
zaméfena na institut dokazovani.

V druhé €asti préce nastitiuje n&které z nejdileZit&jsich-hmotné pravnich i procesnich zésad,
pojicich se s timto typem fizent, které se reflektuji i do samotného procesu dokazovani.

Treti Cast prace je vénovana idastnikim fizeni.

Ctvrta &ast prace pojednavd o samotném dokazovani. Nejprve v obecné roving, co je obsahem
a pfedmétem této asti procesu, a ndsledné i jednotlivymi fazemi dokazovani.

Posledni &4st prace se tyka jinych druhd dikaznich prostfedkii, nebot’ spravni ¥ad ve svych
paragrafech uvadi pouze ptiklady typickych dikkaznich prostfedkii, jeZ mohou byt b&hem
procesu

3. FORMALNI UPRAVA
PfedloZend bakalaiska prace napliiuje formalni naleZitosti pozadované po praci tohoto typu.

Bakalafské prace obsahuje i dostatedng rozsahly poznamkovy aparat.



Dilo je ve standardnim a obvyklém &lenéni, kter€ je po bakalatské praci zadano.
Ke zpracovani prace bylo autorkou pouZito odpovidajici mnozstvi odborné literatury.

Autorka pii zpracovani predloZené bakalaiské prace pracovala v pozadované mife i s
pravnimi predpisy.

Rozsahem a celkovym vyznénim piedloZenad bakalaiské prace odpovida pozadavkim, které
jsou na préci tohoto typu kladeny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Piedlozend bakalatska prace se vénuje vecelku zajimavému a inspirativnimu tématu.
Bakalafské prace je zpracovana na slusné Grovni, srozumitelnou a étivou formou.

Za velmi prfinosnou pro dany typ prace lze povaZovat autordinu praci s judikaturou, kterd se
objevuje na vicero mistech predlozené prace. Diky tomuto aspektu ziskava prace na vysoké
odborné urovni. Na druhou stranu je tfeba se kriticky vyjadfit k praktické strance prace, jez je
postavena na €lanku Mgr. PotmeéSila a zde uvedenych nazorech. Oponentovi schézi zde

vlastni kriticky nazor autorky pfedloZené bakalafské prace, jimz by prokazala schopnost
vlastni Gvahy.

Celkov€ lIze hodnotit praci jako velmi dobrou, vyhovujici vSem pozadavkim kladenym na
tento typ prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Autorka pfedloZené bakalafské prace necht’ v ramci obhajoby zformuluje vlastni kriticky
nazor na pouZitelnost zvukovych a obrazovych zdznami jako dikazu v ndvaznosti na €lanek
Mgr. Jana Potmésila.

2. Autorka pfedloZen¢ bakalafské prace necht’ v rdmci obhajoby zhodnoti roli znaleckych
posudkii v rdmci vedeného spravniho fizeni a porovna tuto problematiku s oblasti trestniho
prava, respektive s problémy, které aktudlné fesi soudni soustava v oblasti znalcti a
znaleckych posudkd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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