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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Bakalafskd prace je vénovana v Ceské republice jiz fadu let diskutovanému, ale do vlastni praxe jen
ojedinéle a obtizné uvadénému principu spoluprice vefejného a soukromého sektoru zndmému téz pod
oznaCenim PPP, tedy Public Private Partnership. Cilem prace je provedeni komparace dosavadnich
projektii spoluprace na bazi PPP realizovanych v Ceské republice s projekty v zemich tzv. Visegradské
¢tytky. Cil bakalafské prace lze povazovat za naplnény pouze Easteéng, v praci sice nechybi daje o
riznych projektech, ani jejich vzdjemné srovndvani (viz napf. ¢ast 6.3.1.4), nicmén€ provedené
komparace maji pouze subjektivni charakter, nejsou zaloZeny na jasné stanovenych porovnavanych
méfitelnych kritériich atd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

K obhajobé predlozena bakalaiska prace je pomérné logicky strukturovéna, zafazeni nékterych kapitol
vSak mohlo byt jesté detailn&ji promysleno (viz napt. uritd duplicita mezi kapitolou 3.4 a Casti 4 prace
¢i kapitola 5.1 Problémy PPP v Ceské republice, kterd mohla patfit spiSe k vystupim préce).
V dokumentu citelné chybi piehledné autorské shrnuti feSené problematiky s formulaci pripadnych
navrhi a doporudeni pro budouci realizace PPP v CR. Nedostatkem jsou i vécné nepfesnosti a
nedislednosti v textu (viz napf. v kapitole 2.4, posledni odst., jakoZz i v kap. 2.5, 3.3, 3.4) €i prezentace
nic nefikajicich obecnych pravd / nepravd (str. 9, 31 ad.). Naopak uznani zaslouZi prezentace
zajimavych ptikladii PPP ze zemi V4 i z Ceské republiky.

3. FORMALNI UPRAVA

Po strance formalni, stylistické i gramatické je bakalafska prace na priimérné Grovni, vyhrady Ize pfitom
vyslovit zejména k Cetnému uzivani autorského singularu, gramatickym chybam (interpunkce, ale i
shoda podmétu s pfisudkem, viz napf. str. 29, 31 ad.) &i stylistickym pochybenim (viz napt. Gvodni véty
kapitoly 4.1 ad.). Clenéni kapitol price aZ do paté Grovné nadpisti je z pohledu &tendte jiz spise
kontraproduktivni. Uvod, Z4vér a ndvazné &asti prace by nemély byt &islovany. Ocenit lze naopak podet
a §ifi uZitych literarnich zdroji, jakoZ i pe¢livé uvadéni pribéznych odkazl na uZzité zdroje.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

viz vySe

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Objasnéte, prosim, na str. 14 prezentovanou myslenku: ,,Soukromy sektor zaroveri kladné pristupuje
ke zvySeni kvality poskytovanych verejnych sluzeb a k vyhoddam rozloZeni rizik mezi partnery.*

2. Co je dle Vaseho nézoru aktualné v CR nejvétsi prekazkou realizace PPP? Jaky by mél byt prvni
krok ¢i kroky sméfujici k jeji eliminaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PredloZend bakalarska prace spliiuje poZadavky kladené na tento druh praci a jako takovou ji doporucuji
k obhajob&. V zavislosti na pribéhu a Gspésnosti obhajoby navrhuji praci autora Davida Vondraska
hodnotit v Grovni klasifika¢niho stupné velmi dobte, popt. dobte.
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