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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén)

PfedloZena bakalaiska prace se vénuje tématu elektronické evidence trZzeb. Autor si bohuZzel
v uvodu nevyty€uje zadné cile své prace. V zavéru rovnéz jen popisuje, o em ve své praci
psal. Tedy hodnoceni, zda jsou cile prace naplnény, neni mozné. Pokud by bylo cilem prace
ucelen€ popsat systém EET v¢etné praktické ukazky, pak by byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor zvolil téma bakalafské prace ,,Elektronicka evidence trzeb®, pfiCemz tohoto tématu se
bezezbytku drzel a toto téma jisté naplnil. V tomto sméru je tfeba vSak konstatovat, Ze autor
své téma pojal zcela popisné a de facto nepfinési Zadnou vlastni invenci danému tématu, ani
v podobé¢ vlastniho hodnoceni popisované materie. Autor jist€¢ popsal zékladni fungovani
EET, popsal genezi systému, le¢ praci vyrazné chybi jakéakoliv ,,pfidand hodnota®. Z hlediska
fazeni kapitol a subkapitol je tfeba konstatovat nepatficné zafazeni kapitoly 1. a jejich
subkapitol, coz ovSem pfi bliz§im pohledu na praci lze pficist spiSe formalnim nedostatklim,
nez obsahovym.

3. FORMALNI UPRAVA

Dilo ma z hlediska formalniho vady, které by se v takovémto druhu prace objevovat nemély.
Autor vedle fady pravopisnych chyb uZiva riznych fontl, coz plisobi aZ nepatfi€né (napf.
obsah). Jak jiz bylo nastinéno vyse, spiSe formalni vadou je zafazeni ,,pojma“ pod kapitolu 1.
a jeji subkapitoly. Autor naopak ale mohl vice odliSovat jednotlivé kapitoly a subkapitoly.
Zdroje jsou uvedeny vesmeés spravné a i poznamkovy aparat je odpovidajici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
PredloZena bakalaiskd prace se vénuje bezesporu zajimavému tématu, ale nutno konstatovat,
Ze zpracovani tohoto tématu je uchopeno zcela popisné a nepfinasi Zadné vlastni invence

autora.

Dané téma nabizelo celou fadu moznosti vlastni invence a vlastnich nazorti, cehoZ autor
vubec nevyuZil.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Autor by mél v ramci obhajoby své prace vysvétlit, co bylo cilem jeho préce a proc¢
zvolil zrovna toto téma.

2) Autor by mél rovnéZ vramci své obhajoby specifikovat, v éem spatfuje piinosy
zavedeni EET pro stat.

3) Autor by mél poskytnout vlastni nazor na problematiku tzv. ,,u¢tenkové loterie®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuéuji k obhajobé s hodnocenim dobie, pfip. velmi dobie na zaklad€ vysledkl obhajoby.
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