ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka

PROTOKOL O HODNOCENI BAKLARSKE PRACE
(posudek oponenta)

Praci ptedlozila studenta: ~ Mgr. Petra Loffelmannova

Nazev prace: Analyza ¢innosti neziskovych organizaci
Vedouci prace: JUDr. Tomas Louda, CSec.
Oponent: Mgr. Jan Lego, Ph.D.

1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo bezpochyby splnit.

2. Obsahové zpracovani

Autorka rozdélila svoji praci do dvou zasadnich &asti — obecné, zabyvajici se definici
neziskového sektoru a pravnimu hodnoceni jeho subjektd v pravnim fadu CR, a té
zvl4stni, kde popisuje obecn& prosp&snou spoleénost Clovék v tisni a dvé ptipadové studie
pomoci konkrétnim lidem. K té druhé ¢4sti nemam zasadnich pfipominek, snad jen to, Ze
by nazev prace mohl byt v singularu.

Z hlediska obsahu mam ke kapitole druhé n&€kolik konkrétnich dotazli a vytek:

str. 1 — je neziskovy sektor prvkem, nebo vysledkem reformy vefejné spravy? Nebo
s tim nikterak nesouvisi?

str. 4 — definice Salamon, Anehier je pfekvapivé zafazena az do kapitoly 2.1.2.

str. 7 — chybi slovo ,,vefejna“ (prospésnost)

str. 10 — jak byla dle autorina nézoru upravena charitativni ¢innost v zakoné ¢&.
134/1867 t.z.?

str. 12 — byly v pfechozim obdobi (pfed rokem 2006) i jiné tendence o piijeti zadkonné
upravy pro neziskové organizace?

str. 14 — jak zékon o danich z pf{jmt vymezil neziskové organizace?

str. 16 — v jakém pravnim pfedpisu je normativné upraveno socidlni druZstvo?

str. 20 — lze ziskat status vefejné prosp&snosti? Zapisuji se evidované pravnické osoby
do vetejného rejstiiku?

V obecné roviné je namisté vznést jedt€ jednu pfipominku k druhé kapitole — je pfilis
povrchni (je tfeba fici, Ze béZny rozsah bakalafské prace tomu velmi nahrdva) a autorka
asto generalizuje, aniz by to doloZila svoji argumentaci.

Tyto vytky v3ak nejsou zdsadniho rdzu a rozhodné nepfedstavuji prekazku obhajoby
ptedloZené prace.



3. Formalni iprava
Formalni Gprava prace je v pofadku, byt’ nékterych chyb se autorka nevyvarovala (str. 11,
str. 17, obecné v kapitole pfipadové studie), rozsah je dostateCny. Seznam literatury je
taktéZ dostateény, neni vak fazen dle abecedniho pofadku.

4. Stru¢ny komentaf hodnotitele
PredloZen4d prace pfedstavuje ukazkou dobfe zpracovaného dila, kterou nelze nez
doporucit k obhajobg.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé
Vizte vyse.
Povazuje autorka obecné prospé€Snou spolecnost za vyhovujici typ neziskové pravnické
osoby?

6. Navrhovani znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobie ¢i vyborné podle
ustni ¢asti obhajoby.
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