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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Bakalafska prace si v uvodu dav4 za cil vymezit vefejny prostor, charakterizovat jeho ,,typy, pristupy a
Gi¢astniky*. Tento cil je splnén &astecné, popisnou formou, sam autor piSe v zavéru, Ze pojem je natolik
Siroky, Ze nebylo mozné se mu dostatené vénovat. Nésledné se snazi praci zaméfit na vefejnou zelen,
s cilem popsat ,,v§echny mozné druhy vefejné zeleng, které existuji a jsou zajimavé.“ Takto stanoveny
cil samoziejmé nelze naplnit. Vyzkumna ¢&ést prace, tedy samostatny pfinos autora a jadro celého textu,
se tyka projektli obnovy komunikaci a revitalizace zelen& v Kralovicich. Tato ¢ast vSak zidny cil
stanoveny nema4, ani v Uvodu, ani v samotné, navic pouze tfistrankové kapitole. Jeji vyznéni je proto
naprosto rozpadité, nedochdzi tu ani k dostate€nému popisu praci, neni dokonce ani feCeno, z jakych
dvou fondi EU byly tyto dva projekty financovany.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN(

Prace &erpd z mnoha zdrojd, ve svych nejzajimavéjSich &astech je ale zavisla na internetovych
strankach, predevsim strankach Urban spaces, ze kterych piebird odkazy na literaturu (Foucault,
Lefebvre, Pettiek, viz s. 19), aniz by bylo uvedeno, Ze jde o sekundarni citace. Dlouhé useky textu jsou
prejimany takika kompletné. Prace prinasi zakladni piehled o tématu, jako kompilace je zdafila, pokud
by na tuto, teoretickou &ast, navazoval solidni vlastni vyzkum. Ten je ovSem zcela zanedbatelny.
Argumenty o tom, Ze autor mailem oslovil ,,vefejnou spravu, mésta [?] jako objednatele revitalizace, ale
i soukromé osoby“ (s. 44) a nikdo mu neposkytl informace, postrddaji jakoukoliv logiku, resp.
prozrazuji spiSe stfedoskolsky piistup. Volba vyzkumného pole je zcela véci autora, v ptipad€, Ze
neziska informace (coZ pti pouhém rozeslani mailii nelze ani ocekavat), mize zménit ptipad, ktery chce
zkoumat. V ptipadg, Ze v misté nebydli, se dokonce miize zaméfit na jinou ze stovek realizaci
podobného typu, které jsou mu blize. Autorovy argumenty tedy v Zadném piipadé neobstoji a je az
komické, Zze byly vibec pouzity. Shodou okolnosti pfitom pravé tato revitalizace je specifickd, a to
vyraznym zapojenim obé&ansk€ iniciativy, tedy Spolku Gryspek, do ptipravy projektu. Jeho predstavitelé
jsou velmi ochotni k rozhovoriim, stdvaji se ¢asto respondenty semestralnich praci. Pro¢ autor neoslovil
pravé je, kdyz uz nebyl schopny ziskat rozhovor se zéastupci vefejné spravy, je zahadou.

3. FORMALNI UPRAVA

Formalné je prace v poradku, citace jsou ve spravné formé& uvedeny pod €arou i v seznamu literatury
(jen nazvy dél by mély byt psany kurzivou). Stylisticky je prace neobratnd, coz nelze oddé€lit od vyse
zmifiovaného prili§ Sirokého zabéru, nevyjasnéného cile a zbyte¢né snaze napsat k tématu vSe, ktera
vede k pouhému prepisovani faktii bez skute¢ného predavani znalosti. Grafickou podobu price, kterd je
jinak zdafil4, rusi mnoZzstvi typt ne¢islovanych nadpisti ¢i zvyraznéni (kurzivou, podtrZzenim, kurzivou a
podtrzenim), a ptedevsim neodsazené nadpisy, kvili kterym pisobi prace nepiijemné€ a obtiZné se Cte.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
PiedloZeny text neni vyzkumnou praci, ale pouhou volnou kompilaci materiali bez vétSiho pfinosu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Na s. 44 uvadite, Ze ,,velky podil na revitalizaénich projektech v Kralovicich ma obCanské
sdruzeni Gryspek*. Kdy v Ceské republice prestala existovat obCanska sdruzeni?

2. Jaka je role spolku Gryspek v obnové a udrzb& pamatek v Kralovicich? Jak se tento spolek
zapojil do obou revitalizaénich projektd, které ve své praci popisujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Pfedlozenou bakalaiskou praci lze doporucit k obhajob&, po spravném zodpovézeni otazek je
mozné ji hodnotit stupném ,,dobie®.
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