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1. Cil prace

Cil prace se sice autorce podafilo splnit, ale vyhrady k pfedloZené praci jsou pomérné
zésadni.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového je nezbytné rozdélit praci do dvou zdsadnich blokili — &ast
teoretickou (kapitola druhd) a praktickou (kapitola treti); kvalitativni rozdil mezi nimi
snad nemize byt veétsi.

Zatimco rozbor Masarykova muzea v Hodoniné je ptikladny, autorka se vénuje celku i
podstatnym jednotlivostem a praci dopliiuje rozsahlym rozhovorem s feditelkou
osvétlujicim praktické aspekty fungovani tohoto typu neziskové organizace, v obecnou
¢ast autorka piili§ nezvladla.

Za pomeérné velky nedostatek povazuji téméf naprostou rezignaci na otazku tzv. statnich
ptispévkovych organizaci, o nichZ se dozvidame jenom krétce na str. 7 (kde neni odkaz na
¢islo zakona obsahujici tuto pravni Gpravu a jeho ndzev je zkomolen) a 8, kde autorka
pouze uvadi, Ze lze rozliSit mezi statnimi ptispévkovymi organizacemi a prispévkovymi
organizacemi zfizovanymi uzemnimi samospravnymi celky; v subkapitole 2.1.1. jiz
autorka pouze na né€kolika fadcich — neptipadné — zminuje organizaéni slozky statu jako
jsou ministerstva, Ustavni soud atd. V dal$im textu je jiZ pozornost autoréina vénovéna
vyluéné na pfispévkové organizace ziizované Uzemnimi samospravnymi celky, byt
pozornému ¢étenafi neuniknou tfi odkazy na str. 18 na zédkon ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, bohuzel nezbytného vysvétleni vztahu pravni Upravy rezervniho
fondu vtomto pfedpisu a piispévkovych organizaci zfizovanych Uzemnimi
samospravnymi celky.

S tim souvisi pomé&mé maly pocet informaénich zdroji a zplisob erpani, ktery autorka
zvolila, kdy povétSinou erpa pro ¢ast prace z jednoho z nich a pro dalsi z nasledného,
aniz by takto ziskané informace komparovala a propojovala.



3. Formalni Gprava

I po formalni strance je predloZena prace na samotné hrané obhajitelnosti, kdyz prace
obsahuje veliké mnoZstvi gramatickych a interpunk¢nich chyb, které velmi znesnadtiuji
jeji ¢teni a porozuméni, nékteré vety nedavaji smysl, autorin jazyk je prkenny a misty
nesrozumitelny. To ovSem neplati o kapitole treti, kterou jakoby autorka psala ve zcela
jiném rozpoloZeni.

Seznam pouZité literatury vSak je na samé hrané dostate¢nosti, prameny zde nejsou fadné
oznaCeny, nekteré pravni predpisy chybi a neni fazen podle abecedniho poradku.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

PredloZena prace je nepfili§ podafenym pokusem o rozbor postaveni pfispévkovych
organizaci v pravnim fadu CR.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Z jakého zakonného ustanoveni dovozuje autorka narok prispévkovych organizaci na
ziskani dotaci z rozpoétu Evropské unie (str. 15)?

Jak autorka vnima normativni zéklad zafazeni pfispévkovych organizaci mezi tzv. vetrejné
poplatniky dani?
6. Navrhovana znamka

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit ,,dobte* v pfipadé excelentniho vysledku
ustni obhajoby.
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