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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): 

PhDr. Jan Lhoták, Ph.D., KHV FF
Práci předložil(a): Jana Jirásková
Název práce: Benediktini v českých zemích. Sázavský klášter
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Studentka zpracovávala velmi obsáhlé téma, jež se na bakalářské pojednání jeví až jako příliš široké (naznačuje to konečně i samotný dvojvětný název). Výsledný text však naplňuje předsevzatý úkol velmi dobře, neboť podává základní údaje jak o benediktinském mnišství, tak vývoji sázavského kláštera v dlouhém trvání od 11. do 20. století. Úvod přehledně stanovuje cíle, závěr shrnuje řečené a navíc dokládá, že autorka přemýšlela nad tématem svými upozorněními na témata, která by šlo v daném kontextu dále zpracovávat.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Práce je sepsána konvenčně, zachovává standardní způsob výkladu. Je přehledně strukturována, výklad plynulý a vyvážený. Autorka pracovala s adekvátní literaturou, byť by ji pochopitelně šlo ještě rozšířit. Především se nabízí využití širšího rámce monografií k dějinám jednotlivých benediktinských opatství pro kapitolu 3 (především k Břevnovu, Ostrovu atd.), přehlédnuta jistě neměla zůstat i Kubínova kniha Sedm přemyslovských kultů, kde je zvláštní kapitola věnovaná sv. Prokopovi. Naopak nutno vyzdvihnout, že autorka aktivně pracovala s prameny, respektive vydanými kronikami, ačkoli její tvrzení o nedostatku pramenů k dějinám sázavského kláštera obecně neobstojí, protože vůbec neuvažuje kategorii pramenů nevydaných, deponovaných v příslušných archivech (zejména pro období od 17. století velmi četných),. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Prohřeškem vůči formálním náležitostem je především ignorování dělení použitých informačních zdrojů na prameny a literaturu (absence internetových zdrojů nejen že nemrzí, ale spíše podtrhuje autorčinu poctivou snahu téma pojmout zevrubně).
Jazykově je práce na výborné úrovni, autorka dobře formuluje své myšlenky a výsledný text je vnitřně sourodý a provázaný. V práci je úměrné množství překlepů a pravopisných chyb (s. 47 Pražané místo pražané, s. 47 Basilejský sněm místo basilejský koncil atd.). 

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Autorka předložila velmi dobře zpracované a zdařilé bakalářské. Jsem přesvědčen, že zúžením záběru by mohla docílit ještě efektivnějšího výsledku, především pokud by nezůstala jen u literatury a vydaných pramenů a pokusila se zapojit i vlastní archivní průzkum. Proto a také s ohledem na některé formální nedostatky se přikláním k hodnocení velmi dobře.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Ve výkladu je přehlédnuto období let 1618-1648. Co znamenalo toto období pro české země a potažmo pro sázavský klášter?
Dokázala byste uvést nějaké narativní prameny, které by přibližovaly osudy kláštera v Sázavě v období husitském a jagellonském?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
Datum: 
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