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Uvod

V této praci se budu zabyvat Karlem Raimundem Popperem a jeho metodou falsifikace,
ktera zptsobila velkou diskuzi ve filosofii védy. Popper tedy mulze byt pravem fazen

mezi jednoho z nejvétsich filosofui védy 20. stoleti.

Cilem této prace je analyzovani problematiky metody falsifikace K. R. Poppera. Dale budu
analyzovat nazory Zuzany Parusnikové na Popperovu metodu falsifikace. K tomuto tuéelu
budu pouzivat metody kritické analyzy a interpretace primarnich texti Karla Raimunda
Poppera (predevsim Logiky védeckého badani) a sekundéarni literatury od Zuzany

Parusnikové.

Prvni Cast bakalarské prace bude vénovana Popperovi. Zde se budu zabyvat udélostmi,
které ovlivnily Popperiv intelektudlni vyvoj. V dalsi podkapitole se budu vénovat knize
Logika vedeckého badant, ve které Popper piedstavil vlastni koncepci metodologie védy.
Budu se zabyvat i tim, co predchazelo napsani Logiky vedeckého badani. Nasledujici
podkapitoly budou vénované problému indukce a Popperovymu feseni tohoto problému.
Dale budu rozebirat jednotlivd vybrand témata Popperovy metodologie, tedy problém
demarkace, testovatelnost, pravdépodobnost, koroboraci, ale také jeho koncepci
tzv. verisimilitude neboli pfibliZzeni se pravdé. Posledni podkapitolou prvni ¢asti bude

shrnuti Popperova pohledu na védu.

Druha ¢ast se bude ptevazné zabyvat kritikou Poppera od Zuzany Parusnikové. Nejdiive se
zam&fim na to, jak Parusnikovd vnimad Popperovu metodologii a ¢eho si nejvice u této
Popperovy metodologie ceni. Dale se budu zabyvat jiz jenom jeji kritikou Poppera a to
pievazné kritikou Popperova feSeni psychologického problému a dale pak kritikou indukce

a kritikou falsifikace.

V zavéru prace bych chtéla zhodnotit kritiku Poppera od Parusnikové a celkové shrnout
jeji pohled na Popperovu metodologii. Hlavni ¢ast zavéru bude, ale pievazné obsahovat

Popperuv piinos védé a moje stanovisko k Popperové metodologii.

Impulsem pro zpracovani tohoto tématu byl pro mé samotny princip falsifikace, ktery mé
béhem studia oboru Filosofie velmi zaujal. A pfi prohliZzeni vypsanych témat bakalatskych
praci jsem se rozhodla tento z4jem uspokojit a dozvédet se vice o samotné Popperove

metodologii.



Klicové udalosti v intelektualnim vyvoji K. R. Poppera

Karl R. Popper je povazovan za jednoho z nejvétSich filosofii védy 20. stoleti, protoze
zpusobil paradigmatickou revoluci ve filosofii védy, kdyz ptedlozil navrh metody
falsifikace. Vytvoril i vlastni filosoficky systém oznacovany jako kriticky racionalismus.
Avsak nezabyval se jenom filosofii védy, vénoval se i otazkadm tykajici se spolecnosti ¢i

politiky.

Karl Raimund Popper se narodil 28. ¢ervence 1902 ve Vidni. Jeho otec byl zidovsky
advokat, ktery se zajimal o filosofii, socialni a politické otazky. Diky svému otci, ktery
vlastnil mnoho filosofickych knih, se Popper jiz od mladi zacal zajimat o filosofii. Jeho
matka ho pfivedla k hudbég, a ta se poté pro Poppera stala velkou inspiraci pti vykladu
vztahu mezi dogmatickym a kritickym mysSlenim, pifi jeho popisu rozdilu mezi
subjektivitou a objektivitou, a nakonec ho hudba dovedla az k odmitnuti vSech forem
historicismu. Poppera dale vyznamné ovlivnila Einsteinova ptednaska o teorii relativity,
kterou navstivil na Videnské univerzité. Einsteinova teorie relativity se vyznacovala tim,
ze méla testovatelné dusledky, které pokud by byly vyvraceny, byla by vyvricena
1 samotna teorie relativity, ¢imz se velmi liSila od psychoanalytické teorie Adlera a Freuda.
Jejich psychoanalyticka teorie byla povaZzovana za védeckou, protoZe se byla schopna vzdy
pfizplsobit a vysvétlit kazdou formu lidského chovéani. Popper ale toto pfizplisobovani
teorie povazuje za slabinu, protoZe teorii nelze tudiz vyvratit a lze ji jenom potvrdit.
Einsteinova teorie relativity vyvolala velkou revoluci ve fyzice a nahradila Newtonovu
teorii univerzalni gravitace. Einsteinova teorie relativity Poppera vedla k odmitnuti
induktivni metody, misto které navrhoval metodu deduktivni a falsifikaci. Popper
vystudoval doktorsky studijni program na psychologickém oddéleni na Videnské
univerzit¢ pod vedenim Karla Biihlera, ktery byl jednim ze zakladajicich clent

Wiirzburgské $koly experimentalni psychologie, a roku 1928 Popper ziskal doktorat.

Po dostudovani zacal psat vlastni knihy. Roku 1934 vydal Logiku védeckého badani, ktera
byla napsana némecky (Logik der Forschung). Anglicka verze vysSla az roku 1959
pod nazvem The Logic of Scientific Discovery. Roku 1937 kvuli stale vétsimu vlivu
nacismu byl donucen emigrovat na Novy Z¢land, kde pfednasel na Canterbury University

College New Zealand. Na Novém Zé¢landu roku 1944 vydal knihu Bida historicismu a

! Stanford Encyclopedia of Philosophy, Karl Popper [online]. 2018 [cit. 18.12.2018]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/popper/.


https://plato.stanford.edu/index.html
https://plato.stanford.edu/entries/popper/

o rok pozdéji knihu Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. Ob¢ tyto knihy reagovaly na déni
v této dobé.? Popper v knize Oteviend spolecnost a jeji nepratelé upozoriiuje na to, Ze
1 velké osobnosti mohou délat chyby. Nékteti z nejvétSich viidch minulosti se dopustili
chyb tim, ze podpofili utoky na svobodu a rozum. Problémy nasi doby jsou podle Poppera
Casto spojeny s minulosti. Popper se pokousi v této knize ukdzat, ze se ,civilizace jeste
plné¢ nevzpamatovala zotfesu svého zrodu — z ptechodu od kmenové ¢i 'uzaviené
spolecnosti', jez se podfizovala magickym silam, k 'oteviené spoleCnosti’, kterd uvoliuje

kritické schopnosti ¢lovéka.

Po druhé svétové valce se roku 1946 prest¢hoval do Londyna, kde pfijal pozvanku
vyucovat na London School of Economics. O tfi roky pozdéji byl na London School
of Economics jmenovan profesorem logiky a védeckych metod. Od této doby jeho povést
a postava filosofa védy velmi vzrostla a pokracoval v plodném psani praci. Popper
v obdobi 60 az 70. let vydal dvé knihy Conjectures and Refutations (1963) a Objective
Knowledge (1972). Hlavni tezi Conjectures and Refutations je moznost feSeni nasich
problémil pomoci teorii (tvrzeni), které jsou vystaveny kritickému testovani. Tato teze je
Vv knize rozvedena a aplikovana na problémy tykajici se filosofie, d¢jin fyzikalnich véd,
spolecenskych véd nebo i na historické ¢i politické problémy. V knize Objective
Knowledge se Popper snazi dokazat objektivni poznani, které je nezavislé poznavajicim
subjektu. Roku 1965 Poppera kralovna Alzbéta II. jmenovala Sirem. O &tyfi roky pozdéji

poté odesel z akademické piidy, ale i nadale se podilel na véds.*

25. kvétna 1994 pievzal v Praze v aule Karolina ¢estnou védeckou hodnost doktora honoris
causa lékafskych véd na Karlové Univerzité. Pii této pfilezitosti m&l Popper kratkou
pfednasku, ve které¢ podekoval za udélené ocenéni. Hlavni ¢ast této prednasky se tykala
Popperova velkého obdivu k Tomasi Garrigueu Masarykovi. ,,Musime si neustale
pfipominat takova neuvétitelnd vitézstvi ducha svobody, otevienosti a lidskosti, jakym byl
Churchillliv zdénlivé beznadéjny odpor vici Hitlerovi po padu Francie a Masaryklv
triumf, kdyz ptfivedl doma své chrabré vojaky (armadu o sile 60000 muzi) ptes Sibif

a Vladivostok, Tichy ocedn a americky kontinent, aby zaloZzil velkolepou republiku,

2 POPPER, Karl. R. The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 4.

3 POPPER, Karl. R. Oteviend spolecnost a jeji nepiatelé, s. 13.

4 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Karl Popper [online]. 2018 [cit. 18.12.2018]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/popper/.
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otevienou spolecnost natolik silnou, Ze po fad€ nasilnych a smrtelnych nehod dokazala

vzdy znovu povstat.“® O par mésict pozdéji 17. zati 1994 zemftel Popper v Londyné.

Kniha Logika védeckého badadni

V této kapitole bych chtéla nejprve odpoveédét na otazku, co predchézelo napsani
Popperova dila Logiky védeckého baddani. Popper se po vystudovani univerzity ve Vidni
zacal intenzivnéji vénovat problému indukce a s ni spojenému demarkaénimu kritériu.
(Tyto pojmy vysvétlim dale). Popper si totiz myslel, ze pfiSel na feSeni uUstiedniho
problému spojeného s filosofii, a tim bylo vymezeni védy vici ne-véde. Popper vychazel
z Humovy kritiky indukce a na jejim zakladé tvrdil, Ze neexistuje zadna indukce, ¢imz
destabilizoval dosavadni tradicni nazor, Ze véda miize byt oddélena od ne-védy pomoci

induk¢ni metody.

Se svymi tvahami, které jsou protipélem k indukei a verifikaci, se Popper nejdiive obratil
na svého pritele a filosofa Heinricha Gomperze. V souvislosti s Popperovym Ipénim na
deduktivismu — tj. nazor, ze teorie jsou hypotetické deduktivni systémy a ze metoda védy
neni induktivni — ho Gomperz odkazal na profesora Victora Krafta, autora knihy The Basic
Forms of Scientific Method. Tato kniha byla popisem fady metod pouzivanych ve védé
a ukazalo se, ze nékteré z téchto metod nejsou induktivni, ale deduktivni. Victor Kraft byl
prvnim ¢lenem Videniského krouzku, se kterym se Popper setkal, a zaroven byl také jediny,
ktery ho ochotné vyslechl. Dale se setkal s dalsim ¢lenem Videnského krouzku, a to
s Herbertem Feiglem. Toto setkani uspoifadal Popperiv stryc Walter Schiff, profesor
statistiky a ekonomiky na Videnské univerzité, ktery védél o jeho filosofickych zajmech.
Setkani s Feiglem povazoval Popper za rozhodujici moment v jeho Zivoté. Herbert Feigl
mu totiz fekl, Ze se jeho mySlenky zdaji byt jedinecné a podpofil ho k vydani prvni knihy.
Popper tedy zacal psat knihu tykajici se dvou problémi — problému indukce a demarkace
a jejich vzajemného vztahu, kterou pojmenoval Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnisteorie (Dva zdkladni problémy teorie pozndani) jako mnarazku na

Schopenhauertv titul Die beiden Grundprobleme der Ethik.

> POPPER, Karl R. Prednaska Karla Poppera v Praze v roce 1994.
6 SCHLIPP, Paul A. The Philosophy of Karl Popper, s. 64-66.
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Sviij prvni rukopis dal precist svému pfiteli Robertu Lammerovi, ktery ho tvrdé zkritizoval.
Popper se tudiz musel pustit do ptepisovani, vyjasiiovani a zjednodusovani. Pfes Lammera
se seznamil s Franzem Urbachem, experimentalnim fyzikem pracujicim v Institutu pro
vyzkum radiologie ve Vidni, jenz ho déale seznamil s Fritzem Waismannem’ ,, Waismann
jako prvni zformuloval znamé kritérium vyznamu, s nimz se Vidensky kruh ztotoznoval
po mnoho let — verifikovatelnost kritéria vyznamu.*“® Popper piednesl Waismannovi svoji
kritiku, kterA Waismanna zaujala a diky nému se Popper dostal do ruznych filosofickych

skupin, ve kterych piednasel své namitky proti hlavnim tezim Videnského krouzku.

V roce 1932 Popper dokoncil knihu, kterou povazoval za prvni dil Dvou zdkladnich
problémui teorie poznani. Tato kniha, ale nikdy nevysla. Redaktoii Schlick a Frank sice
knihu schvalili pro vydani v edici Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung (Spisy
k védeckému pojeti sveta). Jednalo se o edici, ve které publikovali zejména Elenové
Videniského kruhu. Vydavatel ale knihu zamitnul a pozadoval zkraceni. ,,Kone¢né verze —
vydana nakonec pod nazvem Logik der Forschung — byla dilem stryce Waltera Schiffa,
ktery nemilosrdné zkratil text asi o polovinu.“® Poslanim logiky védeckého badani nebo
logiky védy bylo podle Poppera analyzovat metody empirickych véd neboli podat logickou

analyzu jejich postupi.’©

Popperova kniha byla nakonec vydana ke konci roku 1934, a to v némc¢iné. Prvni anglicka
verze byla ale publikovana az v roce 1959 — do té doby si filosofové z Anglie a Ameriky
mysleli, ze Popper patii mezi logické pozitivisty, jelikoZ jeho kniha byla zvefejnéna v edici
Videniského krouzku.!* Ale nejen z tohoto déivodu, mnoho filosofii povazovalo Poppera
za logického pozitivistu. Friedrich Stadler v tomto ohledu hovofi o ,,popperovské legendé®,
kterd se vytvarela uz od 30. let. Podle této ,,popperovské legendy” mél byt Popper
logickym pozitivistou a ¢lenem Videnského krouzku. Ve skuteCnosti ale byl realistou
a nikoli logickym pozitivistou. Dale m¢l byt zastancem logicko-pozitivistického kritéria
smyslu, které vylucuje metafyziku zvédy. Popper ale nikdy nezastaval logicko-
pozitivistické kritérium smyslu a naopak toto kritérium smyslu kritizoval. Podle této
legendy ani nerozliSoval mezi kritériem smyslu a demarkaé¢nim kritériem. Ve skute¢nosti

se Popper timto rozdilem zabyval, protoze se snazil o vytvofeni demarkacniho kritéria

7 SCHLIPP, Paul A. The Philosophy of Karl Popper, s. 66.

8 POPPER, Karl R. Vécné hledani, Intelektudlni autobiografie, s. 81.

% TamtéZ, s. 82.

10 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 3.

1 POPPER, Karl. R. The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 4.
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mezi empirickymi a neempirickymi vypovéd'mi. A jako posledni bod této legendy m¢l
pouze nahradit verifikaci falsifikaci. Popper ale chépal falsifikaci jako zcela odlisné
demarkac¢ni kritérium, nez jakym bylo logicko-pozitivistické demarkac¢ni kritérium smyslu.
Falsifikace totiz teorie nepotvrzuje, ale vyvraci a proto se jedna o jiné osvédceni teorii, nez

jaké bylo u logickych pozitivisti. 2

Problém indukce

Samotny problém indukce Popper oznacuje jako Humovu otazku, a pravé tento problém je
tim, co spojuje Poppera s Humem.!® Hume si polozil otazku, zda ndm dava cokoliv z nasi
minulé zkusenosti néjakou jistotu ohledné toho, co se stane v budoucnosti? Podle Huma
nam minula zkuSenost nedava zadnou jistotu v tomto ohledu budoucnosti, protoze platnost
indukce nelze racionalné¢ zdavodnit. Tedy neexistuji zadné platné logické argumenty,
pomoci nichz bychom mohli konstatovat, Ze budoucnost se podoba minulosti, o které jsme
méli zkuSenost. Podle Huma snaha o ospravedlnéni indukce v praxi odvolavanim se
na zkuSenost musi vést k nekone¢nému regresu. Hume ale udélal velkou chybu, kdyz
poptel spolehlivost indukce, avSak nadale ji podvédomé pouzival naptiklad
pro zobecnovani a navrhovani teorii. Tedy induktivni metoda, kterou kritizoval, se nakonec

stala tou, kterou pouzival.1* Popper tuto otazku dale rozvinul.

Problém indukce Ize tedy formulovat otazkou, zda mohou byt vypovédi o skuteénosti,
které jsou zalozeny na zkuSenosti, vSeobecné platné? ,,Pokud chceme formulovat
pozorované pravidelnosti ve formé& ptirodniho zdkona, tedy jako piisné vSeobecnou
vypovéd o skute¢nosti, pak musime indukovat, ,zevieobeciiovat“.“! Popper si ale
poklad4d otazku, jak miiZeme toto zevSeobectiovani zdivodnit. Podle Poppera nijak,
protoze neexistuje zadny material pozorovani, ktery by mohl zajistit dostacujici zaklad
pro tuto vSeobecnou vypovéd. Tudiz bychom tvrdili vice, nez jsme schopni zdivodnit

prostfednictvim zkuSenosti.

Popper se tedy stavi proti nazoru logickych pozitivisti, ze empirické védy jsou

charakteristické tim, Ze pouzivaji induktivni metodu (tj. odvozovani obecnych tvrzeni

2 PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 151.
13 Tamtéz, s. 127.

14 SION, Avi. Hume'’s problems with induction.

15 PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 128.
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Z tvrzeni singularnich), protoze takto vyvozeny zavér se muze kdykoli ukazat jako
nepravdivy. Popper uvadi znamy piiklad s labutémi. Zde vyvstdva otadzka tykajici se
pravdivosti (platnosti) univerzalnich tvrzeni zalozenych na zkuSenosti, kterou se jiz

v 18. stoleti zabyval Hume.

Nejdiive je ale dle Poppera zapotiebi nalézt zpusob, jak zdivodnit induktivni inference.
Tedy musime se pokusit stanovit princip indukce. Tento princip nemize byt ale tautologii
nebo analytickym tvrzenim (nemuze byt Cisté logickou pravdou), protoze poté by jiz
neexistoval zadny problém indukce. ,,Princip indukce musi byt tudiz tvrzenim
syntetickym; to jest tvrzenim, jehoz negace neni kontradikticka, nybrz logicky mozna.*®
Avsak tento princip indukce nemtizeme zalozit na zkuSenosti, protoze by to vedlo
k nekone¢nému regresu. Ani Kantiv navrh apriorismu, ktery by umoznil princip indukce
povaZzovat za a priori platny, Popper nepfijal. Popper se domniva, ze problémy spojené
s induktivni logikou se nedaji ptekonat. Nic se nezméni, ani kdyZ princip indukce budeme

brat pouze jako pravdépodobny a nikoli jako pravdivy. Ve podle Poppera povede bud’

k nekone¢nému regresu anebo k apriorismu.

Problém indukce lze tudiz rozdélit na dalsi dva problémy, a to na psychologicky a logicky
problém indukce. Logicky problém indukce je spojen s problémem verifikace (Tento
problém verifikace rozvedu v dalsi kapitole.). Psychologicky problém indukce se vztahuje
ke kontextu objevu védecké teorie. Tento kontext objevu je spojen s problémem, ¢im
zatina poznani. Popper zde navrhuje geneticky apriorismus, ktery se pozdéji rozvinul
v souvislosti s evolu¢ni epistemologii. Tedy ,,v§echno, co vime je geneticky apriorni;
aposteriorni je jen vybér z toho, co jsme sami apriorné nalezli.“!" Tedy veskeré védéni je
z vrozené¢ho védéni, avSak toto vrozené védéni neni jistym védénim, protoze se o realité
musime neustale piesvédcovat riznymi zkouskami a testy. Jisté védéni tudiZz neexistuje

a existuje pouze hypotetické védeéni.

Popper povazuje teorie vrozenych ideji za absurdni, avSak kazdy organismus ma podle
n¢ho vrozené reakce, mezi kterymi jsou napiiklad reakce ptizplisobené hrozicim
udélostem. Tyto reakce muzeme popsat jako ,,oekavani“. Nejednd se ale o védoma
oc¢ekavani. Popper uvadi ptiklad s nové narozenym ditétem, které ocekava, ze bude

krmeno. Toto ocekavani je v uzkém vztahu s poznanim, tudiz 1ze podle Poppera mluvit

16 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 5.
7 POPPER, Karl R. Zivot je Feseni problémii, s. 107. Prevzrato z: PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus
H. Alberta a K. Poppera, s. 144.
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o vrozeném veédéni. Ocekavani nelze povazovat za a priori platné (napf. dit¢ mize byt
opusténo, a tudiz bude hladovét), avsak je geneticky apriorni, to znamena: pred veskerou

vvvvvv

protoze lidé v sobé maji vrozeny sklon vyhledavat na zakonitosti.'8

Popper upozoriiuje na to, Ze pokud budeme ocekavat zakonitosti, tak to povede
k psychologickému fenoménu dogmatického mysleni. Dogmatické mysleni zpasobuje, ze
zakonitosti o¢ekavame vsude, tedy i1 tam, kde nejsou. Toto dogmatické mysleni je podle
Poppera charakteristické predev§im pro primitivni lidi a déti. Naproti tomuto
dogmatickému mysleni stavi kriticky postoj, pii kterém ,,pfipousti modifikace nazort
a pochybnosti a pozaduje jejich piezkouseni“.!® Popper tedy rozlisuje dogmatickou

a kritickou fazi poznani, pti¢emz kritické fazi musi vzdy predchazet faze dogmaticka.

Popperovo reSeni problému indukce

Popper se pokousi vyfesit problém indukce tak, ze misto induktivni metody navrhuje
metodu deduktivni. Tedy navrhuje, aby se z obecnych tvrzeni vyvozovala singularni
tvrzeni. Tyto singularni tvrzeni se poté porovndvaji s vysledky praktickych aplikaci
a experimentl. ,Je-li rozhodnuti pozitivni, to jest ukazi-li se byt singularni zavéry
ptijatelné, nebo verifikované, pak tato teorie, aspoinl pro tuto chvili, prosla testy: neshledali
jsme zadny divod ji odmitnout.“?® Avsak takova teorie neni jiz s koneénou platnosti
pfijata, je pfijata pouze docasné. ,JestliZze je vSak rozhodnuti negativni nebo jinymi slovy,
jestlize byly zavéry falsifikovany, pak jejich falsifikace také falsifikuje tu teorii, z niz byly
logicky odvozeny.“?! Tedy pokud je rozhodnuti negativni, pak je teorie jednou provzdy
zamitnuta. Kdyz teorie odolava testim a neni ani pfekonana jinou teorii, miZeme o ni fici,

Ze se tato teorie osvédcila neboli Ze je korobovana.

Vuci Popperovu stanovisku k indukci lze podat dvé néamitky. Prvni se tykéd toho,
ze Poppertiv popis védy vibec neodpovida skutecnému fungovani védy. (Tato namitka
bude dale rozvedena u falsifikace) Za druhé mu lIze vytknout, Ze i pfes jeho anti-

induktivisticky postoj se v jeho obrazu védy vyskytuje indukce. Napiiklad Imre Lakatos

18 POPPER, Karl R. Conjectures and Refutations, s. 47.

B PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 144,
20 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 10.

2! Tamtéz, s. 10.
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spatfuje indukci v Popperové teorii blizkosti k pravdé.”> (Bude rozvedeno dale

u verisimilitude)

Dalsi problém by vyvstal, pokud bychom se toto Popperovo odmitnuti indukce pokusili
aplikovat i na vSechny dalsi oblasti. Nejenze bychom se vzdalili od Popperova
vyhranéného cile, ktery si v Logice védeckého bddadni stanovil, tedy Ze timto dilem
poskytne analyzu empirickych védeckych metod, ale navic bychom se dostali ,,do sporu
snasi kazdodenni zkuSenosti, kdy indukci dlouhodobé divéfujeme a povazujeme ji
za spolehlivou metodu pro orientaci ve svétd“?® Tedy odmitnuti indukce v ostatnich
oborech neni tak jednoznacné. Naptiklad indukci kazdodenné pouZzivame v tom smyslu, ze
Jsme zvykli, ze vlak odjizdi vzdy v 9:00, a kdyz uz nékolikrat vlak odjel na ¢as (v 9:00),
induktivné z toho vyvozujeme, ze i dnes vlak odjede v 9:00. Samoziejmé je ale mozné,
ze vlak mlze mit zpozdéni. Popper ale pouziti induktivni metody odmita a misto ni
navrhuje metodu deduktivni. U vySe zminéného ptikladu s odjezdem vlaku by to
znamenalo, Ze bychom se nejdiive podivali do jizdnich tadd, kde bychom zjistili, Ze vlak
ma odjet v 9:00 a toto tvrzeni bychom si poté empiricky ovéfili, zda opravdu vlak odjede

v 9:00.

Problém demarkace

Podle Poppera induktivni metoda ,,neposkytuje vhodny rozliSovaci znak empirické, ne-
metafyzické povahy teoretického systému: jinymi slovy, Ze neposkytuje vhodné
demarkaéni kritérium.*?* Problémem demarkace tedy nazyva problém nalezeni takového
kritéria, kter¢é by ndm dovolovalo rozliSovat mezi empirickou védou a védou

neempirickou, tj. matematikou, logikou, metafyzikou.

Otazku tykajici se demarkace, tj. rozliSeni mezi védou a ne-védou (pseudovédou), 1ze
povazovat za zakladni problém filosofie védy, protoze se ji v historii zabyvalo mnoho

védct. ,,Podle Poppera se jednd dokonce o problém, ktery vyvolal téméf vSechny ostatni

22 JEDLICKA, Petr. Kritika nékterych aspektii dila K. R. Poppera ve vztahu k demarkacnimu problém, s.
31-32.

2 SLOUP, Ondtej. Kritické zhodnoceni Popperova ieseni problému indukce, s. 125.
24 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 11
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problémy epistemologie.*?® Tato otidzka demarkace se tedy zaklad4 na vymezeni védy vici

ne-véde, tudiz se ptame po definici ¢i podstaté veédy.

Logicti pozitivisté (zastanci induktivni logiky) se snazili navrhnout jako demarkacni
kritérium zkusenost, pomoci niz se dala empirickd véda oddélit od metafyziky. ,,Smyslem
véty je metoda jeji verifikace®, je tedy kritériem logickych pozitivistt.?® Snazili se
za pomoci empirické zkuSenosti ovéfovat tvrzeni, a tim oddélit empirickou védu
od metafyziky. Proto je metafyzika podle logickych pozitivisti nesmyslna, smysluprazdna,
protoze je ne-empirickd. AvSak pfi pohledu na samotné kritérium logickych pozitivisti, 1ze
konstatovat, ze toto kritérium samo o sob¢€ je ne-empirické, a tedy nesmyslné, protoze
nelze smyslové ovéftit. Popper odmité induktivni metodu, a tudiz musi odmitnout i takové
demarkacéni kritérium. Navic podle néj logi¢ti ,,pozitivisté ve snaze zniCit metafyziku
zni¢ili spolu sni i pfirodovédu. Nebot védecké zakony také nelze redukovat
na elementarni zkusenostni tvrzeni.“?’ Tedy logicko-pozitivistické demarkaéni kritérium

selhava.

Novopozitivismus, logicky pozitivismus a logicky empirismus, to v§e jsou pojmy, kterymi
lze oznacit filosoficky smér, ktery vznikl ve 20. letech 20. stoleti. Jelikoz je Logika
vedeckého bddani Popperovym ranym spisem, tak se v ni vymezuje vic¢i logickému
pozitivismu, ktery byl v predvalecné dobé ve Vidni dominantnim filosofickym smérem.
Tento smér je spojen s Videnskym krouzkem, ktery vznikl v roce 1929. Vidensky krouzek
si klade za cil ptekonani tradi¢ni filosofie moderni védou. Vidensky krouzek
shromazd’oval pod vedenim Moritze Schlicka pfedni filosofy, sociology, védce,
matematiky a logiky. Cleny tohoto spolku byli Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn,
Herbert Feigl, Kurt Godel a mnoho dalSich. Carnap, Hahn a Neurath sepsali publikaci
Vedecky svétovy ndzor — Vidensky kruh, ktery se stal jakymsi manifestem tohoto spolku.
Clenové Videnského krouzku se schazeli k pravidelnym diskuzim a své nazory

prezentovali ve slavném &asopise Erkenntnis.?

Popper navrhuje vlastni demarkac¢ni kritérium, a to ve stanoveni pojmu empirické védy tak,
aby vedla jasnd demarkacni linie mezi védou a metafyzikou. Abychom se vyhnuli

vylouceni ptirodovédy, jako tomu bylo u pozitivistd, ,,musime vybrat kritérium, které ndm

5 KOVAROVA, V. W. W. Bartley: prehodnoceni problému demarkace mezi védou a metafyzikou, s. 11.

26 Srv. CARNAP, R. Prrekondni metafyziky logickou analyzou jazyka, s. 622-643.

27 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 14.

2 Srv. CARNAP, Rudolf — HAHN, Hans — NEURATH, Otto. ,,Védecké pojeti svéta - Vidensky krouZek., s.
14-37.
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dovoli pfipustit v oblasti empirické védy i ta tvrzeni, kterd nemohou byt verifikovana.*?°

Popper povazuje néjaky systém za empiricky nebo védecky pouze tehdy, kdyz mize byt
testovan pomoci zkuSenosti. Jelikoz verifikace padd s problémem indukce, Popper
stanovuje za demarkac¢ni kritérium falsifikovatelnost. Tedy empiricky védecky systém se

musi dat vyvratit pomoci zkuSenosti.

Jeho navrh je zalozen na asymetrii mezi verifikovatelnosti a falsifikovatelnosti. Tato
asymetrie je disledkem formy univerzalnich tvrzeni, protoze univerzalni tvrzeni se nedaji
podle Poppera nikdy odvodit ze singularnich tvrzeni. Singularni tvrzeni vSak mohou
univerzalnim tvrzenim protifecit. Z tohoto Popper odvozuje, ze pomoci modu tollens je
mozné vyvodit z pravdivosti singularnich tvrzeni nepravdivost univerzalnich tvrzeni.
Takovéto vyvozeni nepravdivosti univerzalnich tvrzeni je tedy jedinym deduktivnim
druhem inference, ktery postupuje jakoby v induktivnim sméru.*® Popper navrhnul
demarkac¢ni kritérium tak, aby nechranil zadné teorie pied kritickym testovanim. Naopak
vSechny teorie by mély byt podrobeny piisnym testim, pomoci ¢ehoZ se Popper snazi najit

takovou teorii, kterd je vici testim nejodolnéjsi.

U Poppera dle Bartleyho vyvstavaji dva problémy spojené s demarkaci. Prvni problém
demarkace (u Poppera problém empirické baze) je spojen s rozliSenim takovych
teoretickych tvrzeni, kterd se nemohou empiricky obhajit nebo vyvratit. Za védecka
se povazuji takova tvrzeni, ktera lze empiricky falsifikovat. ,,Druhy problém demarkace
spoc¢iva ve snaze vyloucit z védy ty teorie, jez v sob¢ maji zabudované urcité mechanismy,
které jim umoziiuji vyhnout se kritice ¢i ji obratit viici kritice samotné.**! Piikladem této

teorie je Freudova psychoanalyza.

Testovatelnost

Abychom vsak podle Poppera mohli falsifikaci pouzit jako demarkac¢ni kritérium, ,,musime
rozliSovat mezi subjektivnimi zkuSenostmi nebo naSimi pocity ¢i presvédcenimi, které
nikdy nemohou né¢jaké tvrzeni odtvodnit (ackoli se mohou stat predmétem logického

zkoumani) na jedné stran¢ a na stran¢ druhé objektivnimi logickymi vztahy, existujicimi

2 POPPER, Karl R. Logika védeckého badant, s. 19.
30 Tamtéz, s. 20-21.
31 KOVAROVA, V. W. W. Bartley: piehodnoceni problému demarkace mezi védou a metafyzikou, s. 15.
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mezi rozliénymi systémy védeckych tvrzeni a uvniti kazdého z nich.“*? Tedy objektivita
védeckych tvrzeni spocivd vtom, ze mohou byt intersubjektivné testovana:
,Intersubjektivni testovatelnost znamena vzdy, ze se z tvrzeni, kterd se maji testovat,

mohou odvozovat jina testovatelna tvrzeni.*3

Pokud maji byt zékladni tvrzeni intersubjektivné testovatelnd, pak nemohou byt ve védé
zadna tvrzeni, kterd by méla konecnou platnost. Pozaduje proto, aby kazdé tvrzeni mélo
takovou podobu, kterd by umoziovala testovani. Sdm ale pfizndva, ze se testy nedaji
provadét do nekone¢na. Popper vSak odmita nazor, ze ve véd¢ existuji takova tvrzeni, ktera
musime pfijmout za pravdiva jen kvili tomu, Ze se z logickych diivodli nezda byt mozné je

testovat.

»Fakticky nelze nikdy podat zadné konecné platné vyvraceni néjaké teorie, nebot’ vzdy je
mozno prohlasit, ze experimentalni vysledky nejsou spolehlivé, nebo Ze neshody, o nichz
se tvrdi, ze existuji mezi experimentalnimi vysledky a teorii, jsou pouze zdanlivé, a ze
zmizi s dal§im vyvojem nebo pochopenim.“** Jako piiklad uvadi newtonovskou
mechaniku. Newtonovska mechanika byla povazovana za vyvracenou, avSak védci se
v ramci Newtonovské mechaniky rozhodli vypocitat pfesnou polohu nové planety, ¢imz by
dokazali pravdivost této teorie. Nasledné ovéfeni poté ukazalo, Ze takova planeta (Neptun)
skuteéné existuje a byla umisténa presné na tom misté, které védci vypoditali.>® Popper
tedy navrhuje, aby se empiricka véda charakterizovala svymi metodami. Snazi se stanovit

takové normy, kterymi se védec fidi, kdyZ se zabyva vyzkumem.

Nejvyssim pravidlem je podle Poppera ,,pravidlo, které tika, ze ostatni pravidla védeckého
postupu musi byt navrzena tak, aby ve védé nechranila zadné tvrzeni pied falsifikaci*.%
Toto nejvyssi pravidlo poté slouzi jako norma pii rozhodovani o ostatnich pravidlech.
Metodologicka pravidla jsou tedy mezi sebou tésné spjata a jsou spjatad i s jeho stanovenym
demarka¢nim kritériem. Metodologie ndm nepodava pravdu, ale mlZe ndm pomoci
vyjasnit logickou situaci a pfipadné i1 vyfesit problémy, které se jevily jako nefeSitelné.
Popper navrhuje falsifikaci jako demarkaéni kritérium hlavné proto, Ze s jeho pomoci lze

vysvétlit mnoho véci.

32 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 23.

3 Tamtéz, s. 27.

34 Tamtéz, s. 30.

%5 POPPER. Karl, R. Realism and the aim of science, s. 59-60.
36 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 35.
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Popperova teorie v$ak neni védci pfili§ pouzivana. ,,Namitky vici ni vychazeji hlavné
ze skutecnosti, ze ve védé zdaleka neni typické, Ze by jediné pozorovani neodpovidajici
teorii vedlo K jejimu vyvraceni, a i pokud tato situace nastane, pak neni jisté, zda se jedna
o vyvraceni kone¢né.*®" Jedlicka zde jako ptiklad vyuziva Popperiv ptiklad ¢erné labuté.
Pokud by byla ¢ernéd labut’ opravdu nalezena, skuteéné by pak védci ihned falsifikovali
vyrok, ze vSechny labuté jsou bilé? Z logického hlediska by tvrzeni o bilych labutich
falsifikovali, avSak ve skuteCnosti tomu byva casto jinak. Védci by se totiz snazili
zformulovat ad hoc hypotézu, ktera by tuto Cernou labut’ mohla vysvétlit. ,,Objeveni
exemplare ¢erné labuté by tedy namisto pfepsani popistt dané¢ho druhu v biologickych
atlasech, kde je bila barva typickym druhovym rozliSovacim znakem, vedlo k formulovani

celé fady disparatnich pomocnych hypotéz o pivodu tohoto jevu.“®

Popperiv popis védecké cinnosti se tedy neshoduje s védeckou praxi. Jeho névrh
védeckého postupu je tedy jenom teoreticky a normativni, ale v konkrétni praxi védy
obecné nepouzitelny. Dokonce i v samotné historii védy lze najit mnoho ptikladi, kdy

jeden falsifikujici jev nevedl ke konci samotné teorie.*

Pravdépodobnost

Induktivni logika byla vytvofena tak, aby mohla teoriim pfipisovat 1 stupné
pravdépodobnosti. Podle toho se induktivni logice fikd pravdépodobnostni logika.
Samotny princip je jen pravdépodobny, a proto mize induktivni logika hypotézam
pfipisovat jenom pravdépodobnostni stupné. Podle Poppera bychom se vSak neméli
zamé&fovat na pravdépodobnost n¢jaké hypotézy, ale méli bychom se snazit zjistit, nakolik

se hypotéza osvédcila neboli nakolik byla korobovana.

,Pravdépodobnost hypotézy se povétSinou pokladd za pouhy specidlni ptipad obecného
problému pravdépodobnosti tvrzeni a ten se pak nepoklada za nic jiného neZ za problém
pravdépodobnosti né&jaké uddlosti, vyjadieny ve zvlastni terminologii.“*® S timto nazorem
zastancu pravdépodobnostni logiky Popper nesouhlasi. Podle n€ho to, co vychazi z pojmu

pravdépodobnosti  hypotéz, neni vibec v kontaktu suvahami  zaloZzenymi

37 JEDLICKA, P. Kritika nékterych aspektii dila K. R. Poppera ve vztahu k demarkacnimu problém, s. 33.
38 Tamtéz, s. 33.

3% Tamtéz, s. 35.

40 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 274.
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na pravdépodobnostni logice. Tedy ,.kdyz se o néjaké hypotéze tekne, ze neni pravdiva,
nybrz pravdépodobna, pak toto tvrzeni nelze za Zzadnych okolnosti pfelozit na tvrzeni

o pravdépodobnosti udalosti“.*!

Popperovi se nezda ani mozné, aby se hypotéza dala pokladat za posloupnost tvrzeni.
Univerzalni tvrzeni by musela mit tvar: ,,Pro kazdou hodnotu K je pravda, Ze v misté
K nastava to a to.“*? Poté by to bylo mozné, ale ve skutecnosti tomu tak neni. Univerzalni
tvrzeni tedy nejsou posloupnostmi zékladnich tvrzeni. Existuje vSak mnoho névrha, které
se snazi tohoto dosdhnout. Podle Poppera tyto pokusy o ztotoznéni pravdépodobnosti

hypotézy s pravdépodobnosti udalosti smétuji jen k dalSimu netspéchu.

Nejvétsi chybou je podle Poppera to, Ze hypotézdm pravdépodobnosti piipisujeme urcity
stupeit domnélé pravdépodobnosti hypotéz. Existuji totiz hypotézy, které nejsou
verifikovatelné, protoze jsou univerzalnimi tvrzenimi, a nejsou ani falsifikovatelné, protoze
nikdy nemohou byt v logickém rozporu se zakladnimi tvrzenimi. Tyto hypotézy jsou tudiz
nerozhodnutelné a mohou byt pouze 1épe nebo hufe potvrzené, tedy mohou vice ¢i méné
souhlasit s ptijatymi zakladnimi tvrzenimi. V takovém ptipadé se mize zdat, Ze je vhodné
pouzit pravdépodobnostni logiku, coz je ale chyba. Témto nerozhodnutelnym hypotézam
se muzeme podle Poppera vyhnout tim, ze pfijmeme metodologické pravidlo, které ucini

hypotézy falsifikovatelnymi.*®

Koroborace

Popper mluvi o koroboraci teorie jako o jejim osvédceni. Hypotézy nemtzeme prohlasovat
za pravdivé, ale miZzeme jim dat urcité ocenéni, tedy miiZzeme je prohlasit za docasné
domnénky. Tyto docasné domnénky maji status tautologie a diky tomu nevznikaji
problémy jako u induktivni logiky. ,,Projde-li teorie co nejpfisn€jSimi testy, oznacuje ji
Popper za ,,potvrzenou®, uziva vSak terminu ,.corroborated misto indukcionistického

,.,confirmed*, aby ostfe odlisil nesouméfitelnost obou postupi.“*

41 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 276.

4 Tamtéz, s. 277.

4 Tamtéz, . 281-282,

4 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyisténi, s. 17.
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Teorie je korobovana, pokud jest¢ stile odolavad testim, to znamend, ze jeSté neni
falsifikovana. Toto Kkoroborativni ocenéni teorie stanovuje dva zakladni vztahy, a to
slucitelnost a neslucitelnost. Neslucitelnost se povazuje za falsifikaci teorie. Slucitelnost
vSak neznamena, ze teorii mame piidelit kladny stupen koroborace jen kvuli tomu,
ze teorie dosud nebyla falsifikovana. ,,Teorii se ma piidélit kladny stupenn koroborace,
jestlize je slucitelnd s pfijatymi zékladnimi tvrzenimi a jestlize se navic da z této teorie
ve spojeni s ostatnimi pfijatymi zékladnimi tvrzenimi odvodit neprazdnd podtiida téchto

zékladnich tvrzeni.<*®

Popper chce ale u teorii urcit i stupefi koroborace. Upozoriuje, ze nikdy nemizeme mluvit
o numericky piesné¢ vypocitanych stupnich koroborace, vzdy se totiz jednd o hruby nacrt
téchto stupni. Stupenn koroborace nezavisi jen na stupni falsifikovatelnosti. Né&jaka
hypotéza totiz miize byt falsifikovatelnd ve vysokém stupni, a pfesto miize byt jen mirné
korobovédna nebo miize byt falsifikovdna. Dokonce je mozné, aby teorie nebyla
falsifikovana, a pfesto byla pfekonana lépe testovatelnou teorii, kterd z ni byla vyvozena.
Prestoze stanovime uréita pravidla, je dobré podle Poppera v nékterych piipadech tato
pravidla porusit. Poruseni téchto pravidel muze v urcitych piipadech ptispét k historickému

vyvoji veédy.

Stupen falsifikovatelnosti teorie tedy vstupuje do ocenéni jeji koroborace. ,,A toto ocenéni
lze pokladat za jeden z logickych vztahli mezi teorii a pfijatymi zakladnimi tvrzenimi: jako
ocenéni, které bere do ivahy piisnost testl, jimZ byla teorie podrobena.“*® Tedy &im 1épe
je teorie testovatelna, tim lépe muze byt korobovana. Podle Poppera je ,.korobovatelnost
teorie — a také stupenn koroborace teorie, ktera skutecné prosla pfisnymi testy, jakoby
nepiimo Umérna jeji logické pravdépodobnosti; nebot obé vzriistaji se stupném
testovatelnosti nebo jednoduchosti.“4’ Tento Popperiiv nazor je piesnym opakem nazorti
zastancti pravdépodobnostni (induktivni) logiky. Oni totiz nechdvaji pravdépodobnost
hypotézy vzristat pfimo umérné jeji logické pravdépodobnosti. Mezi zastance induktivni

logiky patii v tomto ohledu naptiklad Keynes nebo Kaila.

Keynes vyucoval na Cambridgeské univerzité logiku a politickou ekonomii a byl zastance
logického pozitivismu. Podle jeho nazoru tedy koroborace (pravdépodobnost hypotézy)

klesa s testovatelnosti. K tomuto nazoru ho dovedla induktivni logika, kterd se snazi €init

4 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 288.
46 Tamtéz, s. 290.
47 Tamtéz, s. 292.
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védecké hypotézy co nejvice jisté, ale pouze v takové mite, ve které mohou byt tyto
hypotézy zdlvodnény zkusSenosti. Teorie tedy musi byt podle induktivni logiky vzdy

empiricky testovatelné.*®

Kailovy nédzory jsou také opacné k Popperovym. Na rozdil od Poppera totiz ,,nepfipisuje
vysokou pravdépodobnost takovym teoriim proto, Ze jsou piisné testovatelné nebo logicky
nepravdépodobné, to jest proto, ze maji jakoby a priori mnoho pfilezitosti se dostat

do stietu se zakladnimi tvrzenimi.“*°

Vysokou pravdépodobnost tedy pfipisuje
jednoduchym teoriim s malym poctem pomocnych hypotéz. Podle Kaily se totiz systém

stvofeny z malého pocétu hypotéz dostane do méné stietti s realitou.

Popper usiluje o to, aby teorie byly jednoduché a tim padem také vysoce testovatelné.
»Pravé tento zdjem vede na jedné stran€ k pravidlu, ze by se pomocné hypotézy mély
pouzivat jak jen mozno Setrné, a na druhé strané k pozadavku, aby se pocet nasSich axiomu

v

— nasich nejzékladn&jsich hypotéz — udrzoval co nejnizsi.«*°

Popper déle rozliSuje mezi pravdivosti a koroboraci. ,,Pouzivani pojmt ,pravdivy*
a ,nepravdivy”“ je zcela analogické pouzivani takovych pojmi, jako ,tautologie,
,kontradikce®, ,konjunkce®, ,implikace” a dalSich tohoto druhu.“®® Tyto pojmy jsou
neempirické a tudiz logické. Jsou i bezfasové, protoze popisuji nebo ocenuji tvrzeni
bez ohledu na zmény, které probihaji v empirickém svété. Zatimco koroborace se vztahuji
Kk ¢asu a tudiz nemize byt pravdivostni hodnotou, protoze jedno tvrzeni mize v riznych
dobéch nabyvat riznych hodnot. ,,Ke kazdému ocenéni koroborace tedy musime pfipojit
néco jako index — index charakterizujici systém zakladnich tvrzeni, k némuz se koroborace
vztahuje (naptiklad datum jeho pfijeti).“*?> Na rozdil od pragmatisti Popper nepfijima

nazor, ktery spojuje pravdivost s uZite¢nosti nebo koroboraci.

Popperova koncepce koroborace ve spojeni s logickou pravdépodobnosti se stala
kritizovanym bodem nékterych teoretikit védy. Tato kritika lze rozd¢€lit na dva okruhy.
Prvni okruh se zabyvd problémem, ktery vznikd pii Popperovu pokusu o naprosté

odstranéni indukce a justifikace z védecké metody. Popperovo stanoveni pfimé imeérnosti

48 MILLER, David. The logical interpretation of probability, s. 252-253.
4 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 296.

50 Tamtéz, s. 296.

51 Tamtéz, s. 298.

52 Tamtéz, s. 299.

21



mezi stupném koroborace a stupném logické pravdépodobnosti v sobé obsahuje induktivni

predpoklady. Mezi kritiky tohoto okruhu patii napt. Imre Lakatos.*

Druhé kritika vyplyva z prvni, tedy ,,zruSime-li pfimou iméru mezi potvrzenim a pravde-
podobnosti, abychom se vyhnuli nastrahAm indukce, vyusti metoda falsifikace
do extrémniho hypotetismu.“>* Jestlize ale ma mit véda smysl, nesmi byt zaloZena
na extrémni falsifikaci. Dusledny antiinduktivismus, ktery je obsazen v extrémni

falsifikaci, totiz nemuze podavat zadné prediktivni vypovédi.

Verisimilitude

Verisimilitude neboli pfiblizovani se k pravdé hraje v Popperové knize Logika védeckého
badani dulezitou roli. JelikoZ je Popper realistou (to znamena, ze uznava existenci vnéjsiho
svéta, ktery se snazime pomoci teorii popsat) snazi se zdiraznit, Ze n€které teorie se blizi
vice popisu svéta a nckteré naopak méné. Ackoliv se naslo mnoho kritikli této ideje
priblizeni se k pravdé, tak se Popper pokusil tuto ideu popsat blize. Jednim z téchto kritika
byl Pavel Tichy, ktery se v c¢lanku Verisimilitude Redefined zabyva nedostatky této
koncepce pfiblizeni se pravdy. Podle Tichého je Popperova mySlenka vysvétlit
verisimilitude, pokud jde o obsah pravdy a obsah faleSnosti, nedostate¢nd v tom, Ze
nedokaze rozliSovat mezi 1zemi. V koncepci verisimilitude chybi totiz myslenka, ze mezi

falenymi dasledky falesnych teorii jsou nékteré méné falesné nez jiné.>®

Pti vytvareni této koncepce verisimilitude Popper vychazel z Tarského pojeti pravdy jako
korespondence s fakty. Tarského teorie pravdy je korespondencni, protoze jazyk vnima
,»jako prostfedek reprezentovani svéta, a pravdivost tudiz vidi jako GspéSné reprezentovani
néceho, co ve svét€ skute€né je, neboli co je faktem — tedy jinou terminologii
korespondovéni s faktem.“*® Popper viak odmitd moznost uchopeni pravdy a piipousti

pouze piiblizovani se k ni.

53 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyisténi, s. 18.
5 Tamtéz, s. 19.
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Popper nalezl dvé formulace. ,,Prvni z téchto formulaci upfesiiuje ideu potencialné lepsiho
priblizeni k pravdé; druh4 ideu piiblizeni fakticky lepsiho.“>” Ob& tyto formulace jsou
z odlisnych tivah, avsak 1 pfesto dochazeji ke stejnému soudu o lepSim ¢i horSim pfiblizeni

k pravdé dvou a vice teorii. Je ale i mozné, ze existuje vice méfitek verisimilitude.

U prvni formulace verisimilitude vychdzi Popper ze situace, Ze mame teorii to a poklada si
otazku: ,Jaké Cisté logické pozadavky bychom méli klast na novou teorii t;, a to
pied kazdym testovanim ti, nez budeme s to ji uznat za mozny pokrok tedy za teorii, ktera
je potencialné lepsi nez to, a tudiz stoji za to, aby byla viemi prostiedky testovana?“>®
Popper odpovida, zZe kazda teorie, kterd stoji za to, aby se testovala, musi byt konservativni
a zaroven 1 revolu¢ni. Pod pojmem konservativni se mysli to, aby nova teorie byla schopna
feSit problémy, které fteSila jiz predesla teorie, a to pfinejmensim stejné uspokojive.
Revoluéni ¢asti se mini véci, kterych predesla teorie jiz nebyla schopna (naptiklad

vysvétlit nékteré jevy, které predesla teorie vysvétlit nedokazala).

Pokud nova teorie obstoji v empirickém testovani v takovych bodech, ve kterych ptedesla
teorie selhala, pak 1ze nahliZet na tuto novou teorii jako na leps$i piiblizeni K pravdé. Avsak
takovy usudek je u Poppera pouze hypoteticky, protoZe podle ného pravdu nikdy nezname
s naprostou jistotou. Tedy podle jeho nazoru nemizeme nikdy fici, Ze néjaka teorie je
pravdépodobné pravdiva (pravdépodobnd ve smyslu poctu pravdépodobnosti). MliZeme

fici jenom to, Ze se nova teorie pravdépodobné bliZi pravdé vice nez predesla teorie.

Pii vysvétleni druhé formulace pfiblizeni k pravde jako fakticky lepsiho uvadi Popper jako
ptiklad porovnani Ptolemainovy geocentrické teorie to S Kopernikovou heliocentrickou
teorii t1. Ob¢ teorie vysvétluji stejna pozorovani, avSak Kopernikem navrhovana
heliocentricka teorie vysvétluje tato pozorovani jednoduSeji. Tedy heliocentricka teorie
vede ke zjednoduseni, a dokonce dokaze vysvétlit i mnoho dalsich véci, které predtim bud’

nebyly znamé anebo se nemohly nijak vysvétlit (napf. fdze Venuse, tvar Zemé atd.).

V této koncepci verisimilitude ale Imre Lakatos odhaluje skrytou indukci, protoze ptima
umérnost mezi stupném potvrzeni a stupném pravdépodobnosti v sobé obsahuje induktivni
predpoklady. Tedy hodnota vysoké miry potvrzeni dané teorie naznacuje, Ze se védci
mohou pomoci této teorie piibliZit vice pravdé nezZ s teorii jinou. Lakatos uvadi piiklad

na piiblizeni tohoto problému. Hodnota ptakti krouzicich nad Kolumbusovou lodi

57 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 558.
8 Tamtéz, S. 558.
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naznacovala, Ze se lod’ muze blizit k pevniné. Tedy v Popperové koncepci verisimilitude je

obsazena indukce, pomoci niz se Ize piiblizit k pravdé.>®

Cesta védy

Popper se snazi navrhnout cestu vyvoje teorii ve védé. Predstavuje kvazi-induktivni
proces, pfi némz se postupuje smérem k teoriim stale vysSich urovni obecnosti.
»Predkladaji se teorie urcité urovné univerzalnosti a deduktivné se testuji; potom se
piedkladaji teorie vyss$i trovné univerzalnosti a testuji se pomoci teorii predchazejicich
Girovni univerzalnosti a tak dale.“®® Tyto metody testovani jsou zalozeny na deduktivnich
inferencich z vyssi irovné na niz8i. V tomto procesu se dosahuje univerzality postupem
K vy$$im Grovnim. Popper zde uvadi nazorny piiklad: ,,Abychom ziskali obraz nebo model
této kvazi-induktivni evoluce védy, by bylo mozno rizné ideje a hypotézy vizualizovat
jako casteCky vznasejici se v né¢jaké tekuting. Testovatelnd védy je sméfovani téchto
CasteCek ke dnu nadoby: usazuji se ve vrstvach (univerzalnosti). Tloustka usazeniny roste
s poctem téchto vrstev a kazdd nova vrstva odpovida teorii univerzalngjsi, nez jsou teorie
pod ni. Vysledkem tohoto procesu je, ze nckteré ideje, vznaSejici se ve vysSich
metafyzickych oblastech, se nékdy mohou dosahnout ristem védy, stykaji se S ni a usazuji
se.“®! Piikladem takové ideje je teorie zemského pohybu. Popper upozoriiuje na to,

Ze teorie nabyva védeckého statusu pouze, kdyz ma falsifikovatelnou podobu.

Popperuv zavér

Véda podle Poppera neni systémem jistych a dobfe ustavenych tvrzeni. Véda neni ani
védénim, protoze nikdy nemulzeme prohlaSovat, Ze jsme dosdhli pravdy nebo
pravdépodobnosti. I pfesto jsou touha po védéni a hledani pravdy témi nejsiln€jSimi

motivy védeckého badani. ,,Chybné pojeti védy se prozrazuje touhou mit pravdu; nebot’ to

59 SCHLIPP, Paul A. The Philosophy of Karl Popper, s. 256.
8 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani, s. 300.
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neni vlastnictvi védéni, nevyvratitelné pravdy, co ¢ini védce védcem, nybrz jeho trvalé

a na dtisledky nehledici kritické hledani pravdy.«®2

Postup védy neni dén tim, ze mame stale vice zkuSenosti ani tim, ze 1épe pouzivame své
smysly. Jsme to my, kdo formuluje a poklada otazky ptirod¢ a jsme to zaroven i my, kdo
ziskava pii zkoumanich ptirody odpovéd’. Védecky idedl absolutné jistého (dokazatelného
veédéni) se projevil jako pouhy idol. Pozadavek védecké objektivity vede k tomu, ze kazdé
tvrzeni musi zlstat navzdy zkusmym. Tvrzeni se sice miize osvédcit, ale kazdé osvédceni
je relativni vii¢i jinym tvrzenim, ktera jsou zase pouze zkusma. Tedy jen v nasi subjektivni
zkuSenosti presvédCeni si mizeme byt absolutné jisti. Idol jistoty vSak musi padnout,
protoze je prekazkou védeckému pokroku. ,,Odmitnuti idedlu jistoty ma za nasledek

zdtiraznéni hypoteti¢nosti teorii. %

Véda podle Poppera tedy nikdy neusiluje o definitivni nebo pravdépodobné odpovédi.
»Postupuje spiSe k nekonecnému, a pfesto dosazitelnému cili: stalému objevovani novych,
hlubsich a obecnéjSich problémi a podrobovani nasich vzdy zkusmych odpovédi stalé
obnovovanym a stale piisn&jsim testfim.“®* Problém, ktery se Popper pokusil vyfesit tim,
ze navrhl kritérium falsifikace, tedy nebyl ani problémem smysluplnosti, ani vyznamu, ani
problémem pravdy ¢i pfijatelnosti. Byl to problém spojeny s navrhnutim délici Cary
(demarkacni kritérium) mezi empirickou védou a pseudovédou. Kritériem falsifikace tesi
tento demarkacni problém, protoze za védecké teorie povazuje pouze takové, které jsou
schopny konfliktu s falsifikujicimi pozorovanimi. V knize Conjectures and Refutations

ale Popper uznava, ze jeho vymezeni kritéria falsifikace neni zcela ziejmé.®

Kritikou ve védé Popper chape pokus najit slaba mista v teorii, a ty lze dle jeho nazoru
nalézt pouze ve vzdalengjsich logickych disledcich, které z ni mohou byt odvozeny. Praveé
zde hraje Cisté logické uvazovani dilezitou roli ve véde€. Za nejraciondlnéjsi postup ve véde
povazuje metodu pokusu a omylu, dohadii a vyvraceni. Tedy ptfedlozeni navrhl teorii,
které¢ se snazi vyvratit a pokud se falsifikace nezdaii, tak jim piidéli doCasny status

nefalsifikované teorie a teorie je tudiz prozatim pfijata.®
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Popper z pohledu Zuzany Parusnikové

Ceska interpretka Popperovy teorie, Zuzana Parusnikova se snazi ,,pfedstavit Poppera jako
filosofa, ktery zpisobil paradigmatickou revoluci v metodologii, epistemologii a obecnéji
i Vpojeti rozumu, jejiz jadro tkvi v tzv. falsifikaénim imperativu.“®” Parusnikova vidi
Poppertv filosoficky pfinos a ptesah pozitivismu v jeho falsifikaci. Rozum totiz Popper
vymezuje jenom pomoci schopnosti vyvraceni, protoze podle ného rozum nemiize
poskytnout teorii pozitivni dikaz jeji pravdivosti, pravdépodobnosti, platnosti a ani
nemiize zdivodnit jeji pfijeti. Popper se tedy touto koncepci negativniho rozumu stavi
proti tradicnimu racionalismu, ktery podle jeho ndzoru ocekéval od rozumu vice, nez bylo

mozné a tim se dostaval do slepych uli¢ek apriorismu, dogmatismu nebo metafyziky.5

Popperovy vyroky ohledné neexistence indukce i Popperovo feSeni problému indukce
vyvolaly v 60. az 80. letech 20. stoleti velké diskuze. ,,Na Popperovu hlavu se snesla velka
vina kritiky, z niz dva nejsilngjsi proudy jsou reprezentovany jednak pozici filosofického
okruhu na London School of Economics ... a jednak okruhem historikii a sociologl
védy.“®® Prvni okruh Popperovych kritikii vedl Imre Lakatos a druhy proud byl pievazné
pod vedenim Thomase Kuhna. Popperiv navrh védy se zacal povazovat za neudrzitelny

jak z hlediska logiky, tak i z praktického hlediska hodnoticich postupt ve védeé.

Parusnikova se ale domniva, ze vétSina kritikti nedoceniuje originalni filosofické motivy,
které jsou obsazeny v Popperové odmitnuti indukce. Kritici Popperova odmitnuti indukce
vétSinou jen zjednoduSuji. Kritici se totiz Casto zaméfuji pouze na logické aspekty
Popperovy metodologie, ve kterych je vyobrazen pouze chudy obraz celé¢ Popperovy
filosofie. Dle Parusnikové Popperova filosofie ptesahuje pole logickych zkoumani,

a dokonce i filosofie védy.

vvvvvv

nepiipousti zadné formy potvrzovani a zaroven se nevzdava pojmu objektivni pravdy —
pojem pravdy viak zcela oddéluje od pojmu jistoty“.”® Popper nahrazuje konfirmaci nebo

jakékoli justifikacni metody falsifikaci a vyvracenim, ¢imZ vznikd jeho model racionality

7 PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: zivy odkaz filosofie K. R. Poppera, s. 12.
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bez indukce, ve kterém je rozum pouze negativnim hodnoticim prostfedkem. Konfirmaci
nahrazuje z davodu, ze vede k védomému ¢i podvédomému piehlizeni konfliktnich
skutecnosti, které mohou dale piispet k vytvofeni omylu. Justifikacni metody naseho
poznani se navic neslucuji s normami rozumu, které Ize definovat piedevsim jako logicka

pravidla.

Teorie, které odolaji falsifikaci, nejsou piijaty definitivné, ale maji pouze hypoteticky
status, to znamena, ze postupem ¢asu jsou vystaveny dal$im falsifikacnim zkouskam. Nic
vic totiz o téchto teoriich, které prosly falsifikaci, nemuzeme fict. Podle Poppera je mozné
tyto teorie povazovat za pravdivé, ale pouze ve smyslu absence nepravdivosti. Nikdy totiz

nemuizeme dokazat pravdivost n¢jaké teorie.

Parusnikovd u Poppera oceiiuje hlavné Upln€¢ novy model racionality, ktery se odvraci
od tradi¢nich hodnot zdivodnéni a jistoty. Popper tedy odmitd stanovisko, zZe rozum
poskytuje jistotu. ,,Rozum muze pouze vytazovat, a nikoli potvrzovat ¢i pozitivné
zdvodiiovat."™ Kazd4 snaha o zd@vodnéni totiz vyzaduje zdiivodnéni platnosti tohoto
zdivodnéni a toto zdGvodnéni pozaduje dal§i zdivodnéni a tak dale, ¢imz vznika
nekone¢ny regres. Proto podle Poppera rozum nemize zadné hypotézy podporit,
ale naopak je muze vyvratit. ,,NaSe pozndni nemd atributy jistoty, pravdépodobnosti,
spolehlivost, déivéryhodnosti, ¢i jakékoli (byt relativni) platnosti a trvalosti.“’? Jistota je
podle Poppera iracionalni, protoZe je logicky nezdiivodnitelna. V tomto Popperové novém
modelu nejistota tvofi neptekroCitelnou hranici rozumu. Nejistotu Popper vnima jako
vyzvu a nikoli jako n¢jaké negativum. ,,Je mnohem zajimavéjsi zit v hypotetickém svété
plném nejistot a pochybnosti, hadanek, domnének a provizornich feseni.“® Odmitnuti

jistoty totiZ podnécuje kriticnost a tim i pokrok ve vyvoji poznani i samotné spole¢nosti.

Kritika Popperova reSeni psychologického problému

Parusnikové kritizuje Popperovo feseni psychologického problému indukce. Hlavni tezi
tohoto problému je otazka: Jak ve skuteCnosti nabyvame poznatki? Ptiznivci indukce

zastavaji nazor, ze k poznatkim dospivame na zaklad¢ opakované zkuSenosti. Poznani

"1 PARUSNIKOVA, Zuzana. Racionalita bez indukce. K nedozitym stym narozenindm Karla Raimunda
Poppera, s. 998.
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podle jejich minéni probihd induktivné, tedy na zaklad¢ Cistych pozorovani dospivaji
pomoci kumulace k obecnym teoretickym zavéram. Popper toto stanovisko odmita, ¢imz
se na rozdil od Huma nedostava do sporu. Hume totiz nepfipustil moznost, ze k poznani
je mozné dospét 1 bez indukce, a tim se dostal do rozporu ,,mezi logikou a naSimi
myslenkovymi poznavacimi mechanismy*.”* Popper se viak Humovu problému vyhyba,
protoze poznani se podle né¢ho d¢je deduktivné prosttednictvim falsifikace. ,,Pozorovani
je vzdy selektivni, je determinovano urcitou obecnéjsi perspektivou a thlem pohledu, ktery

je tvofeny jiz existujicim teoretickym zazemim i praktickymi problémy.*"

Dle Parusnikové se Popperovo feSeni psychologického problému indukce odviji paralelné
ve dvou obsahové odlisnych rovinach. V prvni roviné se zabyva problémem pocatku
nabyvani nasich poznatkii. Zde odmita indukci v kontextu objevovani. V druhé roving se
zabyva mechanismem rozvoje védeéni. Tedy otdzkou, zda poznéni roste diky UspéSnému
potvrzovani ¢i vyvraceni. Podle Poppera se riist pozndni odehrava skrz konflikt teorie
a zkuSenosti. Teorie je podrobena testliim, a pokud pfi nich neobstoji, tak je vyvracena.
Popper tento vyvoj formuluje pomoci nésledujiciho vzorce Pi-TT-EE-P2. ,,Popper
reflektuje skutecnost, Ze k jednomu problému vétSinou existuje cela fada navrhti na fesent,
jejichz kritickou revizi vznika nasledné cela fada novych problémd.“’® Jinak feceno:
existuje vychozi problém, ktery je formulovan v pokusné teorii. Tato teorie je nasledné
podrobena falsifikaci, pi1 které vznikaji nové problémy. Falsifikacni teorie ma tedy
pii vyvoji poznani velky vyznam. Zatimco ,konfirmace svou implicitni defenzivnosti
a dogmati¢nosti piekazeji kritickému a tvofivému rozvoji mysleni“.”” Samotna falsifikace
vSak otfasd tradicnim pojetim poznani (jehoZ cilem je dosaZeni maximalni jistoty

(pravdivosti), protoze o zadné teorii nemizeme tvrdit, nic pozitivniho.

Parusnikova tedy upozoriiuje na to, ze Popper fesi psychologicky problém indukce ve dvou
rovinach, mezi kterymi je vnitini nesoulad. ,,V prvni rovin€ provadi kritiku klasického
induktivniho psychologismu (za¢indme domnénkami), v druhé roviné mu jde predev§im
o kritiku justifikace (hodnotime negativng).“’® Popper totiz upfednostiiuje domnénky pied
pozorovanim kvuli apriornim biologickym ocekavanim, kterd ale vedou nase spontanni

kognitivni postoje k potvrzovani a nikoli k vyvraceni. Popper tudiZ ,,podcenil rozpor
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mezi biologickym pudem K potvrzovani a racionalnim imperativem Kk vyvraceni
domnének.“’® Problém psychologického problému indukce tedy Popper fesi biologickym
apriorismem. Pokud se vSak poznani zaklada na apriornich genetickych dispozicich, pak se
jiz jednd o induktivni dispozici a nikoli o deduktivni. Napiiklad samotné ocekavani

pravidelnosti mé v sobé jiz vrozenou potiebu potvrzeni.

Paradox dvou rovin Popperova feseni psychologického problému indukce spociva v tom,
Ze pti snaze 0 obhdjeni své deduktivni pozice pozaduje apriorni referen¢éni rimec poznani.
Toto apriorni poznani Popper definuje jako vrozenou biologickou dispozici k o¢ekavani
pravidelnosti ve svéteé. AvSak jak jiz bylo fefeno, tato dispozice je induktivni
a dogmaticka. Lidé totiz maji v sob¢ jiz dano projektovat sva ofekavani na svét a poté
dychtit po potvrzeni svych ocekdvani. Ve druhé roviné feseni psychologického problému
indukce Popper ale tvrdi, Ze se nase poznani vyviji podle schématu ,,pokus-omyl“. Z toho
ale vyplyvé, ze nds nasSe vrozené dispozice vedou konfirmacnim smérem, ktery brani
vyvoji pozndni. ,,Ve snaze eliminovat psychologismus z teorie poznani dochazi Popper
k zavéru, ktery asi nezamyslel, a sice Ze nase genetické uzptsobeni de facto sabotuje vyvoj
poznani, protoze nepodporuje hledani chyb a rozport.“®® Nase vrozené instinkty jsou
vysledkem nasi evoluce, avSak samy nyni brani vyvoji poznani. Dle Parusnikové tedy neni

Popperovo feseni psychologického problému indukce filosoficky pfili§ dotaZené.

Kritika indukce dle Parusnikové

Parusnikova Popperovu kritiku indukce rozdé€luje na dvé€ kritiky, pficemz prvni je kritika
klasické indukce a druhou je kritika indukce jako konfirmace. Oba tyto typy indukce jsou
podle Poppera zastaralé a jiz nespliiuji pozadavky védeckosti, tudiz brani pokroku ve védé.
Podle Poppera je velmi jednoduché najit ve svéte jakékoli potvrzeni pro danou teorii, avSak
ani ten nejveétsi pocet potvrzujicich fakti nemutze dokazat pravdivost obecného tvrzeni.
wlestlize vSak cilem védy je objevovani nového, musi védecka metoda opustit ptdu
indukce a pfejit na ,tenky led” nejistot, ndvrhli, omylu a v neustalém sebekritickém
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provétovani vidét cestu konfliktniho, dynamického rustu. Popper tedy misto
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induktivniho pfistupu voli hypoteticko-deduktivni model, jehoz hlavnim tikolem je testovat

hypotézy pomoci deduktivné odvozenych dusledkll. Popper zde vyuziva modus tollens.

Parusnikova zminuje v souvislosti s problematikou Popperova odmitnuti indukce umélou
inteligenci. Popper tvrdi, Ze pomoci indukce se nedozvidame nic nového, avSak poznatky
Z oboru umél¢ inteligence tvrdi opak. Modely neuronovych siti totiz ukazuji, Ze induktivni
uceni je ocividné mozné. ,,Z tohoto uhlu pohledu by bylo mozné spekulovat o tom, zda
neexistuji jakési vrozené induktivni inklinace, kter¢ by mély v poznavacim procesu

formativni tlohu: takova myslenka by stala v piimém protikladu k Popperové vizi.«®

»Pro Popperovu kritiku indukcionismu je typicky uréity extremismus, kdy cilem je
radikalni vymyceni induktivnich postupi z védy.“%® Popperova kritika pfinesla mnoho
novych podnéti pro rozvoj metodologie. AvSak Popperiiv extremisticky pfistup vyvolal

kritiku, ktera poté odhalila problematicka mista v jeho koncepci.

Kritika Popperova principu falsifikace dle Parusnikové

Po odmitnuti indukce vytyCuje Popper novy metodologicky pozadavek a to falsifikaci.
»Falsifikace je pro n€ho hlavnim néstrojem védeckého zkoumani a moZnost falsifikovat
teorii je zakladnim ukazatelem, zda dana metoda spliuje pozadavek védeckosti.*®
Na rozdil od verifikace, kdy zadny stanoveny pocet potvrzujicich vyskytd nemuze teorii
verifikovat, k falsifikaci sta¢i pouze jedna negativni instance. Falsifikace tedy umoziuje

vyplyvani s jistotou.

JelikoZ Popper klade velky diraz na roli dedukce a falsifikace ve védecké metodé, tak zde
vyvstavaji dva zdkladni problémy. Prvni se tykd verisimilitude (pfiblizeni se pravdg),
ve kterém se podle Poppera nevyskytuje Zadna indukce. ,,Za druhé, absolutizace falsifikace
vede K vyloudeni moznosti teoretického zdGivodnéni vyuziti védeckych poznatki.“®
Tomuto druhému problému se lze vyhnout pomoci pfijeti nékterych justifika¢nich metod,

avSak Popper tyto justifikacni metody odmita.
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U Popperem navrzenych metod pro porovnavani konkurencnich teorii Parusnikova
upozoriuje na otadzku, zda neni toto hodnoceni konkurencnich teorii jenom podle jejich
schopnosti se podrobit falsifikaci pfili§ jednostranné. Mnoho védct tuto Popperovu metodu
odmita, protoZe potencialni falsifikatory konkuren¢nich teorii nemusi byt vzdy ve vztahu,

a tudiz je nelze mezi sebou srovnavat.®

,»Cely koncept falsifikace se stava jest¢ vice spornym v tom okamziku, kdy se ani po fad¢
pfisnych falsifikaénich testdl nepodaii teorii vyvritit.“®” Popper by tedy mél ptedlozit
metodologicky princip, pomoci néhoz by bylo mozné teorii piijmout. ,,V souladu
s falsifika¢nim modelem racionality Popper popird smysluplnost tdzdni po divodech
piijimani teorii.“®® Podle ného tedy neexistuje zadny dobry diivod pro pfijeti néjaké teorie.
Teorie, kterd nebyla jeste falsifikovana, je oznacovana jako korobovana. Status koroborace
vSak neznamend pfijeti nefalsifikované teorie, jedna se pouze o docasné osvédceni dané

teorie.
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Z.avér

Muze se zdat ponckud teézké vyvodit jakykoli zavér ohledné Popperovy metodologie,
protoze jeho nastin védy je dosti obsahly a rozsah bakalatské prace mi nedovolil se zabyvat
celou jeho metodologii ale pouze nékterymi vybranymi tématy. Pokusim se vSak z téchto

vybranych témat vyvodit n¢jaky zavér.

O Popperové metodologii jsem se poprvé dozvédéla béhem studia vysoké Skoly, kde mé
ve filosofii védy nejvice oslovil pravé Karl Popper. Z celé jeho metodologie mé nejvice
zaujal princip falsifikace, a proto jsem se velmi rada k tomuto tématu vratila v bakalaiské

praci.

V prvni ¢asti této prace jsem se zabyvala Popperovou metodologii. Karl Raimund Popper
svou metodou falsifikace zptisobil paradigmatickou revoluci v metodologii, ale také
Vv epistemologii. Jeho nejvétsi ptinos tedy spociva v kritickém racionalismu, ve kterém
klade velky diraz na kriti¢nost a racionalitu. Popper pojima rozum v negativnim smyslu,
tedy pouze jako prostiedek k vyvraceni teorie (falsifikaci), a nikoli k potvrzeni teorie jako

to délali logicti pozitivisté. Rozum tedy stavi proti tradi€énimu racionalismu.

V druhé kapitole jsem se zabyvala kritikou Poppera od Zuzany Parusnikové. V této ¢asti
vénované Zuzan¢ Parusnikové jsem se nejvice zabyvala Kritikou Popperova feseni
psychologického problému indukce. Tento problém totiz Parusnikova nejCastéji rozvadi.
U ostatnich témat Parusnikova pfevazné zminuje kritiku ostatnich védcl, nez aby
prednesla vlastni kritiku Poppera. Samoziejmé uznavam, ze piijit s novou kritikou Poppera
je velmi slozité. Existuje totiz mnoho kritiki, ktefi se zabyvali Popperem.
Mezi nejznaméjsi patii napiiklad Imre Lakatos. Z ceského prostfedi je znama kritika

konceptu verisimilitude od Pavla Tichého.

Popperova metodologie je tedy dle mého nazoru velmi zajimava. Nejvice mé zaujala jeho
metoda falsifikace (tj. vyvraceni teorie), jelikoz zpiisobila velky pfevrat ve filosofii védy,
protoze do t¢ doby se teorie pouze potvrzovali. Popperiv princip falsifikace tedy

do filosofie védy piinesl zcela novy pohled na ovétrovani teorii.

I kdyz je Popperova predlozend metodologie velmi zajimava, ve skutecnosti vSak neni
ptili§ vyuzitelna. Jak jiz bylo ukazano na piikladech v této praci, v praxi neni obecné

pouzitelna, protoze veédci nemohou na zakladé jednoho falsifikujiciho pozorovani
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zavrhnout celou teorii. | v kazdodennim zivoté pouzivame vice induktivni metody nez
metody deduktivni. Nejedna se vSak jenom o problém s vyuzitim Popperovy metodologie
v praxi. V Popperové metodologii se vyskytuji i jiné problémy, jako napiiklad indukce

obsazena v koncepci verisimilitude.

V této praci jsem se tedy zabyvala Popperovou metodologii, do které spada deduktivni
metoda a sni spojena kritika indukce, dale metoda falsifikace, testovatelnost,
pravdépodobnost, koroborace a koncepce verisimilitude neboli piiblizeni se pravdeé.
V rozsahu této prace ale neni mozné rozebrat vSechna témata, ktera jsSou spojena
s Popperovou navrhovanou metodologii. Proto jsem se vtéto praci vénovala jenom
vybranym tématiim, které jsem zminila vySe. Zpracovani celé Popperovy metodologie by
tedy bylo vhodnym tématem pro praci vétsiho rozsahu, tedy diplomovou ¢i disertacni

praci.
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Resumé

In this bachelor thesis | have devoted myself to Popper's methodology. Karl Raimund
Popper's method of falsification caused a paradigmatic revolution in the philosophy
of science. But his greatest contribution lies not only in his methodology, but in his critical
rationalism, which places great emphasis on criticism and rationality. Popper conceives
reason in a negative sense, ie merely as a means of deducing theory and falsehood.

The first part of this work was devoted to Karl Raimund Popper. The most important
prerequisite for his intellectual development. Then | described the Logic of Scientific
Research and what preceded this writing. Another methodology that will apply to the issue,
especially if it is a methodology that could lead to a way in which it will proceed. Lastly,

| introduced Popper's view of science.

In the second part of my work I focused on criticism of Popper by Zuzana Parusnikova.
At first | approached her view of Popper's methodology and then | only dealt with her
criticism of Popper. The bulk of this criticism is made by Popper's solution to the

psychological problem of induction.

Popper's methodology is very interesting because of the principle of falsification, but it is
not very useful in practice. Scientists, who often look at the fact that it is only a matter
of false attention. It is not possible to use this methodology in practice. Other problems
occur in the field of methodology eg the induction occurring in the verisimilitude concept.
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