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Préce (co se nehodi, 3krtnéte): diplemeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Michal Polak, Ph.D.
Prici pFedloZil(a): Jesika Blazkova

Nizev prace: Modely psychiky v my3leni S. Freuda

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil préce neni v Gvodu explicitng zformulovéan, aviak z poslednfho odstavee tvodu lze dedukovat, e je jim
prozkouméni toho, jak velky diiraz klade Freud na roli nevédomi a dale to, jak vyrazn& se proméfiuje Freudiv
pohled na lidskou psychiku s formulaci strukturdlnfho modelu. Autorka si vyty&ila ovéfit, ,,zda Freud povaZuje
existenci nevédomi za nutnou a z jakého divodu se rozhodl péivodni model psychiky roziitit o model
strukturélni.” (s. 1) Cil prace povaZuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Obecné plati, Ze vybrané téma je naroné a Freudovy tvahy &asto obtiZn& srozumitelné. Interpretace a solidni
analyza Freudova dila tak skyt4 mnoha tskali.

Préace je Clenéna logicky a pfehledné. Zagina vstupni Givahou o vzniku psychoanalyzy a jejich vyhodach oproti
tehdejsi deskriptivni psychologii. Upozoriiuje téZ na pfedpojatosti vii¢i psychoanalyze, které Freud identifikuje
v tehdejdich ndzorech jeho kritiki. Dale se autorka v&nuje popisu a analyze topografického a nasledn& i
strukturélniho modelu. V zévéru prace se pokousi o srovnani obou modeli a jejich prolinani. '

Ke kladnym strankém prace patfi autorfina schopnost vé&cn& a obsahové& spravn& vystihnout pojednavanou
problematiku. Zaroveii bych rdd ocenil poctivou préaci s primarnimi zdroji, ktera je u studentti ¢im dal méng
zahlédnutelnd. Autorka tyto zdroje skutetn& Cetla a neuchylila se k variant® prevladajiciho trendu pouZivat
populédrni literaturu. Sekundarni zdroje oviem pouZiva, tak jak je v odborné préci obvyklé. V zavéru nechybi
kritické zamy3leni. PouZit4 literatura je relevantni a autorka recipuje zdroje presné&. Pravdépodobng nejzasadngjsi
autor¢in potin spotivd ve snaze porovnat topograficky a strukturalni model a pfitom ukazat, jak do
strukturalniho modelu, historicky mladsiho, vstupuji prvky modelu topografického. Podle mého nazoru byla
v tomto ohledu autorka na trovni BP tisp&3na.

K praci mam dvé kritické pfipominky. Zavére¢na komparace mohla byt rozsahlej¥i. Zarovefi mohla byt
vénovana pe¢livéjsi pozornost formulacim v ivodu prace, strukturaci Givodu vilbec a samoziejmé jasné deklaraci
cilli préce.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykové a stylisticky je prace zdafila a vétSinou ¢tiva. Namaétkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky
v citacich. Odkazy na literaturu, stejné jako grafickd tprava textu, jsou v pofadku. Formdlni uprava seznamu
literatury ma snad jen dv& vady, nejednotny zapis jména autora (FREUD, S., jinde FREUD, Sigmund) a nejasné
ISBN u polozky 8. Ojedinéle Ize nalézt chyby v interpunkci. Dale mi neni jasné, pro¢ je nazev anglického zdroje
na s. 2 uveden velkymi pismeny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Price je celkové na dobré trovni a pfedstavuje solidni analyzu Freudovych dvou modeli lidské psychiky. Ma
kompila¢ni a ptehledovy charakter. Z mého pohledu je autor prace nad&jnou studentkou, ktera dovede pracovat
s odbornym textem takto vysoké naro¢nosti a vyt&Zit z ngj podstatné informace, které nasledné vyuZziva pii
daldim zpracovani.

Prace splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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