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Uvod
Relativismus je jeden z nejvice problematickych pojmt spojenych s filosofickou
rozmluvou. Paul Karl Feyerabend je vSeobecné povazovan za jednoho

Z nejvyznamnéjsich teoretikl, ktefi se k relativismu hlasi.

Ve své praci se budu snazit predstavit pojem ,,relativismus® a nastinit jeho
riznorodost. V prvni ¢asti prvni kapitoly poskytnu pohled na relativismus z pozi-
ce, kdy se snazim o vysvétleni jeho definic — kovariantni definice, kontrastni de-

finice a rela¢ni definice.

K vymezeni relativismu existuje n€kolik odlisnych ptistupli a samotny po-
jem se vztahuje k fad¢ rtiznych pozic. Ve druhé ¢asti prvni kapitoly proto po-
skytnu pohled konkrétn€ na relativismus kulturni, epistemicky a moralni.
Z téchto ti variant relativismu budu vénovat hlavni pozornost zejména kulturni-
mu a epistemickému relativismu, ktery je uzce spjaty s P. K. Feyerabendem. Da-

le se zde pozastavim u relativismu ohledné racionality, logiky a védy.

V souvislosti s relativismem ohledné racionality budu probirat zejména
téma, Ze ruzna spoleCenstvi mohou pracovat se zcela odliSnymi a nesouméfitel-

nymi pojetimi racionality, ke kterému se vyjadfoval i P. K. Feyerabend.

U relativismu ohledné logiky, ktery se opird zejména o studie provedené
antropologem Lucienem Lévy-Bruhlem, ktery pfiSel s tvrzenim, Ze dostupné an-
tropologicka data ohledné¢ mySleni primitivnich néarodd, jsou v rozporu
s ptfedpokladem existence univerzalnich zakont logiky, budu probirat i empiric-

ky myslenky W. V. O. Quina.

A u racionalismu ohledné¢ védy zaméiim pozornost také na T. Kuhna

a Feyerabendovu tezi o nedourcenosti védeckych teorii.

Ve druhé kapitole se podrobnéji zaméfim na Feyerabendovu pozici ohled-
né relativismu. Autor sdm o sobé€ tvrdi, Ze neni systematicky a popisuje svij pii-

stup jako ,.historicky*. Tento historicky pfistup se promitl i do mé prace a hlavni



pozornost budu vénovat Feyerabendové kritice metody védy, kterd je rozsSifena
o dalsi podkapitolu o sporu falzifikace s K. Popperem. Dale navazu na Feyera-

bendovu analyzu procesu s Galileo Galileem.

V této souvislosti pojedndm i o Feyerabendové principu ,,anything goes —
cokoli jde”, a ukazu, ze dle Feyerabenda je podstatou tohoto principu stiet meto-
dy a historické zkuSenosti, poruSeni nebo zpochybnéni zavedenych postupl

a pravidel.

V tplném zavéru popisi Feyerabendtiv epistemicky relativismus a relati-

vismus.

Prace je teoreticka, avSak bude se snaZit o kritickou analyzu praci P. K.
Feyerabenda se zaméfenim na problematiku relativismu v jeho mysleni. Cilem

prace je zjistit, nakolik jsou jeho postoje relativistické.



1 Relativismus

V této kapitole chci pfedstavit pojem relativismus a nastinit jeho riiznorodost.
Jak se pokusim ukazat, k vymezeni relativismu existuje nékolik odlisnych pftistu-
pl a samotny pojem se vztahuje k fad¢ rliznych pozic. Jelikoz pro ucely této pra-
ce neni nezbytné vénovat pozornost vSem existujicim podobdm relativismu, za-
méefim se v této kapitole konkrétné na relativismus kulturni, epistemicky a mo-
ralni. Z téchto tfi variant relativismu budu vénovat hlavni pozornost zejména

epistemickému relativismu, ktery je z hlediska tématu prace nejvice relevantni.

1.1 Definice relativismu

Vyznam pojmu ,relativismus® neni snadné definovat. Maria Baghramianova
ve svém ¢lanku predstavuje celkem tii rtizné pristupy k definici tohoto pojmu.
Jedna se o kovariantni definici (co-variance definition), kontrastni definici (defi-

nition by contrast) a rela¢ni definici (hidden parameter definition).
1.1.1 Kovariantni definice

Podle kovariantni definice je relativismus pozici, ktera tvrdi, Ze fenomén X (napf.
hodnoty, epistemické, estetické a etické normy, zkuSenosti, soudy, a dokonce
I svét), je zavisly a proménlivy ve vztahu k urCité proménné y (napf. paradigma-
ta, kultury, koncepcni schémata, ndbozenské systémy viry, jazyk). Piiklady mo-

hou byt nésledujici:

a) Pojem spravedlnosti je v pfijatych normach.
b) Pojem pravdy je zavisly na konkrétni jazykové hie.

C) Mc¢feni teploty je zavislé na pouzitém méfitku.

Kazdy z vyse uvedenych bodl uvadi vztah, kde zména v proménné y bude
mit za nasledek zménu zavislé proménné x. Z vySe uvedenych tii ptikladi jsou
za relevantni pro filosofické diskuze o relativismu povazovany pouze priiklady
(a) a (b). Hlavni pfitaZlivost relativismu spociva v tom, Ze nabizi zpiisob, jak vy-
svétlit neshody ohledné hodnot, znalosti a ontologie prostfednictvim relativizuji-

ciho parametru ¢asto zahrnujiciho konkrétni spolecenstvi, kultury ¢i jazyk.



Kovariantni definice relativismu umozinuje déle rozliSovat rizné konkrétni
formy relativismu dvéma zpusoby, a to bud’to na zéklad¢ toho, co je relativizo-
vano, anebo na zéklad¢ toho, ve vztahu k ¢emu je néco relativizovano. Prvni
zpusob tedy vede k déleni relativismu z hlediska pfislusné konceptualni oblasti,
do niz nalezi proménna X, kam miZeme zatadit napiiklad védu, pravo nebo na-
boZenstvi. Druhy zpisob individualizuje konkrétni formy relativismu,
Vv zavislosti na tom, kam nalezi ptislusnd proménna y, tedy naptiklad v zavislosti

na konkrétnim konceptualnim rameci, kultute, historickém obdobi a podobn&.*
1.1.2 Kontrastni definice

Tento pfistup k definici relativismu ma negativni povahu vtom smyslu,
ze se relativismus snazi definovat na zaklad¢ toho, co tato pozice odmitd. Stan-
dardné je v rdmci kontrastni definice relativismus vymezovan vuci absolutismu,

objektivismu, monismu a realismu:

Absolutismem je minén nazor, ktery fika, ze nékteré pravdy a hodnoty
Vv piislusné oblasti mohou platit pro vSechny ¢asy, mista nebo socidlni a kulturni
ramce. Jsou univerzalni a nejsou vitbec vazané historickymi nebo spolecenskymi

podminkami.

Objektivismus oznacuje pozici, podle které jsou etické, estetické normy
a pravda, nezavislé na subjektivnich soudech a presvédcenich v urcitych ¢asech
a mistech — jednoduse feceno jsou nezavislé na mysli. Anti-objektivista naopak
popira, ze existuje néco jako objektivni definice ,,pravdy®, ,,dobra®, ,,chuti‘ nebo
,krasy*, ale také tvrdi, ze tyto hodnoty mizeme soudrzné projednavat ve vztahu

k parametrim, které maji néco, co souvisi s duSevnim zivotem.

Monismus je nazor, ktery se muze projevovat v jakékoli oblasti lidského
usuzovani. Pro monisty je ptizna¢ny ndzor, Ze nemiize byt vice neZ jeden sprav-
ny nazor, usudek nebo norma. Relativista naproti tomu chce umoznit pluralitu

stejné platnych hodnot nebo pravd.

1 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.



Realismus, stoji v opozici relativismu. Je definovan tak, ze zahrnuje jak

objektivitu, tak 1 jedinecnost pravdy.

Na zaklad¢ kontrastni definice je pak relativismus vymezen jako pozice,
kterd odmita absolutisticka, objektivistickd, monisticka a realistickd stanoviska.
Relativismus je tedy definovan jako ,,ne-absolutismus®, ,,ne-objektivismus®,

. . 2
,,ne-monismus‘ a ,,ne-realismus®.

1.1.3 Relacni definice

Tento princip relativismu miZzeme vystihnout nejlépe pomoci lingvistickych
pojmu. Filosofové, kteti se zajimaji o sémantickou dimenzi relativismu, vyzdvi-
huji tento princip: Pokud jsou pojmy typu: ,pravda®, ,rozumna“, ,spravna‘,
,»dobra®, tak v pfirozeném jazyce maji logickou podobu predikati. Jejich povr-
chova gramatika mlzZe byt trochu zavadéjici. Na zaklad¢€ toho faktu se pii dalSim
vyzkumu zjistilo, Ze se pouzivaji eliptické vyrazy pro dvoumistné predikaty jako
je ,.pravda vici®, ,,spravnd podle* atd. Dle tohoto pfistupu relativismu je tvrzeni
»A je P predikatem v dané oblasti (napt. véda, etika atd.) Eliptickym vyrokem je
»A je P ve vztahu k C*, kde A pfedstavuje prohlaSeni, viru, usudek nebo akci.
P znamena predpoklad jako ,,pravdivy®, , krasny®, ,pravy®, ,rozumny®, ,logic-
ky“, ,,znamy* a C je zastupcem pro urcitou kulturu, epistemicky ramec, jazyk,

systém viry a jiné.

Zakladni myslenkou této definice je, Ze pravda, znalost nebo zdivodnéni
maji implicitni vztah k ur&itému parametru nebo doméng.? Filosof Paul Boghos-

sian shrnuje pozici timto zpisobem:

., Relativista miize tvrdit o dané doméné D, zZe pravda D zahrnuje implicit-

ni vztah k urcitému parametru.“*

2 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
3 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
4 BOGHOSSIAN, Paul, What is Relativism? s. 13.



Ptikladem zde mlze byt tvrzeni, ze pravda nebo zdiivodnéni n¢jakého pie-
svédceni s moralnim obsahem je relativni vii¢i konkrétnim moralnim kodextim.
Tedy tvrzeni: ,,Je Spatné prodavat lidi jako otroky* je na tomto zaklad¢ zkratkou
pro tvrzeni: ,Je Spatné prodavat lidi jako otroky ve vztahu k moralnimu kode-
Xu...“> Také jak Kusch formuluje myslenku z pozice relativisty: ,,Je relativné
Spatné podle moralniho kodexu... prodavat lidi jako otroky. Vysledek se podle
relativisty jevi jako pravdivy...“° Coz znamena: ,Je $patné prodavat lidi jako
otroky*, je pravdivé ve vztahu k moralnimu kodexu Listiny lidskych prav OSN
a chybné ve vztahu K moralnimu kodexu starovékého Recka. Zaklad obhajoby
myslenky spociva v tom, Ze rozsudky tykajici se moralky otroctvi nebo jakékoliv
etické otazky jsou zalozeny na odlisnych umluvach a odlisnych kultur. Neexistu-
je zadné vSeobecné ani objektivni kritérium pro volbu mezi riznymi socialné-
historickymi umluvami. Disledkem tohoto pfistupu neni pravda, zda je Spatné

prodavat lidi jako otroky, nezavisle na specifikaci néjakého standardu. Takze

skrytym dusledkem tohoto je, Ze ptislusna tvrzeni jsou pravdiva.

5 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
6 KUSCH, M., Epistemic Replacement Relativism Defended.



1.2 Druhy relativismu

1.2.1 Kulturni relativismus

Jednou z nejrozsitenéjsich variant relativismu je kulturni relativismus. Americky
antropolog Franz Boas tvrdi, ze naSe etnologicka data dokazuji, ze naSe znalosti,
ale 1 naSe emoce jsou vysledkem podoby naSeho spole¢ného Zivota a historického

vyvoje spoleCenstvi, ke kterému patiime.

A praveé Boasovy nazory se staly ortodoxni skrze antropologicky ,,princip
kulturniho relativismu‘ M. J. Herskovitse, ktery vyjadiuje své nazory, které jsou
zalozené na zkuSenostech Cloveéka, ktery interpretuje z hlediska vlastni enkultu-

race.

v

Socialni antropologové prispé€li k rozvoji rozmanitéjsich ptistupti ke kul-
turnimu relativismu. Zékladnim principem je poZadavek na rovnocenné postave-
ni vSech kulturnich perspektiv a hodnot, které se vzajemné lisi, s jejich kulturnim

a spoleCenskym zazemim, které zistdva neménné.

Kulturni relativisté ospravedliiuji sviij postoj tim, ze vyuZzivaji kombinace

empirickych, konceptudlnich a normativnich Givah:

a) Empirickd pozorovani dokladaji, ze existuje zna¢na rozmanitost norem,
hodnot a presvédceni v riiznych kulturnich a historickych obdobich.

b) Na zaklad¢ induktivniho argumentu lze tvrdit, ze chyby v pfedchozich po-
kusech o vyfeSeni neshod vyplyvajicich ze zna¢né rozmanitosti norem,
hodnot a ptesvédceni ukazuji, Ze neexistuji univerzalni kritéria pro rozho-
dovani mezi odlisSnymi pohledy na svét.

C) Metodologicky piedpoklad tvrdi, Ze lidské chovani a mysleni nesou otisk
jejich kulturniho a spoleCenského kontextu, takze biologie sama o sob¢
u nichz se kultury lisi.

d) Normativni princip, ktery pozaduje toleranci k jinym alternativnim pohle-

dum, vede k tzv. ,,normativnimu nebo normativné kulturnimu relativismu*



neboli k pfesvédceni, ze kulturni relativismus je primarn¢ moralnim poza-

davkem.’

Vyse uvedené uvahy jsou stale predmétem oteviené debaty. Nékteti an-
tropologové a biologové uvadeji argumenty proti empirickému piedpokladu
proménlivosti kultur a zpochybiiuji jeho rozsah. Poukazuji v tomto ohledu
na univerzalni status kolobéhu zivota (narozeni a smrt), zakladni ritudly, empatii,
projevy soucitu a strachu, biologické potteby, fadu dalSich prvka lidské zkuse-

nosti, které 1ze pozorovat napti¢ kulturami.

Metodologicky predpoklad je zase zpochybnovan ptirodovédné-
orientovanymi socidlnimi védci, podle nichz miize evolucni pfistup poskytnout
univerzalni rdmec pro vysvétleni toho, co je spolecné vSem kulturdm navzdory
jejich nepodstatnym rozdilim. Moody-Adams v tomto ohledu argumentoval,
ze kultury nejsou integrované celky, které by mohly urovat smér viry a zkuse-
nosti svych ¢lend. Normativni princip a s nim spojeny normativni kulturni relati-
vismus je pak mnohymi kritiky odmitan jako ptedzvést nihilismu a tvrzeni typu,

ze ,,cokoli jde*.

Pokud obratime pozornost k argumentim ve prospéch kulturniho relati-
vismu, mnoh¢é znich Ize nalézt v oblasti lingvistického vyzkumu. Benjamin
Whorf pouzil etnografické ditkazy z americkych indidnskych jazykt, jako je ja-
zyk kmene Hopi, aby potvrdil, Ze jazyky formuji nase nazory na svét. U indian-
ského kmene Hopi bylo na zaklad¢ téchto vyzkumii dokumentovéano, Ze jejich
jazyk pracuje s pojetim Casu, které se velmi lisi od jeho pojeti v ramci indoevrop-
skych jazykt. Hypotéza od Sapira-Whorfa je tak postavena na ,,jazykové relativi-
t&“ a stala se velmi popularni jak v psychologii, tak i v socialni antropologii
Vv polovin¢ 20. stoleti. Malotki reagoval na tvrzeni Whorfa, ze jazyk Hopi ma
opravdu shodné chépani Casovych udaji jako jsou dny, tydny, mésice a ro¢ni

obdobi a tpln¢ jinou terminologii pro vcerejsi a zitfejsi dobu.

7 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.



Dale argumentoval Stephen Levinson, ktery vychazi z experimentalnich
dikazli, Ze referencni ramec je zakladem jakéhokoli dan¢ho jazyka a formuje
nase prostorové zkusenosti. Dal$i podobna tvrzeni byla u¢inéna o emocich, ob-
jektivni reprezentaci a paméti. Ale tvrzeni o jazykové relativité ve vSech téchto

vr . 24 v LI 7 4 r 8
pfipadech jsou mnohem skromné;si nez Whorfovovy originalni prace.

Specifickou, diachronickou verzi kulturniho relativismu je podle Baghra-
mia novy, tzv. historicky relativismus nebo historicismus. Clifford Geertz kultur-
ni a historicky relativismus ztotoznuje: oba pojmy podle jeho nazoru oznacuji
identickou doktrinu, kterd tvrdi, ze: ,, nemiizeme chapat predstavy jiného cloveka
nebo jiného obdobi tak jako by byly nase viastni“.® Dal§im vlivnym némeckym
historikem argumentujicim ve prospéch historicismu byl Oswald Spengler,
ktery v tomto ohledu prohlasil'®: ,, Neexistuji Zddné vécné pravdy. Kazda filosofie
Jje projevem svého casu.“ 'V oblasti historie védy je pak podobna relativisticka
pozice piipisovana Thomasi Kuhnovi a Paulu Feyerabendovi, kteti sehrali vy-

znamnou roli v rozsifeni relativistickych interpretaci védeckych poznatki.*?
1.2.2 Epistemicky relativismus

Epistemicky relativismus je takovy druh relativismu, kde se fesi otazka, zda mu-
Ze existovat 1 vira raciondlni. Epistemicky relativismus se rozliSuje v zavislosti
na mistnich, koncep¢nich ¢i kulturnich rdmcich a ztraci svoji univerzalnost. Za-

kladni rozdé€leni epistemického relativismu je nésledujici:

a) Epistemické zdtvodnéni je relativni. Dulezita otazka se tyka spiSe zdu-
vodnéni presvédceni a jeho tolerovani.

b) Muze existovat cela fada alternativnich, mnohdy neslucitelnych episte-
mickych systémi. VSechny systémy lze povaZzovat za rovnocenné

a spravné.

8 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
9 GEERTZ, C,, Local Knowledge s. 44.

10 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
11 GEERTZ, C., Local Knowledge s. 44.

12 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam, Relativism.
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c) Nemuzeme prokazat nekruhovym zplsobem, Ze na$ epistemicky systém

je lepsi, nez kterykoli jiny.

Zakladni otazkou, kterou si epistemicky relativismus poklada je, jak doka-
ze identifikovat a individualizovat alternativni epistemické systémy. Prostym
piikladem muze byt kontrast mezi védeckymi a nabozenskymi systémy. Boghos-
sian pouziva rozmluvu mezi Galileem a kardindlem Bellarminem. Tato studie
pojednava o setkdni mezi antagonisty, ktefi plsobi v odliSnych epistemickych
ramcich. Pouzivaji odliSné ramce, aby mohli povazovat za piikladné dukazy

o planetarnich pohybech.

Relativista, ktery si stoji za tim, Ze neexistuje Zadny relevantni diikaz ¢i
skutecnost pro odlisny nazor, nepfistoupi na zadné jiné teorie. Na rozdil od anti-
relativisty, ktery je schopny pfistoupit na jiné nazory a teorie bez pro néj rele-

vantnich diukazu a skute¢nosti.
1.2.2.1 Relativismus ohledné racionality

Hlavni mysSlenka racionality byla Casto rozvijena jako reakce na obvinéni
Z iracionality. Pojem racionality je béZn¢ spojovan s pozadavky nezavislého zdi-
vodnéni presvédéeni ¢i poskytnuti objektivniho diikazu jeho pravdivosti. Relati-
visté zpochybnuji univerzalni pouzitelnost jednoho nebo vice z téchto znakt ra-
ciondlniho mysleni a povaZuji je namisto toho za proménlivé epistemické hodno-
ty. Stoupencem takové varianty relativismu je napiiklad sociolog Peter Winch,
ktery v navaznosti na antropologické studie E. E. Evanse-Pricharda argumentuje
tim, Ze rlizna spole€enstvi mohou pracovat se zcela odliSnymi a nesoumétitelny-

C o1
mi pojetimi racionality. *®

Otazkou nesoumétitelnosti se zabyval i1 Paul K. Feyerabend, ktery na toto

téma napsal dizertacni préci, kterou vénoval vyznamu observacniho tvrzeni.

13 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
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Podle ného se nesouméfitelnost objevi, pokud ptijdeme cestou empirismu a raci-

. .« v - v 14
onality a mizi, pouzijeme-li védu.

Feyerabend se snazil pomoci smyslového vnimani ,,dané¢ho* odhalovat
podstatné souvislosti a vztahy pozorované zkuSenosti, identifikovat ji. Zjistil
vSak, Ze toto neni fenomenologicky mozné, nebot’ lze s jistou poznat a popsat
vlastnosti a vztahy, ne podstatu ,,daného”. ,, Vysledek: dané nelze izolovat pozo-
rovanimi. “*

Z toho vyplyva, ze je nutné vyuzit metody zkoumani: ,, ...netestovatelna
tvrzeni nemohou slouzit za zaklad vedy. “ Autor dospiva k presvédceni, Ze Gsp&s-
nost pozorovani zavisi na pokrogilosti a obsahu pouzitych teorii. Cim pokrogilej-
§i teorie, tim piesnéjsi vysledek: ,, ...interpretace observacniho jazyka je urcova-
na témi teoriemi, které pouzivame k vysvétleni toho, co pozorujeme, a meni se

v . v .7 {(16
se zménami téchto teorii.

Tvrzeni vyplyvajici ze systematického pozorovani jevli a procest existuje
samo o sobé. Rozdil mezi pozorovacimi a teoretickymi tvrzenimi je pouze

C . iy 17
Vv praxi, nikoliv ve zpiisobu vyjadieni.

Relativismus ohledné racionality ve strucnosti tvrdi, Zze ke kazdému sys-
tému presvédceni v riznych kulturach a spolecnostech je nutno ptistupovat pou-
ze kontextudlné, ve vztahu k danym lokalnim kritériim racionality. Externi pozo-
rovatelé nejsou schopni pfisuzovat iracionalitu nebo nelogi¢nost kmenu Azande
nebo néjaké jiné spolecnosti, protoZe se mohou radikdlné odliSovat od jejich
vlastnich standardii, respektive od standardii jejich vlastni kultury. Kritikové
Martin Hollis a Steven Lukes rozviji argument odvolavajici se na Davidsoniiv
princip vstficnosti, kde odmitaji tvrzeni, ze nikdy nemiizeme zcela porozumét

jazyku kultur, které jsou radikaln¢ odlisné od naSich vlastnich standardd, jako je

14 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 245.
15 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 246.
16 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 246.
17 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodé, s. 246.
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roow v v 18 . ’ . qr v ’ v o
tomu pravé v ptipadé¢ kmene Azande.™ , Domorodci zkratka vidi nekteré veci
. . Lo o N e 19
jinak nez my, prestoze s nimi sdilime spolecny zpiisob segmentace reality.
Davidson vysvétluje pojem vstficnosti jako zpiisob proniknuti do ciziho jazyka.
Domniva se, Ze musi byt mezi nami a cizinci néjaka rozsahla shoda ve strukturo-
véni svéta, jako napiiklad v principech racionalniho mysleni a jednani.”® Autofi

Martin Hollis a Steven Lukes dochazi k zavéru, ze vSestranny relativismus o ra-

cionalité neni udlriiteln)'l.21
1.2.2.2 Relativismus ohledné logiky

Relativismus ohledné logiky se opira zejména o studie proveden¢ antropologem
Lucienem Lévy-Bruhlem, ktery pfiSel s tvrzenim, Ze dostupnad antropologicka
data ohledné¢ mysleni primitivnich narodd jsou v rozporu s pifedpokladem exis-

tence univerzalnich zadkont logiky.

Kli¢ovou roli zde sehrava jiz zminény antropologicky vyzkum v rdmci
domorodého kmene Azande provedeny E. E. Evansem-Prichardem. Na ten dale
navazali sociologové Barry Barnes a David Bloor. Ti tvrdi, Ze Evans-Prichardova
studie je dokladem toho, Ze jakdkoli existujici spolecnost miize mit odporujici
si logické systémy. Logicka pravidla nemaji piivod v naSem mysleni, ale spise
ve spolecenské praxi dané komunity. Dle Bloora ma kmen Azande stejnou psy-
chologii jako my, ale zcela odliSné instituce. Pokud budeme ptedpokladat,
ze maji stejnou logiku, tak se blizime v logice vice k instituciondlnimu ramci

mysleni a zjistime, ze obé kultury maji riizné logiky.

| v kmenu Azande mizeme vnimat ,,rozpor® za kulturné relativni, protoze
se zde u této spoleCnosti objevuje ¢arodéjnictvi. V kmeni Azande je Carodéjnictvi
vnimano jako prokleti nebo zasazeni ¢arodéjnictvim. Britsky antropolog Evans-
Prichard vychazi ve své praci z logického predpokladu, Ze je mozné identifikovat

¢lena kmene Azande, kterého zasahla kletba. Zde se zkouma obsah stiev kurete

18 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
19 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 50.
20 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 50.
21 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.



13

po podani jedovaté latky, coz ma pomoci urcit, zda byl ¢len kmene zasazen klet-
bou. Lidé z kmene také véti, Ze dar Carodéjnictvi se muize dédit. Zvlastnosti
kmene Azande je, ze vSichni ¢lenové jsou navzajem propojeni a z toho vyplyva,
ze pokud na né€koho padne kletba, pak by ji méli byt zasazeni vSichni. Pro kmen
Azande je tento zpisob veStby velmi dulezity, ale Evans-Prichard s tim nesou-

hlasi a sleduje rozpor v jejich systému viry.?

Jako dalsi priklad relativismu ohledné logiky muzeme uvést experiment
mezi ¢inskymi a americkymi studenty, ktery provedl americky sociolog Nisbet,
ohledné jejich postoji vuci zdkonu sporu. Ukazuje se, Ze ¢insti studenti jsou
v mnoha ptipadech ochotni soucasné pifijmout vzdjemné neslucitelnd tvrzeni,
zatimco ameriCti studenti nikoliv. Z tohoto experimentu tak vyplyva, ze Cinsti
studenti maji odliSny ptistup k logickému zdkonu sporu nez studenti americti,

a tedy, ze ¢inské a americké struktury mysleni se vzajemné odlisuji.

., Teze nedourcenosti teorie pozorovanim vychdzi z toho, zZe vétSina teorii

“2% Quine se pokusil

prekracuje rovinu pozorovani a zavadi tzv. teoretické entity.
tezi o nedourcenosti preformulovat jako tezi empiricky ekvivalentnich teorii
(EET). Tato teorie muze byt diskutabilni. Pilif ,,hypoteticko-deduktivni“metody
véd miize byt to, ze z kazdé¢ teorie (hypotézy) vyplyva odvozeni (dedukce) mno-
Zin pozorovanych vyrokt, které miZe na zédkladé toho empiricky testovat. K této
ekvivalenci dochazi pouze pii dvou teoriich, které jsou empiricky ekvivalentni,

kdyZ viechna zkoumani nebo pozorovani potvrzuji, anebo vyvrati jednu teorii.**

Tato teze EET dokaZe teorii bud’ pfijmout, anebo odmitnout, a to pouze
za piedpokladu, ze byla teorie v dusledku pozorovana. Teorie jsou ob& nepielozi-
telné, ale musi se vzajemné liSit 1 jejich ontologie, dokonce i jejich teoretické
principy. Kazdy ten urcity svét se nebude shodovat s tim druhym jinym ur¢itym
svétem. Naturalisticky realista by doporucil véfit v ontologii védy. Coz znamena,

opét, Zze by se drzel jedné z onéch teorii. Pokud se ale souhlasi s jednou teortii,

22 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
23 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 25.
24 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 25.
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tak se musi pozorovatel smifit i s nékterymi predméty, které pozaduje jeho teorie.
Nemaji zadné proté€jsky v konkurenéni teorii, které maji stejné naroky na piije-

, 25
t1.

., Myslenkovy experiment EET vSak nemd pro realismus tak dramatické

“?% Tato myslenka se tyka hlav-

dusledky, jak by se mohlo na prvni moment zdat.
n¢ statusu teoretickych entit, takze jeji dopad je pouze na specidlni realismus ne-
boli védecky realismus. I pfesto, Ze bychom mohli souhlasit s nazorem nepozo-
rovatelné entity, tyto entity jsou pouze uzitecné jako vymyslena piedstava néja-
kého klamu. Stale ale ziistdva ve hie vétsi skupina pozorovatelnych fyzickych
objektd, u kterych neni realnost tezi EET zachycena.”’” EET myslenku miiZeme
rozdélit na dvoji idealizaci: na jedné strané jako teorie, a na druhé strané jako
data teorie. V Quineové podani jsou EET globalni, ktera se zabyvaji vSemi
pfedméty na svété. Zadna globalni teorie zatim nebyla je§té stanovena. Tomuto
idedlu se nejvice ptiblizuje sjednoceni obecné teorie relativity a kvantové me-
chaniky. Ohledn¢ Quinovych empirickych dat se diskutuje o celku vSech minu-
lych, pfitomnych, a dokonce i budoucich pozorovani. Touto teorii se snazil Qui-
ne vyloucit moznost, Ze empirickou ekvivalenci dvou teorii by mohla narusit né-
jaké nova pozorovani. ,, Vzhledem k této dvoji idealizaci musime brat empirickou
ekvivalenci nikoli jako vsudypritomny jev, ale jako néco mimoradné nepravdepo-

dobného. “*®
1.2.2.3 Relativismus ohledné védy

Diky publikaci Thomase Kuhna, Struktury védeckych publikaci, dostava relati-
vismus o v&d¢ Uplné novy rozmér. Vznikd historicky pfistup k otazce zmény
a pokroku ve véd¢. Relativismus o védé se opira o pokroky na poli metodologie
a historie védy, na néZ reaguje naptiklad Quine, ktery v ramci své teze o empi-

rické nedourCenosti teorii tvrdi, Ze rtizné fyzikalni teorie mohou byt navzajem

25 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 26.
26 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 26.
27 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 26.
28 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus, s. 27.
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neslucitelné, a presto mohou byt plné¢ kompatibilni s dostupnymi empirickymi
daty. Zjednodusen¢ by se dalo fici, Ze¢ mohou byt logicky nekompatibilni, a pfi-

tom empiricky ekvivalentni, viz vyse.

Relativisté tak konstatuji, Ze védci si mohu vybrat mezi riznymi teoriemi,
diky kterym vznikaji hypotézy, jez jsou ovlivnény spolecenskymi a historickymi
normami. Paul Feyerabend v tomto ohledu rozviji pozici ,,demokratického relati-
vismu®, podle které¢ho se riizné spolecnosti mohou divat na svét z riiznych thla
pohledu a povazovat odlisné véci za prijatelné. Na zaklad¢ toho Feyerabend ar-
gumentuje ve prospéch nedourcenosti kazdé teorie. Feyerabend se spoléhal na to,
ze existuji argumenty, které ukazou konfliktni alternativu hypotéz a teorie se pak

mohou stat stejné dobrymi anebo jesté lepSimi.

Teze o nedourcenosti teorii vede relativisty k zavéru, Ze jediny rozdil mezi
empiricky UspéSnymi a empiricky neuspéSnymi teoriemi spociva v talentu

a ve zdrojich jejich obhajct.?

Nazor Laudana a Derrida spojuje dekonstrukcionismus, coZz znamena,
ze texty se nedaji identifikovat pii ,,éteni s podhodnocenim®. Laudan se dale do-
mniva, Ze obycejné pochopeni, coZ miiZe znamenat nedostate¢né urceni, se také
muze oddélit od relativismu. VétSina relativisticky naklonénych obhdjcti neni
podhodnoceni ochotna tolerovat. Relativisté a antirelativisté se dokazou shodnout
v tom, Ze vSechny dostupné dikazy vyzkumu neprokazuji pravdivost jakékoli
teorie. Antirelativisté ale oponuji tim, Ze nemame dostate¢ného urceni a pouka-
Zuji na to, Ze mame dobré divody pro pfijeti nejlepsi teorie. I presto, Ze existuje
objektivni skute¢nost o svété, tyto teorie nemame. Opakem jsou relativisté, kteti
tikaji, Ze je mnoho akceptovatelnych zasad pro pfijimani teorii na zakladé vSech

dostupnych dikazi.

Relativismus o véd¢ se rovnéZz opira o argument ohledné teoretické zatize-

nosti veskerych pozorovani. Zajimavym momentem je ptistup antirelativisty Kar-

29 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
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la Poppera, ktery souhlasi, Ze pozorovani je nevyhnutelné ovlivnéno teoretickymi

mySlenkami.

I v oblasti relativismu o véd¢ mohou relativisté poukazovat na to, jak mezi
veédci dochazi k neshodam. Z pohledu historie védy Kuhn a jeho nasledovnici
argumentovali, Ze Aristetolova fyzika piredpoklada zcela odlisné pojeti vesmiru
ve srovnani s newtonovskou fyzikou, a to samé plati pro Einsteinovu fyziku
V porovnani s jeho pfedchidci. Existuji silné a stale nevyieSené neshody mezi
vedci, ktefi pracuji soucasné na stejném jevu. Takovou ukdzkou miize byt napii-

klad mnoho interpretaci kvantové mechaniky.

1.2.2.4 Socialni konstruktivismus

Socialni konstruktivismus je radikalni forma konceptudlniho relativismu. Pfiroda
dle socialniho konstruktivismu byla studovana védci. Realita, ktera ma své ob-
jekty, vlastnosti a kategorie neni vnimana jako ,,venku®, ale byla objevena empi-
rickym vyzkumem. SpiSe je sestavena zprostiedkovani rtiznych normové fize-
nych socialné¢ podminénych ¢innosti, jako je vyklad, popis, manipulace s daty
atd. Socidlni konstruktivismus ma relativistické disledky, nebot’ tvrdi, Ze funguji

rizné spolecenske sily, které vedou ke konstrukei riiznych ,,svéta®.

Velice dobry priklad konstruktivismu s relativistickymi dusledky nalez-
neme u Bruna Latoura. Latour a Woolgar argumentovali tim, Ze ,,védecka fakta*
a ,,pravdy védy* pochazeji ze spolecenskych a koncepcnich praktik a nesou ne-
oddéliteln¢ své otisky. Velice zajimavy rozdil je mezi védnimi realisty a techni-
Ky. Zatimco realisté vidi pfirodu a spole¢nost jako pficiny, které vysvétluji vy-
sledky védeckého vyzkumu, tak technici vidi ptirodu a spole¢nost jako jeji akti-

vitu.*°

30 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
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Védci, technici a vSichni jejich lidsti i nelidsti (pfedméty) spojenci jsou

v , , , o , vr ’ v ’ 31
pficinou, ktera ma nasledky v rliznych ptirodnich a spolecenskych stavech.

Tzv. ,,védecka fakta* a ,,pfirodni druhy* jsou primarnimi pfedméty védec-
kého vyzkumu. Produkty podminénych socialnich a epistemickych norem, které

definuji samotnou véc védy.*
1.2.3 Moralni relativismus

Moralni relativismus je nejvlivngjsi ze vSech relativistickych postoji. Je to nazor,
ktery tikd, Ze dobré a Spatné moralni usudky se liSi v ¢ase a kontextech,
ale Zze jejich spravnost podléha individualnim nebo kulturnim perspektivam
a ramci. Lze fici, ze moralni subjektivismus tvrdi, Ze isudky jsou soudy o kon-
tingen¢nich a variabilnich rysech nasi moralni citlivosti. Miizeme si zde pov§im-
nout podobnosti, ktera byla ptedstavena jako obrana kulturniho relativismu. Na-
ptiklad miizeme fici, Ze potrat je Spatny, je fici néco jako: “Neschvaluji potrat.*
Zde je uveden obsah, ktery je subjektivistického tvrzeni a je vyjadiena pravdivost
subjektivistického moralniho tsudku, ktery neni relativni zalezitosti. Moralni
relativismus je skute¢nost o spravném nebo nespravném tvrzeni, kterd je zavisla

na socialnim a kulturnim prostiedi.

Muzeme odliSit mezi popisnymi, empirickymi, normativnimi a metaetic-
kymi verzemi moralniho relativismu. Tyto nazory jsou zdiivodiiovany fadou em-
pirickych a filosofickych uvah. Udajna skute¢nost etické rozmanitosti znamena,
ze neexistuji zadné vSeobecné dohodnuté moréalni normy. A pravé antirelativisté
oponuji tim, Ze existuje riznorodost a nedostatek konvergence v urcitych a mist-
nich norméch. Mizeme je zde vysvétlit, jako nékteré velmi obecné univerzalni
normy, které se mohou kombinovat s riznymi okolnostmi, s rozdilnymi skupi-
nami a normami. Objektivista mlize argumentovat tim, ze se miize ptizpisobit

rozmanitosti a nesouhlasem s touto vyssi urovni generalizace.

31 CALLON, M. & B. LATOUR. Don’t Throw the Baby Out with the Bath School! A Reply to Collins
and Yearley, s. 350-351.
32 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
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I kulturni relativismus je ¢asto povazovan za normativni divod pro pfijeti
moralniho relativismu. A diky moralnimu relativismu nés vede k toleranci a Cini

nds oteviendjsi, ale také upozoriiuje na omezeni nasich nazord.

Nazor kritikli na konzistentni relativistickou toleranci miize byt ctnostné
zavisla ctnost, ale Westermarck a jini se snazi ctnost vnimat jako univerzalni za-
mér. Jako dalSi problém, na ktery kritici poukazuji, je problém s argumentaci pro
normativni moralni relativismus na zakladé tolerance. Relativisté nedokaZou
tento argument odmitnout. I kdyby to mély byt ty nejhor$i nazory na sveéte,
tak 1 pfesto jsou relativist¢ nuceni piiznat, Zze kazdy pohled je spre’tvn}'/.33

W. T. Stace argumentuje proti Westermarckovi:

., Pokud se budeme domnivat, Ze jakykoli mordlni standard je stejne dobry
jako kterykoli jiny, s velkou pravdeépodobnosti budeme tolerantnéjsi. Budeme
tolerovat loupez, lidskou obét, kanibalismus, otroctvi, muceni nebo jakoukoliv
Jjinou ohavnost, ktera je nebo byla od doby schvdilena mordlnim zakonem nebo
Jinym. Ale to neni tolerance, kterou bychom chtéli, a nemyslim si, zZe jeji kultivace

r Ié (13 ((34
se stane ,,vyhoda za mordlku “.

I zde se objevuji mirnéjsi formy normativniho moralniho relativismu, kte-
ré obCas mizeme vidét oznacené jako moralni pluralismus. Pfedstaviteli jsou
David Wong a David Velleman. Moralni relativisté souhlasi s mySlenkou rozma-
nitosti a plurality etickych hodnot a pfijimaji fakt, Ze tyto hodnoty jsou ospra-
vedliiovany nejriznéjSimi mistnimi normativnimi ramci. AvSak jsou kriticti
k mySlenkam maximalniho relativismu, pro néjz se ujalo oznacéeni ,,cokoli jde*

(anything goes).*

33 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
34 STACE, W. T. The Concept of Morals, s. 58-59.
35 BAGHRAMIAN, Maria and CARTER, J. Adam. Relativism.
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2 Paul Karl Feyerabend

Feyerabendova pozice Vv relativismu je jednou z nejvice souhrnnych a polarizuji-
cich koncepci. Autor sdm o sob¢ tvrdi, Ze neni systematicky, spiSe popisuje sviij
vlastni pfistup jako ,historicky*. Vé&tSina jeho myslenek je formulovana jako his-
torické ptiklady. Feyerabendovo vlastni pouziti vyrazu relativismus neni stabilni,
a proto je Feyerabendovo vlastni hodnoceni podobné nejednoznaéné, jako Siroky

vyznam spojeny s timto terminem. *

2.1 Kiritika metody védy

Co znamend pojem metoda védy? Zékladni definice metody védy, je zaloZena
na metodé védeckych postupti. Tato metoda je striktné dodrzovana podle urci-

tych norem a pravidel. A pravé tyto metody Feyerabend odmita.

V reakci na dilo ,,Rozprava o metodé“ od R. Descarta vysvétluje Feyera-
bend hlavni mySlenku své kritiky v dile ,,Rozprava proti metodé*. Jeho myslenka
se tyka zruSeni metodického postupu, ktery védci pouzivaji ke svému zkoumani.
Metoda, kterd presné urcuje, jak spravné postupovat podle pravidel a norem, je
podle jeho nazoru pfilis striktni a jeji dodrZzovani Spatné, protoze by tato metoda

omezovala rozvoj ve védé.

PoruSovani védeckych postupli neni Spatné, ale je dilezité pro védecke
pozndni. V historickém vyvoji si mizeme povSimnout, Ze poruSovani téchto pra-
videl vede védu k pokroku, typickym ptikladem, ktery autor uvadi je astronom
Galileo Galilei. To znamena, ze pii nedodrzovani metodologickych postupti je
pro vyvoj védeckého poznani tato metoda nutna: ,,Jediny princip, ktery nebrdni
pokroku, zni: cokoli jde — anything goes.“ Diky Feyerabendovy mys$lence muze-

me autora povazovat za epistemického anarchistu.

Z toho vyplyva, ze pro jakékoli pravidlo ,,zdkladni* anebo ,,raciondlni* je

za urcitych okolnosti vhodné ignorovat ,,zakladni* pravidlo, ale lepsi variantou je

36 HELLER, Lisa. Between Relativism and Pluralism, s. 96.
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pFijmout jeho opak. V této situaci je vhodné vypracovat ad hoc hypotézy®, je-
jichz myslenku Feyerabend na rozdil od Poppera podporuje.® 1 piesto,
ze ad hoc hypotézy nejsou vnimany jako védecke teorie a mnoho skeptikli na né
pohlizi pokrytecky, tak autor Feyerabend se domniva, Ze pro védeckeé badani
mohou byt uziteCné. Feyerabend byl ovlivnén osobnosti Poppera, 1 piestoze

se jejich filosofické myslenky postupem ¢asu rozdélily.

Na rozdil od Feyerabenda je v Popperové koncepci obsazena mysSlenka
ideje kriticismu, kterou vice rozpracoval v pozdéjSich dilech. Podle ného kritic-
nost je totoZzna s védeckosti, toto spojeni evokuje vznik a vyvoj novych mysle-
nek. Proto vytvaii nové pozadavky pro vystupy védeckého badani. Ideal kritické
metody: ,, Programové hypotetického charakteru poznani odporuje hluboce zako-
renéné predstave, ze solidni a ditveryhodné poznatky musi byt dokdzany

¢

S maximalni jistotou, kam by se nemél vioudit ani stin pochybnosti.

Popper se domniva, Zze pokud budeme chtit dosahnout pravdivého pozna-
ni, dojdeme pouze k dogmatu, tudiz k ukonceni tvorby novych myslenek. Jestlize
ale rozvineme myslenku (teorii), i za cenu toho, Ze bude kritizovdna, mizeme
nakonec dosahnout vyvoje, ispéchu. Nebot’: ,,Véda chce prindset nové a odvazné

myslenky.

Tento postup je mozny podle vzoru ,,ndvrh — vyvraceni“. A diky tomuto
postupu Popper obnovuje metodu sokratovské maieutiky, kterd pokladd vhodné
kritické otazky a objevuje nejasnosti védéni. Polarita, kterd je mezi tezi a snahou
o0 jeji vyvraceni podniti védecké zkoumdani jako univerzalni vyvojovy princip bez

teologie. ¥

Popper tvrdi, Ze teorie poznani nemuze byt védou empirickou. Z toho vy-
plyva, Ze existuje souvztaznost mezi védeckou teorii a filosofickou spekulaci,

kdy kazd4 jedna mutze té druhé uskodit. Poperliv nazor na teorii poznani je,

37 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 26.

38 Ad hoc hypotéza oznacuje hypotézu, ktera byla vytvofena okamzite, specialné ti¢elové a zpétné pro
urcity ptipad nebo problém k vykladu skutecnosti, které vyvraceji urcitou teorii. Podle skeptikti tuto me-
todu Casto vyuzivaji pseudovédci, parapsychologové, nebo zastanci alternativni mediciny.

39 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyiisténi, s. 41.
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ze pokud existuje teoreticka pfirodni véda a je skutecna, nema tato véda teorii

poznani zpochybilovat, ale objasnit.

Popper vyjadiuje metodu svého zkoumani obecné jako ,.kritiku epistemo-
logickych pokust feseni problémui.“ Podle n¢j musi byt kazda kritika zpochyb-

néna, a proto uvadi né€kolik typli metod kritiky:

a) Logicka metoda zabyva se hledanim rozporu tvrzeni.

b) Empirickou metodu, ktera upozortiuje na rozpor s realitou. *°

., Epistemologicka tvrzeni a pojmy musi byt testovany skutecnym postupem
zdiivodriovdni empirickych véd.* *Teorii poznani autor oznaduje jako dedukti-

visticko-empiristickou a rozdé€luje ji na dva typy:

a) Deduktivismus je postoj, ktery spociva v metodé védeckého zdivod-
néni, ktery si zaklddd na nekompromisnosti logické dedukce.
Deduktivismus je pifimocary a neustupny.

b) Empirismus rozhoduje o pravdivosti a nepravdivosti tvrzeni na zakladé

> 4 ~ I /4 4 4 4 L 42
zkuSenosti. Autor tuto mySlenku nazyva zakladni tezi empirismu.

2.1.1 Spor o falzifikaci

Feyerabend kritizoval Poppertiv princip falzifikace, i pfesto Ze sam tvrdil, ze me-
toda falzifikace je lepSi nez metoda verifikace. Feyerabend se totiz domniva,
ze pokud by princip falzifikace aplikoval na heliocentrismus, doslo by ke svrzeni

této myslenky. *®

Pro Poppra je falzifikace duleZitym nastrojem védeckého zkoumadni.

., Moznost falzifikovat teorii je zdakladnim ukazatelem, zda dand metoda spliuje

c A

pozadavek védeckosti. Za predpokladu, Ze prvni védeckou charakteristikou

metody je to, Ze musi byt testovatelna ve smyslu principu falzifikovatelnosti,

40 PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 116.

41 PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 117.

42 PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 117.

43 FEYERABEND, Paul K. a PRESTON, John, ed. Knowledge, science, and relativism, s. 163.
44 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyiistént, s. 12.
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tak tato teorie zavisi na pocatecni fazi mysleni struktury teorie. Popper tadi falzi-
fikaci k logickému vyzkumu. On dokazoval, Ze pro deduktivni pohled by mohla
byt védeckd metoda popisovana v podminkach logicky platnych deduktivnich
zavéra.”® Deduktivni usudek, ktery vychazi zmodu tollens, tak vyplyva

Z deduktivné odvozenych dasledki teorie, a proto je tato teorie falzifikovana.

Pokud se pfi falzifikaci vyskytne jakykoli jediny negativni prvek, pak fal-
zifikace umozni s jistotou jej odhalit. Oproti tomu Zadny ani nekonecny pocet
pozitivnich prvkl nemitize tuto teorii ovérit spravné. Podstata spociva v: ,, asyme-
trie mezi verifi a falzifikaci. Verifikace miize maximalné dospét k vyplyvani
s pravdépodobnosti, ale jen za cenu snizovani obsaznosti. “*® Dle Poppera deduk-

tivni princip musi, ale splitovat dal$i podminky:

1) Pozadavek musi plnit formu obecného tvrzeni. Tato podminka plati pii
kazdé védecké teorii naptiklad tvrzeni typu ,.existuji bilé labuté. Toto
tvrzeni lze verifikovat, ale uz neni mozné falzifikovat, a proto tento poza-
davek neni pro védu vhodné.

2) Pii dalsim pozadavku musi byt teorie evidentni a empiricky testovatelna.
Toto tvrzeni je omezeno prostorem a Casem. Tato forma se miize také na-
zyvat singularni existencni tvrzeni a z této teorie je mozné dedukovat pou-
ze za podminky, Ze bychom k této teorii stanovili po&ate&ni podminky. *’

3) Tento pozadavek vychazi z metodologické zasady falzifikace. Tteti tvrze-
ni, které dale Popper rozdé€luje na dvé ¢asti je:

a) Teorii, kterou dovoluje

b) Teorii, kterou zakazuje. Popper dale tuto skupinu nazyva potencialni
falzifikatory: ,,kazda ,,dobra“ védecka teorie je zdkazem: ¢im vice za-
kazuje, tim je lepsi.“ *®

4) A proto diky tfetimu pozadavku musel Popper udélat jesté jeden pozada-

vek a ten, ze: ,, pouzitelné potencionalni falzifikatory musi byt podlozeny

45 PRESTON, John. Paul Feyerabend.

46 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyisténi, s. 13.
47 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyiisténi, s. 13.
48 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyiisténi, s. 14.
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falzifikujici hypotézou. “*®

Tato teorie ma opodstatiiovat vse, co bylo v pr-
votni teorii. Struéné feCeno argumenty popiraji teorii, kterd musi byt no-
vou, védecky odivodnitelnou koncepci, kterd ale zaroven dokaze vyftesit

rozpor teorie piedchozi.

I ptesto, ze se Popper snazi podrobné vysvétlit princip deduktivismu, tak
Feyerabend tvrdi, Ze zadna teorie nemize byt v harmonii s veSkerymi relevant-

(e 50
nimi dikazy.

2.2 Cokaoli jde — ,,anything goes*
Zakladni princip, ktery vidi Feyerabend jako jediny mozny je princip anything
goes — cokoli jde. Zamér autora ohledné principu cokoli jde — anything goes, neni
vyménit néjaka obecna pravidla za jina pravidla, ale jeho zdmérem je presveédcit

v o v v . . . . vevr . ’ b1
Ctenafte, ze: ,, VSechny metodologie, ba i ty nejzjevnéjsi, maji své meze.

Podstatou tohoto principu je stfet metody a historické zkusenosti, poruseni
nebo zpochybnéni zavedenych postupti a pravidel. Proniknout do tohoto principu
muzeme tehdy, kdyZz vyuzijeme ,,protipravidel. , Odpovidajici ,, protipravidlo *
vam radi zavadét a propracovavat hypotézy, které jsou neslucitelné s dobre etab-
lovanymi teoriemi, anebo dobre prokdazanymi fakty. Feyerabend dal rozliSuje

a vysvétluje dva zpisoby protipravidel.*

a) Zkoumani protipravidla vnucuje podnét k vytvareni dal§im hypoté-
zam, které jsou neslucitelné s pfijatymi a potvrzenymi teoriemi. Data,
ktera by mohla popfit teorii, miiZeme pouze ziskat jen s neslucitelnou
alternativou. Védec, ktery se snazi objasnit a empiricky dokdzat své
ideje, musi zohlednit i jiné ndzory, coz znamena, Ze musi akceptovat

pluralistickou metodologii. Komparace musi probéhnout mezi ideou

49 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyisténi, s. 14.
50 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 122.

51 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 408.

52 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodé, s. 35.
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s jinymi idejemi. Je to diilezité, protoze tyto ideje mezi sebou nesouté-

o . « :r 53
i, ale navzajem se vylepSuji.

b) Druhé protipravidlo je hypotéza neslucitelna s fakty a experimental-
nimi vysledky. Nepotiebuje specialni obranu, protoze neexistuje zad-
na zajimava teorie, ktera souhlasi se vSemi znamymi fakty ve své ob-
lasti. Pozorovani, experimentalni vysledky, ,,faktova* tvrzeni obsahuji
teoretické predpoklady, anebo je tvrdi zplisobem, jakym jsou pouZity.
Kuptikladu pokud pfi spravném osvétleni a zdravymi smysly pozoru-
jeme, Ze ,tento stil je hnédy*, tak pii Spatném osvétleni se mizeme
zménit 1 nase smyslové vnimani a ,,tento stl se zda byt hnédy*. Vyja-

diujeme tak presvéd&ent, které je za danych okolnosti nejpravdivéjsi.*

Pokud tedy chceme dosahnout néjakého pokroku, musime postupovat
,kontrainduktivné®, tedy rozvijet hypotézy, které jsou neslucitelne
s prokdzanymi fakty. ,, Kontraindukce je vzdy rozumna a ma vidy nadéji na

L 55
uspech.

2.3 Proces Galileo Galilei

Feyerabend se snazi podpofit svoje teze historickymi piiklady. Sice takova pod-

vvvvvv

ptikladem je proces s Galileo Galileem.

Situaci, kterou si Feyerabend vybral, je Galiletiv argument o ideji pohybu
Zemé. Galileo Galilei se snazil tehdejsi geocentrickou ideu o pohybu Zemé vy-
vratit. Ve svém argumentu, ktery pouzil Galilei v dile ,,Trattato della sfera®, proti

pohybu Zemé ukazuje nazor, ze: ,tézka télesa padajici z vysky, padaji po verti-

53 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 36.
54 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 37.
55 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 38.
56 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 13.
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«57

kalni primce k povrchu Zemé. " Tento argument byl nezpochybnitelny pro ne-

hybnost Zemé.

Galilei se domnival a pfipoustél, Ze spravnost obsahu smyslového pozoro-
vani je, ze tézka télesa, ktera padaji z vysky, padaji po ptimce kolmo k povrchu
Zemg. Dle toho to argumentu: pohyb, co vidime, neni pfimy, ale kruhovy®®: “To
je to, co Galilei vidél, popsal a nakreslil. Neprekvapi vas, uslysite-li, Ze jini pozo-
rovatelé vidéli néco zcela odlisného a Galilei, nebyl s to okamZzité presvédcit své

o .« 059
protivniky o realité. *

Kéamen se pohybuje po oblouku, ale nez aby tento jev do-
kazal objasnit, odvolava se na smysly nez na rozum.® Je tedy toto pozorovani

realitou nebo klamem?

Galilei na tuto otazku odpovida prikladem. Tém, ktefi se prochazeji v noci
Vv ulicich, se miiZze zdat, Ze je mésic doprovazi stejné dlouhymi kroky, jakymi
jdou oni, ale za podminky, pokud ho pozoruji. Je to zdani, které bez zdsahu ro-
zumu snadno oklame naSe smysly. Na tomto ptikladu bychom se méli zaméftit
na smyslové viemy a uvazovat o tvrzeni, které je jimi vnucovano. °* ,, Prvni pod-
minkou pro jasné a pravde se podobajici vnimani je, aby prostiedi bylo bez po-
ruch. A dale: véci se vnimaji spravné jen za urcitych ,,normalnich* okolnosti,
za nich? jsou nase smysly na tyto objekty adaptovany. Zadnda z téchto podminek
neni splnéna v pripadé pozorovani dalekohledem. “62 Muze se zdat, Ze tento jev
muzeme teoreticky rozdé€lit na dva akty. Prvni akt, ktery si v§ima jevu a druhy
akt, ktery vyjadri prislusné tvrzeni. I kdyZ jev teoreticky mizeme rozdélit na dva

akty, nejsou to dva akty, nybrz pouze jeden.

Pti pozorovaci situaci vidime ,,mésic mne sleduje by se mohl tento pro-
ces abstraktné rozdélit a vytvortila by se situace, kdy tvrzeni a jev jsou psycholo-

gicky od sebe odd¢leny a ¢ekaji na nalezeni néjakého vztahu vySe uvedenych

57 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 80.
58 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 80.
59 FEYERABEND, Paul Karl. 77 dialogy o védéni, s. 116.
60 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé, s. 80.
61 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 81.
62 FEYERABEND, Paul Karl. T7i dialogy o védéni, s. 116.
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aktdi. Za normalnich okolnosti se popisuji situace udalosti, ve kterych jsou tvrzeni

a jev pevné slepeny.

Tento proces se do naseho porozuméni vstépuje uz od détstvi. Uz od prv-
nich dnd se uc¢ime, jak reagovat na ur€ité situace s primétenymi reakcemi. Sa-
motny proces uceni je pouhd interpretace. Sice jevy mluvi jakoby samy za sebe,
ale tvrzeni a jev se stavaji pevnégji spjaté. Jevy hovoii samy za sebe bez vnéjsi

pPOMOCi.

Jazyk, ktery aplikuji, je ovlivnén jazykem diivéjSich generaci, které se za-
stavaji svych argumentl a ty, které jsou tak dlouho zastdvany se stali soucasti
kazdodennich rozhovor. Dle Feyerabenda je velice tézké objevit klamy
Vv psychologickych situacich. A jako nasledek vznikd novy jazyk s novym para-
digmatem. Tato zména nastava pomoci pojmt Galilea a s jeho novou koncepci

heliocentrismu.%

V roce 1610 ohlasil Galilei jeho prvni vyndlez dalekohledu a pozorovéani,
jsme dosahli v dvacatém stoleti.®* Daldim dileZitym tématem je, jak se spravné
naucit divat.® Jak sam Galilei ¥iké: ,, Dalekohled je: ,,vyssi a lepsi smysl*, ktery
dava nové a spolehlivéjsi doklady pro posuzovani astronomickych zdlezitosti. “®®
V této koncepci se objevuji dva postupy, jak se ucit divat. V obou ptipadech se
zaind od neurcitého vjemu. Neurcity vjem byl nejdiive subjektivni, az na konec
byl dobfe strukturovan& objektivni jev.®” Galileo dospél k pokroku tim, Ze zménil
obvykla spojeni mezi slovy, zavedl nové pojmy a inovoval pfirozené interpreta-

ce. Cilem jeho snazeni bylo pfibliZeni se ke kopernikdnskému nazoru.®®

Dle Feyerabenda bylo odsouzeni Galileo Galileie opodstatnéné. Spolec-

nost nedokédzala rozumové tyto nové ndzory piijmout, a proto nasledoval tento

63 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode¢, s. 82.

64 FEYERABEND, Paul K. a PRESTON, John, ed. Knowledge, science, and relativism, s. 113.
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proces. Proces, kterému se Galilei podrobil, se sklddal ze dvou jednani. Prvni
jednani probéhlo v roce 1616, kde se zkoumala a posuzovala ,,kopernikanska
nauka“. V tomto procesu byl Galilei pouze napomenut. V letech 1632/33 se
uskute¢nil druhy proces, provéfujici Galileiho dodrzeni piikazi.®® Soudy a inkvi-
zice prozkoumavaly, zda se zloCiny tykaly vytvafeni a pouzivani védéni. Piedpo-
kladalo se od soudicich, Ze vymyti kacifstvi. Galilei chtél prosadit své ideje na-
misto tehdejsi kosmologie. Bohuzel mu bylo zak4dzano v tomto sméru dal praco-

vat.”®

V prvnim procesu dochéazelo k naf¢enim, ve kterych hrala velkou roli za-
vist. Soudci, ktefi dostali nafizeni, aby zkritizovali kopernikdnskou nauku, se
zam¢iili na Galileiv védecky obsah poznéni a potom na etickou ¢ast nauky.
V prvni &asti soudci prohlasili: “Ze tato nauka je filosoficky blazniva a absurd-
ni“."t Coz znamenalo nevédecka. Tento proces se zakladal na v&deckych pod-
minkéach té doby.”? Predstava pohybu Zemé se komparovala s fakty, teoriemi,
standardy a mohla se jevit jako néco absurdniho v porovnani s teoriemi a stan-
dardy obvyklymi v padesatych letech 17. stoleti. Vyznamny moment pro moder-
ni védce je moznost, ze se rozhodnou, k jaké strané sporu se ptikloni. Bud’ budou
chvalit Galileiho za obranu Kopernika, anebo se budou drzet svych striktnich
norem a kritérii. Coz znamena, ze musi bud’ souhlasit s cirkevnimi soudci, anebo

vvvvvv

padu.”

Dle Feyerabenda byly nejvyznamnéjsi objevy uskutecnény diky oprosténi
se od zavedenych norem, které jsou svazujici. Konkrétni vyvoje (jako napi. vznik
nové hmoty pii expanzi vesmiru) maji absolutné jiné rysy a dokdzeme vysvétlit,
pro¢ a jak zrovna tyto rysy vedly k Gspéchu. Kazdy objev ¢i postup, ktery se
vV minulosti uskute¢nil, nemusi byt v budoucnosti za pouziti stejnych postupii

a metod Uspésny. Ba naopak Feyerabend upozoriiuje, Ze prave proces objevovani

69FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 155.
70FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metode, s. 154.
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ma mnoho nejasného, neurcitého, objev spo¢iva v mnoha ndhodach. Postupy
a kroky, které vedou k pokroku, nejsou pochopitelné predem znamy. Postoje,
jako jsou tzv. ,kopernikanska revoluce* nebo ,,darwinovska revoluce®, plisobi
samoziejmé 1 na jiné oblasti vyzkumu prostfednictvim novych postupll a dosta-

vaji jako zpétnou vazbu rizné podnéty.”

2.4 Epistemicky relativismus dle P. K. Feyerabenda

Feyerabend brani ,,iracionalnimu* pohledu na védu a odmita, jak uz jsem zminila
na zacatku druhé kapitoly, objektivni védeckou metodu. Podle Feyerabenda se
pokrok ve véde¢ stane, pokud védci za¢nou porusovat metodicka pravidla, ktera
jsou piijata védeckou obci své doby. Na poc¢atku 20. stoleti vznikl novy filoso-
ficky smér - logicky pozitivismus, ktery se v té dobé zaméroval na debaty ohled-
né podminek a aplikace tzv. védecké metody.” Podle Feyerabenda zadnou z vé-
deckych metod, které Carnap, Hempel, Nagel, Popper nebo Lakatos uvadéji, ne-
chtéji uvedeni filosofové pouZit pro racionalizaci védeckych zmén. Jediné,
co nam zustava pro védecké poznani, jsou estetické usudky, metafyzické pied-

sudky, nabozenské touhy apod.

Tvrzeni, Ze existuje rostouci pokrok ve védé zalozeny na aplikaci ,,védec-
ké metody* predpoklada vyznamovou neménnost, jak pozorovacich, tak teoretic-
kych terminti, vyuzivanych ve véd¢. Feyerabend se domniva, Ze existuje spojitost
V pouzivani termint, interpretaci a definici teoretickych pojmu v dalSich teoriich

védeckého okruhu.

Vyznam terminu se samoziejmé méni vzdy s kazdou novou védeckou re-
voluci, jako naptiklad u kopernikanské nauky. Védecké revoluce piinaseji zme-
nu, ktera ovlivni nejzakladnéjsi predpoklady a principy teorie véetné praxe védy.
Tato zména piinasi zménu celého svéta. V principu se jiz neocekava objektivni

svét, ktery by neplisobil na naSe epistemické ¢innosti.

74 FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodé, s. 13.
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Feyerabend se domniva, ze popis kazdé jednotlivé skutecnosti je zavisly
na né&jaké teorii, a proto teorie a fakta jsou si velmi blizka. Samoziejmé jsou tu
i vyjimky a skutecnosti, které nejdou odhalit teoriemi, které se stavaji nedostup-
nymi a jsou okamzité jako alternativy vylouceny. Feyerabendovy nazory na roz-
sah teorie zavislosti faktd jsou ovlivnény principem jazykové relativity Benjami-
na Lee Whorfa. Feyerabend tika, Ze pozorovatelé, ktefi budou ve stejném fyzic-
kém prostiedi, budou interpretovat rizna fakta za stejnych fyzickych okolnosti.
Vyuziva také Whorfovu pfedstavu skrytych jazykovych klasifikaci. Urceni lin-
gvistickych klasifikaci je zdkladem kosmologie, ktera ovliviiuje mysleni, chovani
a vnimani, a ktera je obsazena v jakémkoli jazyce. Tento fakt vede k vzorovému
odporu proti alternativnim svétovym nazortim, coz sméfuje k epistemickému re-

lativismu, ktery vede v nesouladu mezi svétovymi pohledy.

Feyerabend vyuZiva ptiklada z prace socidlnich antropologl k vyobrazeni
tohoto bodu. Feyerabend tvrdi, Ze: ,, prostor, cas, realita se meni, kdyz se pohy-

bujeme z jednoho jazyka do druhého. "

Neurové (nazev afrického kmene) vni-
maji ¢as, ktery neomezuje lidské jednani a je jeho soucasti. Kazdy svét, ve kte-
rém se kultury rozvijeji, obsahuje rizné udalosti, ale také obsahuje rizné zvyky.
Feyerabendovy ndzory maji souvislost mezi jazykem a ontologii. Maji mnoho
spole¢ného s konceptualnim relativismem a jeho zésada ,,cokoli jde* byla pouzi-
vana, konceptualnimi relativisty a také antirelativisty, jako zachytny bod pro nej-
extrémnéj$i formy relativismu. Jeho myslenka byla pfekroucena a neodrazela

jeho pravy postoj k relativismu. Tento princip by mél spiSe znamenat kontext

diskusi o védecké metodologii.

Pro Feyerabenda existuje jediny princip, ktery nebrani pokroku ve véde,
a to ,,cokoli jde“. Tento princip pro Feyerabenda znamena, Ze se metodologicky
princip obhajuje ve vSech fazich lidského vyvoje. Ale to neznamena, Ze tvrzeni ¢i

teorie je stejn¢ dobra jako jakdkoli jind, anebo Ze neexistuje zadné jiné tvrzeni.
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Feyerabend obhajuje verzi relativismu, ktera nam fikd, ze véda neni 0 koncep-

tech, ale o lidskych vztazich.

Tuto pozici nazyva ,,demokraticky relativismus®. Je to nazor na riizné spo-
le¢nosti, které se divaji na svét riznymi zplisoby, a povazuje riizné véci za piija-
telné. Demokraticky relativismus je pfizpisoben verzim epistemického relati-
vismu. Nebo také nazor, ze kazdé teorii, thlu pohledu se da vétit s dobrymi exis-
tujicimi argumenty, které ukazuji, Ze odliSna alternativa je pfinejmensim dobra
nebo jesté lepsi. Najdou se ti, co tvrdi, Ze je Feyerabend daleko od obvyklého
relativistického tvrzeni, Zze pravda, poznani nebo realita je aplikovana v souladu
s kulturnimi normami nebo historickymi kontexty. Misto toho relativisté tvrdi,
ze kdo si chce zaslouzit své jméno, bude muset upustit od tvrzeni o povaze sku-

te¢nosti, pravdy a poznani.

Z pohledu Feyerabenda relativismus neni ani tak filosoficka doktrina, kte-
rd by méla byt souzena jako pravdiva nebo nepravdiva, ale metoda pro feSeni
kulturnich a individualnich rozdili. Rik4, Ze to, co je spravné pro jednu kulturu,
nemusi byt vzdy spravné pro druhou. Lidé maji zit a véfit, jak sami uznaji za
vhodné. Kazda tato koncepce pravdy, racionality nebo poznani ve jménu védecké
objektivity riskuje to, ze U ¢lenl jinych kulturnich uskupeni, ktefi nesdileji nase
dispozice a intelektudlni ramec, to mize mit za nasledek represivni svétondzor.
Feyerabendova nezvladnutelnost paradigmat a svétonazori se stala jednou

z hlavnich zabran soucasného epistemického relativismu.”

2.5 Relativismus dle P. K. Feyerabenda

V dile ,,Tti dialogy o védéni* ndm Feyerabend ukazuje relativismus jako vysvét-
leni vtahu mezi dogmatickymi svétovymi nazory. Relativismus je zde v pozici
klice, ktery objasnuje tradice. Autor upozoriuje na rozdil mezi t¢astnikem tradi-
ce a jejim vnéjSim pozorovatelem. Vyslovuje nékolik myslenek, ve kterych kon-
statuje, ze tradice bychom nem¢li soudit, ale akceptovat je. V ptipadé porovnani

riznych tradic miZzeme zjist'ovat, Ze tradice miiZze nabyvat nezddoucich vlastnosti
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z pohledu vn&jsiho pozorovatele, ktery vyznavé jiné hodnoty. " Zaroven vsak

autor dodava, Ze tradice se navzdjem mohou ovlivilovat.
Feyerabend nabizi dva typy debaty:

a) Rizena debata ma pfisné stanovena pravidla. Pokud je Gcastnik nepfi-
jme, neni mozny dal$i vyvoj.

b) Oteviena debata je volnou diskuzi, respektuje partnera, slibuje respekt.

Tradice jsou stalym tématem otevienych debat. Udrzovani tradic je na-
vzdory vyvoji spole¢nosti mnohdy slozity proces. Nékteré tradice postupem ¢asu
mohou zaniknout, n¢které nové vzniknout vlivem kulturnich zmén, anebo muze
dojit ke vzniku nové¢ tradice nasledkem vzajemného plisobeni vice tradic soucas-
ng. %

Feyerabend v dile ,,Tti dialogy o védéni®, které jsem zminila v tvodu této
kapitoly, poukazuje na zdsadni zménu ve svém postoji k relativismu a podava
vysvétleni této zmény: ,, Priznejme si, Ze v nasem okoli dochdazi k mnoha zme-
nam. Meni se pocasi, existuji zmeny ve velkéem méritku — od doby ledove
k teplejsimu podnebi, zmény malého méritka — od destivého dne ke dni slunecné-

e 77 . .r ’ . v . v 81
mu, lidé objevuji nové formy matematiky — zmény jsou vsude.

Zmeénou postoje se Feyerabend vraci k pojmu ,relativismus®, jehoz vy-
znam se V jistém smyslu posunul. Popisuje védce jako ,,sochatfe skutecnosti®,
ktery je omezen vlastnostmi pouzivaného materidlu. Stejné tak jedinec, skupina
a kultura musi pocitat s tim, Ze vysledek jejich snazeni nebude vzdy uspesny.

Vsechny naSe ¢iny maji disledek.

., To, co nachdzime, zijeme-li, experimentujeme-Ii, delame-Ii vyzkum, je tu-
diz nikoli jediny scénar, zvany ,,svét* nebo ,,byti* nebo ,,realita“, nybrz rozma-
nitost reakct, z nichz kazda konstituuje specialni (a ne vidy dobre definovanou)

skutecnost pro ty, kteri po ni volali. To je relativismus, nebo typ reality, s niz se
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setkame, zavisi na pristupu. Lisi se vSak od filosofické doktriny tim, Ze pripousti

oy v vr . Vv 7 82
selhani: ne kazdy pristup je uspésny.

Dalsi myslenkou, kterou piedstavuje autor, je byti. Byti, které pfirovnava
k bytosti, ktera ma vlastnosti ¢lovéka. Byti je pratelské, ale dokaze se také roz-
zlobit. Dokéaze byt odolné vici nud€. A aniz by dalo jakékoli znameni, které
se tyka principt, podle nichZ jednd, jedna za jakychkoli okolnosti. To, co si uveé-
domujeme a nachazime, je nas ,,svét™, ,,byti“, nebo ,,realita” a riiznorodost reakeci,
které uptesnuji specifickou skutecnost. A to je relativismus. Neboli typ reality,

se kterou se setkdvame, a kterd zavisi na piistupu k byti.

Na rozdil od filosofické doktriny si miizeme povSimnout, ze relativismus
si dokaZe piznat selhani.®® Kultury pottebuji jistou realitu, aviak tato realita neni
sama definovéana. Jednotlivé kultury se méni a ovliviiuji se s jinymi kulturami
a ta neurcitost, ktera z toho vztahu vychazi, se zrcadli v jejich svétech. Diky tomu
je umoznéno mezikulturni porozuméni a zména ve védé. Zajimavou myslenku,
kterou Feyerabend navrhnul, je pfedstava, ze kdyby byly ve svété piesné defino-
vané kultury, byly by striktné oddélené, a byly by zde i védecké terminy fixova-
ny. Na§ svét uz by nebyl nikdy jako diiv, pouze n¢jaké zazraky by nas dokazaly

osvobodit z této definice a fixace. %
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Z.aveér

Ve své praci jsem se snaZila predstavit pojem ,,relativismus® a nastinit je-ho riz-
norodost. V uplném tGvodu prace jsem se zaméfila na relativismus z pozice, kdy
jsem se snazila o vysvétleni jeho definic — kovariantni definice, kontrastni defini-

ce a relacéni definice.

K vymezeni relativismu existuje nékolik odlisnych pfistupti a samotny po-
jem se vztahuje k fad¢ riznych pozic. Ve druhé kapitole jsem proto popsala kon-
krétné relativismus kulturni, epistemicky a moralni. Z téchto tii variant relativis-
mu jsem vénovala hlavni pozornost zejména kulturnimu a epistemickému relati-
vismu, ktery je tizce spjaty s P. K. Feyerabendem. Dale jsem se zde pozastavila

u relativismu ohledné racionality, logiky a védy.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na Feyerabendovu pozici v relati-
vismu. Jeho historicky pfistup k badani se promitl i do mé prace a ukazala jsem
pohled Feyerabenda na proces s Galileo Galilei a Feyerabendovu kritiku metody
veédy a v podkapitole anything goes — cokoli jde, ukazuji, Ze dle Feyerabenda je

podstatou tohoto principu (anything goes) stiet metody a historické zkusenosti.

Uplné na zavér jsem se ve dvou podkapitolach vénovala epistemickému
relativismus a relativismu dle Feyerabenda. Prace je teoreticka, avsak snazila
jsem se o kritickou analyzu praci P. K. Feyerabenda se zaméfenim na problema-
tiku relativismu v jeho mysleni. Cilem prace bylo zjistit, nakolik jsou jeho posto-

je relativistické.

Feyerabend vnimal relativismus jako metodu, ktera by méla resit kulturni
a individualni rozdily. Kazda kultura ma své hodnoty a pravdy. To co je pro jed-
nu kulturu spravné, nemusi vyhovovat t¢ druhé a naopak. Spole¢nost ma jednat

tak, jak sama uzna za vhodné.
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Resume

This bachelor thesis tries to introduce the term “relativism" and to outline its di-
versity. At the beginning of my work | have focused on relativism and | tried to
explain its definitions — co-variance definition, definition by contrast and hidden

parameter definition.

There are several different approaches to definition of relativism, and ex-
planation of the term itself is not easy. Of the many variants of relativism, | have
paid attention to cultural and epistemic relativism, which is closely related to P.
K. Feyerabend. In addition, | have discussed in this thesis with relativism about

rationality, logic and science.

In the last chapter | have concentrated on Feyerabend's position in relati-
vism which reflects his historical approach to research in my work, where Feye-
rabend's view of the Galileo Galilei process, his critigue of the method of
science, and subchapter called “anything goes™ are derive. | show here that ac-
cording to Feyerabend the substance of this principle (anything goes) is the clash

of method and historical experience.

Last but not least, in two subchapters | focused on Feyerabend's relativism
and his dispute over falsification with K. Popper. The thesis is theoretical, but |
have tried to analyze the work of P. K. Feyerabend with a center on relativism in

his thinking.

The thesis is theoretical and its aim was to find out how are P. Feyeraben-

d's attitudes relativistic.



