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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Zamérem predloZené prace je dle autorky ,predstavit
pojem ,relativismus‘ a nastinit jeho riiznorodost* (s. 1) a dale zjistit, nakolik lze za relativistické oznagit
filosofické ndzory Paula Feyerabenda (s. 2). Tento cile byly v préci, byt’ s ur&itymi vyhradami, v rimci moZnosti
autorky naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Price je rozd&lena do dvou hlavnich &asti. V prvni &asti autorka v&nuje pozornost
relativismu — pojednava o riiznych moznych pfistupech k definovéni této pozice, a nasledné se zabyva vykladem
vybranych hlavnich variant relativismu. V této souvislosti se zamé&tuje konkrétn& na relativismus kulturni,
epistemicky a moralni. V &4sti druhé pak autorka obraci pozornost k vykladu zakladnich pilia filosofie védy
Paula Feyerabenda. Sviij vyklad za&ina u Feyerabendovy kritiky védecké metody, a to prostfednictvim pribliZzeni
sporu falzifikaci mezi Feyerabendem a Karlem Popperem. Na tomto zaklad& pak predstavuje Feyerabendiv
princip ,,anything goes®, ktery autorka vysvétluje na pozadi Feyerabendovy interpretace Galileiho role v rozvoji
evropské védy. Tuto ¢ast pak autorka uzavird shrnutim relativistickych prvkd, které jsou ve Feyerabendové
filosofii ptitomny.

Co se ty€e prvni Casti obecné pojedndvajici o relativismu, pokladam ji za obsahové celkem zdatilou. Jeji
nedostatek nicméng spatiuji v aZ prili¥né opote v jednom jediném zdroji, kterym je ptehledovy text o relativismu
Od Baghramianové a Cartera ze Stanfordské encyklopedie filosofie. Vyklad relativismu je na tomto zakladé
srozumitelny a prehledny (jelikoz se drzi struktury zmin&ného zdrojového textu), ale praci by nepochybng
prospélo, kdyby se autorka pokusila o vlastni klasifikaci relativismu na zaklad&€ obeznamenosti s v&t$im
mnoZstvim riznych zdroji (byt autorka pfileZitostng obohacuje sviij vyklad odkazy na Marvanovu praci
Relativismus a realismus).

Druha €4ast prace rovn&Z neni zcela $patna. Autorka zde celkem srozumitelng vysvétluje déivody Feyerabendova
odmitnuti idedlu védecké metody a spravné postihuje n&které relativistické prvky ve Feyerabendové mysleni. Na
rozdil od &asti prvni zde sviij vyklad rovnéZ opira o v&tsi mnozstvi zdroji. V autor&ing uchopeni tématu nicméng
postradam ve&tsi systematinost. Byt je z formalniho hlediska tato &ast &lené&na logicky, z hlediska obsahového
plisobi misty dosti uspéchang a &asto povrchng. K tomuto dojmu pfispivaji i n€které ne zcela zdafilé formulace
a jazykové konstrukce. Zdkladni ucel této &asti — tedy shrnuti zdkladnich vychodisek Feyerabendovy filosofie
védy a vyklad (n&kterych) jejich relativistickych prvkd — zde nicméné naplnén je.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a p¥iloh apod.): Prace ma z formalniho hlediska n&kolik
nedostatkdl. Jazykovy projev autorky je celkem dobry, misty se vSak v praci vyskytuji méné srozumitelné
formulace a pieklepy. Odkazovani na pouzité zdroje by rovn&z mohlo byt disledné&jsi, zejména v prvni €ésti



prace pojednévajici o relativismu, a n&kolik formalnich nedostatkid ziistalo i v zavéredném seznamu literatury.
Clenéni prace je ptehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Prace jako celek vykazuje fadu nedostatkii obsahové i formalni povahy, jeZ jsem popsal vyse.
Cil préace lze navzdory tomu tomu pokladat v rimci moZnosti autorky za splnény. Ocefiuji, Ze autorka se mnou
svoji praci pravidelnd konzultovala, a povazuji za Gspé&ch, Ze se ji praci navzdory zna&nym potiZim se zvolenym
tématem podatilo dovést do soucasné podoby. Ta zajisté neni zcela nejzdatilejsi a zejména &ast pojednavajici
o prvcich relativismu ve Feyerabendové filosofii by zasluhovala mnohem hlub3i a podrobn&jsi zpracovani, nez
Jjakému se ji dostalo ve stavajici podobg, kde autorka — i na pomé&ry bakalafské prace — zlistava skute¢ng jen na
uplném povrchu. I pfes uvedené nedostatky nicméné praci pokladam za obhajitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi): Zadné dopliiujici otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhov&l): Dobte.
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