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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,,pfedstavit pojem ,relativismus® a nastinit jeho riznorodost“ (s. 1). Jiz v Uvodu je v3ak patrné, ze
autor¢in vyklad nemé kromé relativismu Zadnou jednotici argumentaéni linii. V prvni kapitole pak naznaduje, Ze
se bude v&novat pfedeviim epistemickému relativismu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prvni kapitola pojedndvad o rtiznych definicich relativismu (kovariantni, kontrastni a reladni). Poté autorka
pojednava druhy relativismu (kulturni, epistemicky, relativismus ohledné& racionality, relativismus ohledné logiky,
relativismus ohledn& v&dy, socilni konstruktivismus, moralni relativismus), kde se teprve na konci s. 10 letmo
objevuje P. Feyerabend, aby pak zase zmizel. V poloving s. 13 se bez jakékoli navaznosti &i vysvétleni objevuje
téma nedourcenosti teorie pozorovanim, kniz je jako alternativa popisovana Quinova teze empiricky
ekvivalentnich teorii, kterd je ale pfevzata pouze ze sekundérni literatury. Feyerabend se na jeden odstavec vraci
aZnas. 15, aby znovu zmizel.

Az druhd kapitola pojednava o P. Feyerabendovi (s. 19n). Kapitola 2.1 je argumentacné i stylisticky velmi slaba.
Popis rozdili mezi koncepci Poppera a Feyerabenda neodpovida skute&nosti — autorka napr. tvrdi, Ze na rozdil o
Poppera povaZuje Feyerabend ad hoc hypotézy za uZzite¢né a Ze na rozdil od Feyerabenda je v Popperové mysleni
obsaZena idea kriticismu. Na s. 21-23 autorka nesouvisle parafrazuje sekundérni literaturu. Poté nasleduje kratké
pojednani Feyerabendova principu anything goes a dlouhy vyget Feyerabendovych prikladt s Galileim a jeho
procesem. Feyerabendlv epistemicky relativismus, na ktery se autorka pivodné planovala zamé&Fit, pfichdzi na
fadu aZ na s. 28 a je mu v&novéno jen 5 stran — téma, které je v nazvu préce, by dle mého nazoru mé&lo byt
zpracovano mnohem podrobné&ji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

V kmenu/v kmeni (s. 12), v&dci si mohu vybrat (s. 15), nazory Derrida (s. 15), dekonstrukcionismus (s. 15),
diky Feyerabendovy myslence (s. 19), pro Poppra (s. 21), proces s Galileo Galileem (s. 24), argumenty se stali (s.
26)... Nas. 20 jsou kurzivou uvedené dvé& citace, u nichz chybi odkazy. Parafrdze sekundarniho textu nas. 21 je
nesrozumitelnd (kazda kritika musi byt zpochybn&na?). Obecng je text stylisticky neuhlazeny. Text na s. 21 je
dokonce argumentain& nesrozumitelny, na s. 22 zhlediska &estiny kostrbaty (,,on dokazoval® ... ,,umoZni
s jistotou jej odhalit“ ... ,,podstata spo¢iva v: asymetrie mezi verifi a falzifikaci“ ... ,tento poZadavek neni pro
védu vhodné*



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace na mé piisobi dojmem, Ze autorka neodhadla své ¢asové moZnosti a druhou &ast prace nepropracovala tak

diikladng, jak by bylo tieba. Jestlize autorka presv&d¢i komisi pti obhajobg, Ze tématu rozumi, navrhuji znamku
dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Vysvétlete podrobnéji rozdil mezi epistemickym relativismem a relativismem ohledn& racionality

Jaky nazor mé&l Popper na ad hoc hypotézy a jaky nazor mé&l Feyerabend na kriticismus?

Jaky je rozdil mezi Popperovym deduktivismem a Feyerabendovym kontrainduktivismem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): DOBRE
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