PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte):-diplemevé / bakalatska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte):-vedenethe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te t6Z adresu a funkci ve firm&): PhDr. Vladimir Horpeniak,
historik, Muzeum Sumavy, KaSperské Hory

Praci predloZil(a): Anna LouZilova

Nazev prace: Historie dfevat'stvi na Sumavé

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace vystizn& a prehledné naplituje hlavni cile svého svého zadani. Odtvodnéng pohlizi na dfevafstvi jako
na vyznamny fenomén kraje, ktery vyznamné saséhl do formovani sumavské krajiny, Citeln& zasahl do utvareni
mistni kultury. Zcela vlastni a pfinosnou &asti prace je kapitola, ve které autorka na zéklad& vybranych
mapovych podkladii ze tfi Casovych udobi porovnava zalesn€ni v katastralnich celcich obci Dlouha Ves a

Kasperské Hory.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pi¥iloh apod.):

Dilo je prehledn& zpracovano, pouZiva jasné a snadno srozumitelné formulace, je proporéng rozdéleno do
jednotlivych kapitol. Vychazi z dostate¢ného objemu zékladni odborné literatury. Snad pro v&tsi komplexnost
mohlo byt vice ptihlédnuto k literatute, ktera se zabyva kolonizacf kraje (napt. J.Simék, J.Blau, V. Holy a d.).

Text mile oZivuji i vhodn& zvolené citace z krasné literatury (J.Vachal, K.Klostermann) etc. Cennym
zpiisobem pfispivaji k dilu vybrané tabulky. V zévére¢né &asti (rozbor mapovych podkladi) se mohla autorka
snad vice zabyvat zobecnénim shromazdénych poznatkii, ptipadng autorka si mohla poloZit otdzky typu:
Jakym zptisobem do vybranych tizemi zasahly napiiklad sklafstvi, piirodni katastrofy, zemédslstvi, vystavba
lidskych sidel, rozsiteni ptepravnich cest dfeva (plavebni kanaly, nové silnice), politicky vyvoj zemé, zmény
vlastniktl lesa, odsun némeckého obyvatelstva, vyvoj naroki na les jako surovinovy zdroj, ochrana pfirody
( NP a CHKO Sumava) etc. etc. Témito naméty se samoziejmée autorka miize zabyvat, pokud na tématu bude
pracovat v budoucnu. Dilko Anny Louzilové je hodnotmé zdatnosti a lehkosti zpracovani historického
piehledu historie dfevafstvi a vlastnim tvircim pifnosem pii srovnavani mapovych podkladd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Jazykovy projev Anny Louzilové je kvalitni, vesmes pouZiva spravné citace, prace zaujme piehlednosti
glenéni i peclivou grafickou Gipravou veetng tabulek i reprodukci mapovych podkladii. Skoda, Ze korektufe
uniklo nékolik preklept.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

mySlenek apod.): :
Prace Anny Louzilové piisobi celkové velmi sympatickym dojmem. Zv1asté kladné je tieba hodnotit vlastni a
piinosny pokus poukézat na zmény lesnich porostil za poslednich 200 let v zavislosti na historickém a pfirodnim

vyvoji regionu na zékladé shromazdénych mapovych podkladu.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
V4% osobni nazor: Jakym zptisobem by v dnesni dob& mohlo dochézet k lepsimu a uéelngj$imu vyuZivani
drevni suroviny ze Sumavskych a posumavskych lesi. Kde vidite rezervy pro piipadny rozvoj drevafstvi na
Sumavé v soutasné dobé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

vyborné .
/
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