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ANOTACE

Diplomové prace nazvana ,,Véci a jejich déleni* byla vybrana z diivodu toho,
nebot’ Gcinnost nového obcanského zdkoniku od 1. ledna 2014 piinesla zménu
V oblasti véci v pravnim smyslu. Prace bude zpracovana do jednotlivych kapitol,
podkapitol a oddili. Problematika bude feSena mimo uvodu a zavéru ve Ctyfech
kapitolach.

Klicova slova: véci- déleni véci -znaky véci- zvife



ABSTRAKT

Diplomova préce entitled " Things and their division ", was selected as the new
civil code from 1 January 2014 in the area brought a change in the legal sense.
Work will be processed into individual chapters, chapters and sections. Outside
The introduction and conclusion will be addressed in four chapters.

Key words: Things — division - characteristics things — animal



OBSAH

UvoD
1 Kratky historicky exkurz
1.1 Rimské pravo
1.2 Obcéanské zakoniky 20. stoleti
1.3 Véci podle z. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

2 Pojem véc
2.1 Vymezeni pojmu v minulosti
2.1.2 Mozné pristupy k vymezeni véci
2.2 Pojem v soucasné soukromopravni apravé

2.2.1 Znaky véci

3 Déleni véci
3.1 Hmotna a nehmotna véc
3.2 Parové kategorie
3.2.1 Nemovité véci
3.2.2 Movité véci
3.2.3 Véci zastupitelné a nezastupitelné
3.2.4 Véci zuzivatelné a nezuzivatelné
3.3 Ostatni déleni
3.3.1 Véc hromadna
3.3.2 Obchodni zavod
3.3.3 Obchodni tajemstvi
3.3.4 Prirodni sily

4 Vybrana problematika véci
4.1 Zvirata

4.1.1 Zvite — zastava, pronijem

4.1.2 Skoda zpiuisobena zviietem

01
03
04
06
09

15
15
16
17
21

24
24
25
25
27
30
30
31
31
34
36
37

38

38

40
41



4.2 Clovék jako NON objekt

4.3 Soucast véci a prisluSenstvi véci
ZAVER
SUMMARY
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY

43

48
50
52



UvoD

Kazdéd spolecnost, kterou kdy c¢lovék béhem svého vyvoje zalozil, musela
vytvofit funkéni hierarchickou strukturu a tvorbou respektovanych a
vynucovanych pravidel chovani zajistit Svoji existenci. Tvorba takovych norem
pak samoziejm¢ souvisi snormotvlircem, tedy mnoZzinou subjektl, jejichz
nafizeni jsou platna v ramci celého spoleCenstvi. Obecné lze fici, ze ¢im vétsi
mnozina subjektii se v ramci spoleCenstvi podili na tvorbé pravidel, tim vétsi je

uroven demokracie v daném spolecenstvi.

Struktura funkéniho uspordadani vsech segmentld spolecenského zivota se
Vv pribehu ¢asu méni podle toho, jakym zplsobem spolecnost nazird na feSeni
otazky fizeni statu a s tim souvisejici pferozdélovani zdroja a jejich ovladéani. Pro
kazdého clena spolecenstvi je proto dulezita nejen schopnost podilet se na tvorbé
a vynutitelnosti pravnich mantinelti, ale i urovein a S§ife opravnéni nabyt
vlastnického prava. Uprava vlastnického prava je tak alfou a omegou kazdé
spole¢nosti. Aby ovSem subjekt mohl nabyt vlastnického prava, musi existovat
zakonné vymezeni véci, jako pfedmétu vlastnictvi. V intencich tohoto vymezeni
pak hovotime o véci jako 0 ,,véci v pravnim smyslu®“. Z téchto divodu je tedy

zfeteln¢ patrné, nakolik jsou véci v pravnim smyslu dtlezité a tvoii nedilnou

soudast zivota kazdého z nas.

Neni pochyb o tom, Ze se véci v pravnim Smyslu zcela prolinaji nejen soucasnou
soukromopravni upravou v podobé zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,! v

platném znéni (OZ), ale jsou dulezité i v dal§ich pravnich ptedpisech.

Vymezeni samotného pojmu véci vSak neni vibec jednoduché. Neni se ¢emu
divit, pokud se naptiklad podivame do Velkého komentare k novému ob¢anskému
zakoniku, zjistime v indexu, Ze se zde fesi problematika véci cizi, véci druhoveé
urcené, hmotné, hromadné, movité, nemovité, zapsané¢ ve vefejném seznamu,
.- ‘ .- P . P P 2 “ . P
zuzivatelné, nezuZzivatelné, zastupitelné, ztracené apod.© Véc jako takova tedy
hraje vyznamnou roli v fadé pravnich vztahi, nebot’ soucasny ob¢ansky zakonik
rozumi pfedmétem obcanskopravnich prav a povinnosti predev§im véci v pravnim

smyslu.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zné&ni.

2 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢ast. Praha: C. H.Beck,
2014, s. 2043.
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V prvni kapitole bude zminén kratky historicky exkurz a proména pohledu na
véc jako takovou tak, jak se vyvijel od fimského prava az do soucasnosti. Zde
bude poukazano na to, ze v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nezistal
pohled na véc stejny, a pravé v této oblasti doslo k rozsahlejSim zménam. V praci
bude déale vzpomenuto, ze tak jak se vyvijela spolec¢nost, tak se vyvijel i samotny
pojem ,,véc“ a jeho nasledné déleni. Pochopitelné¢ véc je Vv pravnim smyslu
pfedevSim hmotny pfedmét se samostatnym urcenim, ale tato charakteristika neni
tak jednoznacna, jak by se na prvni pohled zdalo. Z toho divodu bude ve étvrté
kapitole poukdzano na vybrané problémy, které s t€ématem souvisi. Zavér prinese

jiz samotné zhodnoceni materie.

Utelem a smyslem prace neni fesit piipadné problémy de lege ferenda, nybrz
popsat véci a jejich déleni v souladu s platnym zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, spolu se souvisejicimi ptedpisy de lege lata, zohlednéna bude rovnéz

aktudlni soudni judikatura.

Pro zpracovavani prace byla zvolena kompilativni a analytickd metoda,
s jejichz pomoci bude popsan stav dané problematiky na zakladé prostudovani

odborn¢ literatury a ¢lanki, prament a vetejné dostupnych zdroji.



1 Kratky historicky exkurz

Pro vSechny pravni, a tedy i obCanskopravni vztahy plati, Ze jejich prvky
jsou jednak subjekty, mezi nimiz dany vztah existuje, dale pak i jejich vzajemna
subjektivni prava a povinnosti, jez jsou obsahem pravniho vztahu, a kone¢n¢ také
to, ¢eho se pravni vztah tykd. Jak uvadi autoti Kindl a Fiala, ,,subjektivni pravo
pritom chapeme jako zdakonem zabezpecenou miru chovani subjektii, zatimco
povinnosti rozumime zdkonem urcenou miru moznosti chovani subjektii, zatimco
povinnosti rozumime nezbytnost. Potom ale tim, ceho se prava a povinnosti tykaji

3

neboli predmétem pravnich vztahii, je prave lidské chovani*> Pravni uprava

vlastnictvi patii mezi nejzdvaznéjSi cCasti soukromopravni upravy. Pravo
vlastnické se povazuje za pravo vécné. Pisobi proti vSem jinym subjektlim, které
jsou obecné zavazany ne€init nic, co by opravnéného rusilo v jeho vlastnickém
pravu. Piedmétem vlastnického prava je véc, kterou vlastnik ovladd v mezich

danych pravnim fadem.*

Pojem ,,véc* ma v ¢eStiné mnoho vyznamil. Sta¢i si pfipomenout dvé
zakladni — vé&ci oznaCuji zalezitosti, o kterych jedname, i pfedméty, 0 nichz
hovotime. Pravni jazyk vSak musi byt vyznamové piesny, a proto se obcansky
zakonik snaZzi pojem ,,véc* uzivat pouze pro oznaceni predmétu, tedy toho, ¢eho

se dotykaji prava a povinnosti.

Obvykle jsme navykli vnimat pfedméty pouze podle jejich hmotné
podstaty. Na co si nemuzeme sahnout, je od piirody tajemné, neuchopitelné a
vzbuzuje pochybnosti. Véci jsou tradi¢né to, co je pro ¢loveéka uziteéné, co ¢loveék
dokaze ovladat. Vymezeni véci je nesmirné dilezité pro celou oblast vécnych

prav, nebot tato se véci prave tyka.®

Vécna prava (iura in re) vznikla abstrakci spoleénych znakl rGznych
soukromych subjektivnich prav, jejichz pfedmétem je véc v pravnim smyslu. Tak
tomu bylo odeddvna a nic se nezménilo ani dnes. Vécnymi pravy jsou takova

prava, jejichZ pfedmétem je véc v pravnim smyslu. Co se v§ak ménilo v pribéhu

3FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeir: A. Cenék, 2007. s. 175.

4 HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J.: Obcan a viastnictvi v ceském pravnim radu.
Prakticka ptirucka. Praha: Linde. 2003. s. 7.

5 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Praha:
Edice pravo. 2014, s. 63.
3



asu, je pojeti samotné véci v pravnim smyslu.b Vlastnit lze jenom véci, coz
znamena, ze praveé veci jsou nepiimym predmétem vlastnickych vztahii. Na véci
se historicky pohlizelo riznym zpisobem. Proto se nyni pojd'me podivat na

kratky historicky exkurz danou problematikou.

1.1 Rimské pravo

Véc v timskopravnim smyslu predstavuje hmotny celek, ktery ma
samostatnou existenci (otrok, zvifata) nebo nezivy celek (ostatni véci). Véc
V pravnim smyslu v daném obdobi nepiedstavovala takovou dulezitost, jaké je
véci vénovana nyni. Rimské pravo se obecné spise zaméfuje na vlastnictvi jako

takové.

Uz z nadpisu Gaiovy ucebnice ,,rozdéleni véci“ (de rerum divisione), a
naprosto totoznému perexu i v Justinianskych institucich, se lze dovtipit, Ze
zamérem fimskych pravnikl a fimské pravni védy nebylo badat nad nominalitou
¢i konkrétnimi podminkami definice véci v pravnim smyslu. Naopak — hlavnim
cilem bylo praktické rozdéleni statki do urcitych kategorii, podle nichz k vécem
pfistupovali a dle nichZz se na typové totozné statky vztahovaly ¢i nevztahovaly
uréité pozadavky napt. pfi prevodu ¢i jiném pravné relevantnim jednani. Za
priklad miize slouzit rozdéleni véci na mancipacni a nemancipacni, kdy vécmi
mancipa¢nimi byly zejména véci zékladniho hospodafského vyznamu pro
zemeédéelskou usedlost klasické fimské rodiny, a z toho divodu byly ptevody
téchto véci podrobeny slavnostni a ceremonidlni formé, zejména za Ucelem
zabranéni zbrklym a nepromyslenym transakcim a zaroven zajiSténim piislusné

evidence a publicity pfevodu téchto zvlast' dilezitych hodnot a statkd.’

Je tedy patrné, ze soucasné déleni véci vychazi z fimskopravnich tradic.
Jedna se o déleni véci, které zndme a pouzivame 1 dnes jako movité a nemovite,
hmotné a nehmotné, zuzivatelné a nezuzivatelné, zastupitelné a nezastupitelné
véci aj. A jak uz bylo zminéno, uznavalo fimské pravo i specifické déleni na véci
mancipacéni (res mancipi) a nemancipacni (res nec mancipi). Rozdil spocival v

tom, Ze u mancipacnich véci, kam patfily pozemky, otroci nebo dobytek, byl

6 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Uskali vécnych prav. Plzeii: A. Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-
517-3, 5. 117.

7KINCL, J. URFUS, V.,SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. dopl. a piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, Pravnické ucebnice (C.H. Beck), s. 83
4



proces jejich pfevodu vazan na obfadny zcizovaci tkon zvany mancipace
(mancipio). Nemancipacni véci pak byly pfevadény odevzdanim, tedy tradici

(traditio).®

Gaius rovnéz rozdéluje véci na télesné a netélesné. ,,Krome toho jsou
nékteré véci télesné a netelesné. Télesné jsou ty, Kterych je mozno se dotknout,
napriklad pozemek, otrok, saty, zlato, stribro a ddle nescetné veci jiné. Netélesné
jsou ty, kterych se neni mozno dotknout. Takovou povahu maji veci, jejichz
podstatou je pravo, napriklad poziistalost, ususfructus (nebo) zavazky (obligace),
Jjakymkoliv zpusobem uzaviené. A nezalezi na tom, Ze pozistalost zahrnuje véci
telesné a ze plody, které tezime z pozemku, jsou télesné a Ze télesné je obvykle i to,
co se nam dluzi z néjaké obligace, jako treba pozemek, otrok, (¢i) penize. Nebot

samo pravo dédické posloupnosti a samo prdvo pozivaci (ususfructus) je

netélesné. Stejnou povahu maji prava k pozemkiim méstskym a venkovskym. (...)°

V fimském pravu nalezneme pojem res extra commercium. Jde o véci,
které z riznych divodl nepodléhaji pravnimu obchodu. Mezi tyto statky patfily
napt. res publicae, které se daji pfirovnat k dneSnim statkim slouzicim k
obecnému uzivani dle spravniho prava, dale tzv. res divini iuris d¢€lici se dale na
res sacrae, res religiosae a res sanctae predstavujici zpravidla statky souvisejici s
nébozenskymi aktivitami (chramy, otlafe, kiize...) a hroby.!® D4 se s urcitou
nadsazkou fici, Ze pokud dnes podrobujeme statek vyctu podminek, které musi
splnit, aby byl povaZovan za véc v pravnim smyslu, fimskym pravnikim
postacovalo, pokud nebyl véci vylou€enou z pravniho obchodu, a tak byl
(argumentaci a contrario) povazovdn za véc v pravnim smyslu (pfi splnéni

podminky kone¢né hmotné substance a ocenitelnosti statku v penézich).

Miuzeme uzavfit, Ze v pravu se mj. rozdé€luji véci na ty, které mohou byt
predmétem pravniho obchodu (res in commercio) a ty, které jsou z né&j vylouceny
(res extra commercium). Ze zasady legalni licence a jejich dusledkd se mizeme

fidit pravidlem, Ze kazda véc je in commercio, pokud pravni ¥ad nestanovi jinak.

8 BALIK, S. Rukojet k déjinam imského prava a jeho instituci. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002, s.
74

® KINCL, J.. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, 326 's. 78

10 OMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava rimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 183 —
184
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Na druhé stran¢ nelze nez souhlasit se Sedlackem, ktery si uvédomoval, Ze

neexistuji absolutni res extra commercium. !

1.2 Obc¢anské zakoniky 20. stoleti

Dalsim milnikem v apravé vécnych prav je vydani Rakouského
obcanského zakoniku z roku 1811. Byl zakladem ob¢anského prava pro neuherské
¢asti habsburské monarchie s platnosti pro vSechny zem¢ Rakouského cisafstvi,

s vyjimkou pro Uhry.

ABGB definici véci v pravnim smyslu obsahoval v ustanoveni § 285, které
znélo: ,,VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potrebe lidi, sluje véc v
pravaim smyslu.” Z uvedené citace je patrné, ze véci jsou V obcanskopravni
upravé zakotveny velmi Siroce. S rozpadem Rakouska Uherska na ndstupnické
staty a vznikem Ceskoslovenského statu bylo nutné v novém Ceskoslovensku
vyfresit otazku pravniho tadu tak, aby nedoslo k obdobi bezpravi. Situace byla

vyfesena recepéni normou.?

Tato uprava viak byla ovladana tzv. pravnim trialismem. V Cechach, na
Moravé a ve Slezsku platilo pravo ,,pivodné rakouské®, ale na tzemi Hlu¢inska
pravo némecké. Rozpad Uherské koruny a ,,pfipojeni tzemi dneSniho Slovenska
do statu Ceskoslovenského znamenalo pro celistvy stat taktéZ nutnost vyrovnat se
s pravem uherskym. A to i s uznavanim obycejového prava, které bylo v tomto
prostoru povazovano za hlavni pramen prava. Vyrazn¢ se tento trialismus projevil
na institutu véci v pravnim smyslu. Jak je v tehdejSim komentaii obecného
ob¢anského zdkoniku ke slovenské Upravé uvadeéno: ,, Pravidlo vyslovené v §
28529 plati aj v prave slovenskom, ale s tym rozdielom, ze v prave slovenskom sa
vecou rozumie len vec hmotna (nie pravo, hoci je predmetou majetkovym). “13
Siroké pojeti tedy na nasem tzemi platilo s vyjimkou Slovenska, kde sice

zakotveno bylo, avS§ak jen pro véci hmotné, coz je paradoxné typickym rysem

11 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, s. 15-16.

12 74kon Narodniho vyboru eskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. z. an.,

BROUCEK, F. (ed.), SEDLACEK, J: (ed.). Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho
vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, 1192 s. Komentate velkych zakona ceskoslovenskych,
sv. 1s.. 8.



koncepce uzké. Vznika tak jakysi hybrid, kdy je Siroké pojeti, které zahrnuje i

nehmotné statky, aplikovéano jen na statky hmotné.*

Zminény pravni trialismus byl jednou z pficin, pro¢ se zacalo uvazovat o
novelizaci obCanského prava. V roce 1919 byly zapocaty piipravné prace na
ministerstvu spravedlnosti. Navrh obcCanského zdkoniku piedstavoval Siroké
pojeti, které bylo prebrano z ABGB. Véc v pravnim smyslu zde nebyla
definovana, jeji vymezeni bylo ponechano pravni védé. V roce 1931 byla véc
vracena do ustanoveni § 229. Véci se délily nejen na hmotné, ale i nehmotné.

Vlastnictvi zistalo omezené pouze na véci hmotné. K piijeti kodexu v§ak nedoslo.

V roce 1950 byl pfijat obéansky zakonik'®. Sam o sobé& nahradil ABGB,
avSak v roce 1964 jej nahradil obcansky zédkonik novy. Jednalo se o pfechodny
zdkon, sohledem na politické okolnosti jeho vzniku. Byl vytvofen V ramci
politické dvouletky a odpovidal hospodarskym pomérim v zemi. Hlavni
predlohou zékoniku byla sovétska tiprava. V obcanském pravu se jednalo zejména
0 odstranéni tradi¢nich principti kontinentalniho ius civile vybudovaného na
zékladech fimského prava. Kupiikladu odstranénim tradi¢niho pravniho dualismu
rozliSujiciho pravo vefejné a soukromé, ttidnim charakterem prava, rozdrobenim
tradi¢né rozsahle civilistické materie a zizenim obcanského prava na majetkové
pravo. Dale snahami o potlacovani individualismu a prosazovanim kolektivismu,
coz se projevilo zejména v oblasti vlastnictvi, posilovanim centralismu a kogentni
pravni upravy, redukci funkce obCanského prava jako nastroje k prosazovani
hospodaiskych a ideologickych cili a piehnanou snahou zjednodusit prévni
upravu. Posledni zminované zasadnim zptisobem ovlivnilo podobu nové definice

véci v pravnim smyslu.'®

Véc pravnim smyslu byla v ustanoveni § 2338
definovana takto: ,,Véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predméty a
prirodni sily, které slouzi lidské potrebé.“ Pravdépodobné nejdulezitéjsi divod
odklonu od $iroké koncepce je uveden v divodové zpravé k OZ 1950 takto: ,,Na

rozdil od dosavadniho prdva, podle néhoz se pod pojmem véci nerozumély jen

14 ROUCEK, F. (ed.), SEDLACEK, J: (ed.). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, 1192 s. Komentate velkych zakont ¢eskoslovenskych, sv.
1.s.8.

15 Zakon ¢&. 114/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

18 DVORAK, J., MALY, K. , ADAMOVA, K.: 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku: \I.
Préavo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 687 s. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 512.

7



predméty hmotné, ale i prava jako veci nehmotné, coz odporuje lidovemu chapani,
rozumi osnova vécmi v pravaim smyslu jen predmeéty hmotné a prirodni sily, které
v disledku technickych vynalezii nové doby také slouzi k ukoji lidskych potreb (na
pr. elektiina) a jsou predmétem pravnich pomeri upravujicich hospodarsky styk
lidi. Aby nebylo pochybnosti o rozsahu pojmu véci, vytyka zdakon spolecny znak
veci, rozhoduje zdali slouzi lidské potrebe, t. j. zdali maji povahu prostiedki

tikojnych a zdali jsou podrobitelné lidské moci a ji ovladatelné. “!

Zaroven vSak OZ 1950, po nadefinovani véci v pravnim smyslu a jejimu
doktrinalnimu rozdéleni na véci movité a nemovité, spolecné s poprenim
superficialni zasady a definici prislusenstvi a soucasti véci, systematicky velmi
spravné navazuje s ustanovenimi paragrafit tykajicich se prav a jejich moznosti
byt predmétem pravniho obchodu, kdy v ustanoveni § 28 stanovi, Ze: ,, PFedmétem
pravniho obchodu miize byt i pravo, pokud to povaha jich obou dopousti; v téchto
pripadech plati primérené ustanoveni o pravnich pomérech, jejichz predmétem
Jsou veéci. “.*8Za predmét osobniho vlastnictvi jsou v ustanoveni § 105 oznaceny

,»veéci domdci a osobni potieby, rodinné domky a ispory nabyté praci®.

Na vlastnictvi tak bylo v této dobé pohlizeno zna¢né odli$né. ,,Dosavadni
nase prace v této kapitole byla destruktivni, snaZila se dokdzati, Ze pojem
viastnictvi neni pojmem pravnim, tj. pojmem plynoucim z pravniho radu. Pravili
Jjsme, Ze vlastnictvi je urcity stav, dle néhoz urcity clovek miize libovolné uzivati
urcitych predmeétii vnéjsiho svéta ke svym ucelum, pravili jsme dale, ze takovy stav
zadnych pravnich norem nepredpoklada, naopak, Ze jim logicky i casove
predchazi, coz i mnozi spisovatele spravné vycitili (Ihering, Randa atd.). (...) Melo
se za to, Ze vlastnictvi je instituce spocivajici vyhradné na pravnim radu a tudiz
tam, kde pravni Fad neuzndva této instituce, Ze tam ji ani neni. (...) A tu ma pivod

ucent, Ze vlastnictvi mozno jedinym dekretem ze svéta zprovoditi«.*°

V soukromém vlastnictvi byla vidéna zasadni prekazka, kterd odporovala

realizaci programu komunistického hnuti. Mezi jehoz hlavni cile patiilo

7 Dlivodova zprava k zakonu &. 118/1950 Sb.,Pfistupno [online 25-03-2019] dostupna z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 10.htm.

18 KUKLIK, J.. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha : Linde, 2009, s. 519

19 SEDLACEK, I.. Viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. /Reprint: Vlastnictvi a vlastnické
pravo, Barvi¢ & Novotny, 1919, a Vlastnické pravo, V. Linhart, 1935; O vlastnictvi, piivodni
vydani, s. 18.
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znarodnéni  vyrobnich prostiedkli, pferozdéleni majetku a odstranéni
vykofistovani, tj. vyuzivani lidské pracovni sily k osobnimu zisku. Z tohoto
divodu oteviené proklamovali: ,,Komunisté mohou shrnout svou teorii v jedinou

vétu: zruseni soukromého vlastnictvi.**°

Ustanoveni § 155 potvrzuje opusténi superficidlni zasady, coz je
dasledkem sovétské inspirace a opusténi kontinentalnich fimskopravnich zasad.
Vzhledem k faktu oklesténého soukromého vlastnictvi, podnikani, potazmo
celého hospodaistvi jako takového, se nelze divit, Ze v nasledujicim kodexu

nebyla definice véci v pravnim smyslu viibec obsaZena.

1.3 Véci podle z. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Dlivod vzniku nového kodexu byl opét zejména ideologicky. Po pfijeti
ustavy bylo zamérem zékonodarce vytvofit kodex, jenz upravi obCanskopravni
vztahy tak, aby byly v souladu s novym socialistickym rezimem?!. Véc v pravnim
smyslu zastavala nadale nedefinovana. Elia§ uvadi, Ze ,je to dusledek
primitivniho materialismu, v jehoz duchu byl obcansky zdkonik v r. 1964
zpracovan. ,,Definici obcansky zdkonik neobsahuje, nebot véc je prirodni fakt,
ktery neprislusi pravu definovat. “ Za toho stavu vytvorila definici véci v pravnim
smyslu doktrina, podle niz jsou véci ve smyslu § 118 a 119 ObZ ,,toliko hmotné
predméty (res corporales) za predpokladu, e jsou oviadatelné a uZitecné.??
Objektem vlastnictvi mohou byt predev§im véci. V zdsadé muze byt fyzicka
osoba vlastnikem kazdé véci, za predpokladu, Ze to neni v rozporu s pravnim
fddem. To znamend, ze 1 kdyz fyzicka osoba ve vztahu ke své osob& neni nijak
omezena, V pravu byt vlastnikem je jeji moznost vlastnit ur¢ité véci konkrétnim

zplisobem omezovana a omezeni mohou byt rizného druhu.

Definovan byl jen pfedmét obCanskopravnich vztahi, a to v tripartitnim
pojeti véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Doprovazeno byty jako zvlastni

kategorii pfedmétli obcCanskopravnich vztahli, které jsou upraveny zvlaStnim

20 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha : Linde, 2009, s. 531
21 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik ze dne 26. 2. 1964, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

22 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 412007, s. 119.
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zakonem.?® V ob¢anském zakoniku definice véci v pravnim smyslu zcela chybéla.
Karel Eli4$ tento fakt nazyva dtsledkem primitivniho materialismu®, ktery byl
odivodnén tehdejsi doktrinou argumentem, ze ,,véc je prirodni fakt, kterému
neprisiusi pravu definovat.?® Aékoliv obecna definice véci absentovala, rozdéleni
véci dle druhu na movité a nemovité, definice soucasti véci, definice ptislusenstvi

véci a vymezeni stavby v obéanském zakoniku zakotveno bylo.

Tim, ¢eho se lidské chovani tyka (druhotnym neboli nepfimym predmétem
pravnich vztahll) a co je vymezeno v ustanoveni § 118 obcanského zakoniku,
jsou:

- Veéci,

- Prava, pokud to jejich povaha pFipousti

- Jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha pripousti
- Byty a nebytové prostory.

Ustanoveni zakona § 118 odst. 1 konkrétné vymezuje ,,Predmétem
obcanskopravnich vztahu jsou veci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava

nebo jiné majetkové hodnoty.“*

Pro nas text jsou stézejni pravé véci. Véci jsou nepfimym piedmétem
obcanskopravnich (tedy soukromopravnich vztahti). Véc piedstavuje obsah
zakladnich pojmil soukromého prava, pro néz je pojmem zcela stézejnim. Pojem
véc byla plivodné definovéna i1 v ustanoveni § 13 zékon mezinarodniho obchodu:
~Predmétem pravniho vztahu mohou byt véci, prava nebo jiné hospodairské
hodnoty, vécmi jsou hmotné predméty a oviadatelné prirodni sily, které slouzi

potiebam lidi. '

V pravnim smyslu piedstavuji véci hmotné pifedméty a ovladatelné
ptirodni sily. Zatimco ovzdusi pravni véci neni, je na druhou stranu véci naptiklad

vzduch v zasobniku dychaciho pfistroje. Nicméné z vySe uvedeného plyne jedno,

véc a pravo je pokazdé néco jiného. Podle minulé ob&anskopravni Gpravy jsou

28 74&kon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a n&které
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplituji nékteré zakony (zékon o
vlastnictvi bytt). Zrusen ,,novym* ob¢anskym zakonikem k 1.1.2014.

2 ELIAS, K.: Vé&c jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007,s. 117.
25 Kratochvil Z. a kol. Nové obcanské pravo. Praha : Orbis 1965, . 186
% Z4kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

27 74kon &. 101/1963 Sb., mezinarodnim obchodu.
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vécmi v pravnim smyslu jen hmotné piredméty, nikoliv prava. Pojem véc neni
vSak v obCanskopravni litefe objasnén. M4 jen na mysli, ze se jedna o hmotné
predméty za predpokladu, Ze jsou ovladatelné (tj. slouzi potfebé 1idi)?®. Hmotny
pfedmét nebo ovladatelna ptirodni sila tak musi byt ovladatelné, aby mohli byt
V pravnim slova smyslu véci. A to objektivné — nemusi byt v konkrétni chvili
ovladany (napt. auto na led¢, doméci kocour na utéku, pes, ktery neposloucha
majitele aj.). Podle soudni praxe tyto véci nemusi byt ovladany zcela, postaci, ze
jsou ovladany zc¢asti. Véc tedy musi byt ovladatelna, byt neni tieba, aby byla
ovladana pIné (zcela). 2° Argument, Ze véc je pfirodni fakt, a Ze ji tedy pravo
nemuze definovat, nemtize obstat. Definice véci v juristickém slova smyslu neni
definici realnou (také nic nevypovida o realném svété), ale nominalni. Tak se i
zdejsi pojeti véci v pravnim smyslu rozchazi s realitou, nebot’ i to, co se jevi ve
skute€ném svét jako véc, anebo za véc povazuji nap. jednotlivé technické nebo
piirodni védy, neni véci ve smyslu prava. ¥ Elia§ dovozuje ,,Napr. Sdilek a
podsdlek (Sapo) jSOU redlné dvéema vécmi, ale pravo je povazuje za véc jedinou,
tvorenou nekolika soucastmi (obdobné konvice a viko). Koupé mobilniho telefonu
v obchod zahrnuje i koupi navodu k pouziti, dobijecky atd., aniz je o nich ve
smlouvé cokoli vyslovné ujedndno. Naproti tomu, co se mimo pravo jevi jako
samostatna véc (mrtvola clovéka, kometa ve vesmiru, ztrouchnivéely kmen stromu

u cesty, psi vwkal na chodniku), nemusi byt véci ve smyslu prava. “.**

UZiteCnosti se nerozumi jen faktické pfinaSeni uZitku vlastnikovi (co se
stalo pro vlastnika nepotiebnym, takze to ulozil do sklepa, nepfestava tim byt
veci), ale objektivni zptlisobilost pfindset predev§im hospodaisky uzitek (¢imz se
nevylucuje uZitek esteticky i jiny). UzZitecné je, co je prosp&$né pro zivot ¢loveka,
a tedy ma i hodnotu. Uzite¢nost neni vnitini vlastnosti véci (s véci trvale a
neoddg¢litelné spjatou); o tom, co je uzitecné, a co tedy je vzhledem k tomu véci,

rozhoduji lidska viile a poznani i schopnosti &lovéka.

28 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.: Obcanské pravo hmotné. 1. dil. ASPL Praha. 2002, s. 225.

29 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Uskali vecnych prav. Plzen: A. Cenék, 2015, s. 178.

30 KNAPP, V., PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského ocbanského prdava. Svazek I. 1.
vydani. Praha : Orbis, 1965, s. 148.

31 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava, Pravni rozhledy, 4/2007,s. 119.

2 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 412007, s. 119.
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Je tieba zminit, ze veSkeré véci nelze povazovat za véc V pravnim smyslu.
Existuji 1 hmotné pfedméty, jez pfesto, Zze hmotnymi pfedméty jsou, nemohou byt
véemi. V prvé fade, bez ohledu na svou hmotnost, jsme to my lidé. Vyznamnou

kategorii neovladatelnych predmétii jsou nebeska telesa.

Véci se dle puvodni upravy délily na véci:

a) Urcené druhové neboli genericky nebo také zastupitelné (obili, potraviny,
benzin, penize). Podstatou je, Ze jednu véc mizeme nahradit druhou bez
dalSiho. Pujci-li si nékdo litr benzinu, pak mu nebude vracet stejny litr.
Vécmi zastupitelnymi jsou i zvifata (hovézi dobytek nebo ovce ve stadu).

b) Véci zvldstni téZ nezastupitelné nebo jednotlivé uréené mizeme nahradit
stejnym poctem téhoz druhu, véci nezastupitelné jsou takové, u nichz to

mozné neni.

Véci zastupitelné jsou tedy véci, které miizeme nahradit stejnym poctem, téhoz
druhu, véci nezastupitelné jsou takové, u nichz to mozné neni. Toto déleni se
prakticky ptekryva s tfidénim véci podle druhu a véci individudlné urcené. Na
tomto misté je ticba poznamenat, ze pozemky a stavby jsou vzdy véci
individudlné uréenymi.

Zastupitelnd nebo nezastupitelna povaha véci méla vyznam napiiklad pro
posouzeni typu smlouvy, jiz méla byt dana véc pfedmétem napt. smlouvy kupni,

smlouvy o ptjcce apod. Dale lze véci v pravnim smyslu délit na:

a) ZuZivatelné (které se spotiebovavaji), naptiklad pivo.
b) NezuZivatelné napiiklad osobni obraz, to jsou véci, které se uzivanim

mohou opotiebovavat, ale nespotiebovavaji se jako tieba chleba s maslem.

Dalsi déleni predpoklada déleni na:

a) Délitelné, které l1ze rozdé€lovat na noveé samostatné véci, aniz by se zménila
podstata.

b) Véci nedélitelné jsou pak ty, které takto délit nelze. Toto déleni ma
vyznam piedevs§im v pfipadech spoluvlastnictvi. Tak napiiklad dle
ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského zakoniku lze podilové
spoluvlastnictvi po jeho zruseni vypofadat spoleénym rozdélenim véci,

pokud je to mozné. Obdobny vyznam ma toto déleni 1 pii dédictvi.
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Véci délitelné oznacujeme rovnéz jako slozité. Véci nedélitelné jako véci
jednoduché. S délenim véci tizce souvisi véc hromadna, kterd urcuje jiné neurcité
kvantum pfedmétt, sklddajici se z mnoha kust, jez jednotlivé obvykle nemaji
hodnotu a tuto hodnotu maji jen jako urcité¢ kvantity téchto kusti (vagén obili,
uhli, hromada tfisek). Véci hromadnou je tak naptiklad par bot, par rukavic, stado,

hejno, jidelni servis, cely podnik apod.®

Lze poukazat i na déleni redlné (skutecné) a idedlni (prdavnické,
pomyslné), pficemz je nutno poznamenat, ze idealné lze rozd¢€lit kazdou, tedy i
nedélitelnou véci.3*

Poslednim d€lenim Ize véci v pravnim smyslu rozdélit na véci:

a) Movité.

b) Nemovité.

Rozdéleni véci na hmotné a nehmotné nalezneme jiz ve druhé knize
Gaiovych Instituci (GAI INSTITVTIONVM COMMENTARIVS SECVNDVS,
12—14). Za véci hmotné Gaius oznacuje véci, kterych se 1ze dotknout, jako zemé,
¢lovek, obleceni, zlato, stiibro, a nes¢etné mnoho dalsich véci (,,Corporales hae
sunt, quae tangi possunt, uelut fundus, homo, uestis, aurum, argentum et denique
aliae res innumerabiles®). Za véci nehmotné potom véci, kterych se nelze dotykat,
jako jsou prava obecné, pravo na pozistalost, pravo uzivani nebo pohledavka
(,,Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure

consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae*).

Na uvedené rozdéleni navazal OZO, ktery kategorizoval véci na hmotné a
nehmotné v § 292 (,,Hmotné véci jsou ty, které lze smysly vnimati; jinak sluji
nehmotné; napr. pravo loviti, ryby chytati a vSechna jind prava®). VIN 1937
obsahoval podobné ustanoveni v § 82 [,,Véci hmotné jsou kusy prirody
podrobitelné lidské moci (soubory takovych kusi), které maji povahu
samostatnych prostredkii ukojnych. Predpisii o vécech hmotnych jest uZiti

primérené na prirodni sily, s kterymi se obchoduje. Véci nehmotné jsou zejména

3 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Uskali vécnych prév. Plzeit: A. Cengk, 2015. s. 185.

3 MADAR, Z. Slovnik ¢eského prava. II. dil. Praha: Linde, 1995, s. 1221.
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prava*“] s tim, Ze osnova odstranila kategorii véci nehmotnych jako kategorii

obecnou.®®

Ceské pravo vymezovalo movitou a nemovitou véc tak, ze definuje véci
nemovité v ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zakoniku ,,nemovitostmi jsou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdikladem. “*® Viechny ostatni jsou véci
movité. Nemovitostmi jsou pak tedy pozemky, stavby spojené s pevnym

zakladem. VSechny ostatni véci jsou movité.

Pfedmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, takze hmotny predmét,
ktery neni véci, pfedmétem obcanskopravnich vztahti byt nemuze. Existuje cela
fada hmotnych pfedmétt, které nejsou vécmi (ukousnuty lidsky palec, vyrazeny
lidsky zub, lozisko Zelezné rudy na Marsu). Vécmi nejsou ¢asti lidského téla. Dle
ustanoveni 120 odst. 1 OZ je soucasti véci vSe co k ni podle povahy véci nalezi a
nemuze byt od ni oddé€leno. Kindl uvadi, ze ,,soucdst véci sdili pravni osud véci,

K niz patii .3’

Ustanoveni § 121 odst. 1 OZ uvadi, ze ,,véci, které nalezi viastniku veci
hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly véc hlavni a jsou urceny k tomu, aby
byly uzivany s veci hlavni*. PtisluSenstvi je tedy véci, pouze z hlediska funkéniho
urCeni. PfisluSenstvi je tedy charakterizovano tim, ze musi jit nejméné o dvé véci
a ob& musi mit povahu samostatné véci v pravnim smyslu, obé musi nalezet témuz
vlastnikovi a jedna znich, nemajici povahu k véci hlavni, musi byt jejich

spole¢nym vlastnikem uréena k trvalému uzivéani. 38

Podrobnéjsimu déleni véci Vv pravnim smyslu se budu zabyvat

v nasledujicich kapitolach.

35 LAVICKY, P. a kol: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s.

36 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (ptivodni).
37 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeir: A. Cengk, 2007, s. 193.

3 Tamtéz, s. 195.
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2  Pojem véc

Pojem ,,véc* prochédzel v pribéhu casu vyvojem. Pokusy o teoretické
vymezeni pojmu nalezneme v odborné literatuie. V souvislosti se zadanim prace
proto budeme v této kapitole rozebirat jednotlivé piistupy k pojmu. Pochopitelné
nejdiive zacneme vymezenim toho, jak se pojem ,véc*“ vyvijel. Déle bude
pozornost zamétena na tii hlavni znaky véci, a to uzitecnost, odliSnost od osoby a

ovladatelnost.
2.1 Vymezeni pojmu v minulosti

Podivame-li se do slovniku z konce minulého stoleti, zjistime, ze za véc je
Vv pravnim smyslu pokladan ,, imotny predmét se samostatnym urcenim. Podstata
véeci je tedy dana jeji hmotnou povahou a samostatnou existenci. Veci jsou
typickym objektem pradv, zejména majetkovych. Zasadni pravni vyznam ma déleni

véci na movité a nemovité. “*°

LiSka zmifuje, ze obCansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. v ustanoveni § 23
povazoval za véc v pravnim smyslu jen véc hmotnou. Zatimco ob¢ansky zakonik
¢. 40/1964 Sb., véc nedefinoval a ponechal jeji vymezeni teorii, piivodné platny
zakonik mezinarodniho obchodu v § 13 uvadél, Ze véci v pravnim smyslu ,,jsou
ovladatelné hmotné predméty a prirodni sily, které slouzi potiebé lidi. <
Ucebnice ob¢anského prava hmotného z roku 2007 s odkazem na Knappovou a
Svestku ve stejném duchu uvadi, ze ob&ansky zakonik véci nedefinuje, ma viak
na mysli pouze hmotné ptedméty za piedpokladu, ze jsou ovladatelné a uzitecné,
tj., ze slouzi pottebam lidi.** Opétovné Hurdik uvozuje, Ze véc v pravnim smyslu,
predmétem obcanskopravnich vztahti (tzv. nepfimym) mohou byt véci. Lze za né
povazovat hmotné pfedméty a ovladatelné piirodni sily, které slouzi potfebam
lidi. Ovladatelnost véci je nutno posuzovat s ohledem ke konkrétnimu stavu
poznani a ovladnuti pfedméth ptirody a pfirodnich sil. Kromé ovladatelnosti musi
pfedméty piirody a pfirodni sily, aby se mohly stit zplsobilym ptredmétem
obCanskopravnich vztahii, slouzit lidské potfebé. Véci lze tfidit z hlediska

pravniho reZimu na movité a nemovité, véci hlavni, soucast véci a ptisluSenstvi

3% MADAR, Z. Slovnik ¢eského prava. II. dil. Praha: Linde, 1995, s. 1220.
0 LISKA, P. Pfedmét ob&anského prava. In DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s.371. ISBN 978-80-7478-326-5.
4L FIALA, J., KINDL, M. a kol. . Obcanské pravo hmotné. Plzeii: A. Cengk, 2007, s. 177.
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véci, véci zuzivatelné a nezuZzivatelné, zastupitelné a nezastupitelné, druhové
(genericky) a jednotlivé (specificky) uréené, délitelné (redlné) a nedélitelné aj.*?

Rizné pravni tady pfistupuji k vymezeni véci rozdiln€. Vyznam pojmu véci je
potlacen v Code civil a ob¢anskych zakonicich vzniklych pod jeho vlivem
(belgickém, lucemburském, québeckém, ale i nizozemském), pro niz je Ustiednim
pojmem majetek (biens, goederen) ; obecny pojem véci nema valny vyznam ani
pro Svycarsky obcansky zdkonik , ktery stavi na bipartici objekt vlastnického
prava k pozemktim a vlastnického prava k movitostem. Naproti tomu rakouské a
némecké pravo (stejné tak italské, polské, litevské atd.) stavi na pojmu véci, kdy
jej chapou rizné. Vyjma némeckého prava a pravni Upravy vzniklé pod jeho
pfimym vlivem (nap. v Polsku i Litve€) vSak i ty obcanské zakoniky, které spojuji
pravni pojem véci prfedev§im s hmotnym predmétem, do ného zahrnuji 1 nékteré
objekty bez hmotné podstaty. Tak napt. italské 1 Svycarské pravo chépe jako
nemovité véci i nékterd prava k pozemkim, jako véci movité i ovladatelné

piirodni sily. 43

2.1.2 Mozné pristupy k vymezeni véci

K vymezeni pojmu ,,véc* Ize ptistoupit v zdsad¢ dvojim zpisobem. Bud’
definovat véc v uzkém rozsahu a cestou analogie pfisuzovat povahu véci i
nehmotnym subjektim. Ptikladem takové koncepce byl obcansky zdkonik z roku
1950, ktery definoval véci jako ovladatelné hmotné predméty a ptirodni sily, které
slouzi lidské potiebe, pricemz dale stanovil, ze pfedmétem pravniho poméru mize
byt i pravo, pokud to povaha obou pfipousti. Podobn¢ i obéansky zakonik z roku
1964 dovozoval, ze véci se rozumi pouze hmotné predméty, byt kodex vyslovnou
definici neupravuje. Bez ohledu na toto izké vymezeni vSak byla nucena praxe
aplikovat nékteré ustanoveni o vécech i na nehmotné entity s nimiz jsou
opakovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jednalo se naptiklad o vztah ¢lenského

podilu v bytovém druzstvu.**

Siroké vymezeni je zahrnuti mnoZiny pfedmétii na hmotné i nehmotné,
vcetné majetkovych prav. Uvedenou cestou se vydava novy obCansky zakonik.

Tato konstrukce obsahuje vSak opacné riziko, nez které s sebou nese vymezeni

“2 HURDIK, V. IN HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, Praha: C. H. Beck. 2009, 5.64031.
ISBN
BELIAS, K. Vé&c jako pojem soukromého prava, Pravni rozhledy, 412007, s. 119.
4 Rozsudek NSS 29 0do1216/2005 ze dne 28. 8. 2007.
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uzké, totiz ze zdaleka ne vSechna pravidla o majetkovych pravech lze aplikovat
rovnocenné na vSechny druhy véci. To se tykd zejména regulaci prav. Vysledkem
je tedy faktické zuzovani pojmu véci za pomoci teleologické redukce. Kdyz si
prostudujeme  divodovou zpravu k oblanskému  zdkoniku  nabudeme
jednozna¢ného dojmu, ze nové pojeti pohledu na véci je vyhodné, moderni a
flexibilni. Dle mého nazoru je vSak na misté ponc¢kud rezervovanéjsi pristup.
S ohledem na Schauera lze konstatovat, ze ,,novejsi kodexy Sirokou koncepci
neprevzaly, nybrs vyChdzeji z uzsi definice “.* Siroka koncepce pfinasi bezbiehost,
prakticka rizika a absurdni dasledky ve vztahu k aplikaci ustanoveni o vécnych

préavech.

2.2 Pojem v sou¢asné soukromopravni apravé

Obecné vnimani spojuje piedstavu véci s hmotnymi predméty. Jak zminuje
Elias, pravo z pojmu hmotnych véci vychazi, vyzaduje vsak, aby mély povahu
pfedmétu. Novy obcansky zakonik pfinesl vedle kategorie hmotnych véci i
kategorii véci nehmotnych.*® Novy ob&ansky zakonik zcela zasadné méni chapani
pojmu véci v pravnim smyslu. Opousti dosavadni doktrindlni chapéani véci
V pravnim smyslu jako hmotného pfedmétu, ktery ma hmotnou substanci (na ktery
si mizeme sahnout). Nové se za véc povazuji nejen hmotné predméty, ale i
pfedméty nehmotné. Ceska republika se tak piiklani na stranu statd, které
vymezuji véc Sirokym zpusobem. Jedna se o navrat k tradicim prvorepublikového
obc¢anského zékoniku. Stale vSak véc musi byt existujici pfedmét vnéjsiho svéta,
ktery je zpusobily pfinaset ¢lovéku uzitek a je objektivné ovladatelny. Siroké
vymezeni zahrnujici pojmové jako véci v pravnim smyslu véci hmotné i1
nehmotné (napifiklad predméty spadajici do kategorie primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych cennych papiri, swapt, forwardi atd.)
vyhovuje 1épe praktické potiebé i hledisku ustavniho poradku. Je tieba vzit
VvV uvahu, Ze riizné specialni zakony prolomily zdejsi civilistické dogma, podle
n¢hoZ mohou byt ve vlastnictvi jen véci hmotné. Pojeti véci v pravnim smyslu a

zpusobilého pifedmétu vlastnictvi plné konvertuje s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny

% SCHAUER, M. : Vseobecny obcansky zakonik — charakteristické rysy, perspektivy a soucasny
stav. IN MALY, K., DVORAK, J.: 200 LET v§eobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer ¢r. 2011, s. 50.

4% ELIAS, K. a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii) nového obcanského
zdkoniku. Praha. Wolters Kluwer, 2013, s. 184-185.
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zékladnich prav a svobod a odpovida 1 pojeti mezinarodnich smluv na ochranu
vlastnictvi a fad¢ nadnarodnich uprav, které napt. i pohledavky chapou jako véci
ve smyslu prava. Novy obclansky zakonik vymezuje véc v pravnim smyslu
pozitivn€. Definice vS8ak ve svétle juristického smyslu neni definici realnou a
nevypovida nic o realném svété. UziteCnosti se rozumi jak faktické piinaseni
uzitku jednotlivym pifedmétem konkrétnimu vlastnikovi, tak 1 objektivni
zpusobilost pfinaSet predevsim hospodaisky uzitek. Uzitecné je vSe, co je
prospésné pro zivot &lovéka, a ma tedy i hodnotu.*’ UZite¢nost neni vnitini
vlastnosti véci. O tom, co je uzite¢né, a co tedy je vzhledem Ktomu véci,
rozhoduje lidskéa vile a poznani i schopnosti ¢lovéka. Za druhé, véci v pravnim
smyslu je to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova prava, ptredevsim pravo
vlastnické. Obecné je pro véc tedy typické to, Ze si ji lze pfivlastnit. V tom je
vyjadieno to, Ze uréity predmét je véci v pravnim smyslu, je-li ovladatelny. %8

~rw r

Rozsifeni véci 0 nehmotné piedméty je logické. Nehmotna véc je
vymezena V ustanoveni § 496 odst. 2 OZ tak, ze ,,nehmotné véci jsou prava,
jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Naptiklad i
k doméné¢, ktera nema hmotnou podstatu vznikaji prava a povinnosti — nékdo je
jeho vlastnikem, maze jej prodat, zastavit, zni¢it. Obdobné je to i s Ochrannymi
znamkami, patenty ¢i riznymi investicemi. Dokonce Ize za hmotné predméty
povazovat virtualni komodity, se kterymi se obchoduje. Véci v pravnim smyslu je
rovnéz pohledavka na zaplaceni kupni ceny nebo najemného, zastavni pravo
k sousedovu bytu nebo pravo stavby stavebnika k mistu na stavbu na sousedové
pozemku. To, Ze 1 na prava, ktera jsou nehmotnymi vécmi, se pohlizi na véci
V pravnim smyslu, znamena to, Ze se na n¢ budou aplikovat pravidla o vécnych

pravech. 4°

Soucasny obcansky zdkonik pojem véc vyslovné definuje v § 489
nasledovné: ,, Véc v pravni smyslu (dale jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby

a slouzi potrebé lidi."*° Véci je tedy vie, co je od 0soby rozdilné. Vzhledem

4T HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J Encyklopedie pojmii nového soukromého praiva.
2. vydani. Praha: Linde. 2014, s. 405-406.

“8 HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva.
2. vydani. Praha: Linde. 2014. s. 406.

49 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. NejdiileZitéjsi zmény. Anag.
2013. s. 64.
50 § 489 OZ.
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k tomu, e &lovék se povazuje za osobu, plati, ze ¢lovék nikdy neni véci.>!

Obcansky zékonik v § 490 doplituje, Ze véc uréend k obecnému uzivani je vetejny
statek.>? Obecné uzivani je druhem veiejného uzivani. K. Elia§ viak toto pojeti
obhajuje tim, Ze definice véci v pravnim smyslu je vzdy definici ryze nominalni,
nikoliv realnou.>® Jiz diivodova zprava k obanskému zakoniku navrhuje pozitivni
vymezeni v pravnim smyslu. Véci v pravnim smyslu je tedy to, co je rozdilné od
0soby a co slouzi potiebé lidi. V tom je vyjadieno to, Ze véci v pravnim smyslu
jsou objekty pro ¢lovéka uzite¢né.>* Uvedené ustanoveni piedstavuje pozitivni

vymezeni véci. Tato pozitivni definice je doplnéna dvéma definicemi negativnimi.

Véc jako predmét soukromopravnich vztahl je tedy vymezena tim, ze
musi slouzit pottebé lidi (tedy byt uzite¢na) a souc¢asné musi byt odliSna od osoby.
Do pravni kategorii véci nespada vSe, co je véci napft. z hlediska ptfirodnich véd.
Urcité predméty jsou navic z kategorii véci vyjmuty z etickych divodt.> Za
pozornost zde stoji § 493 OZ, ktery uvozuje, ze lidské té€lo ani jeho ¢asti vécmi
nejsou, a to ani kdyby byly od téla jiz oddéleny. Stejné plati také o lidskych
ostatcich. Z Rozsudku Nejvyssiho soudu je ziejmé, Ze ,, naklddani s lidskymi
ostatky nemiize byt predmétem zavazkového vztahu. Lidské télo ani jako mrtvola
neni veci, pokud v nem slusi spatrovati télo urcité zemrelé osoby (potud je dano i
dédiciim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni (napriklad mrtvoly z davnych

dob jako mumie nebo prehistorické nalezy). “>®

Judikatura se vyjadiuje také k zivym zvitatim: ,, Piecin poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 TZ Ize spachat i na Zivém zvireti. Pri vykladu znaku ,, cizi véc“
se pouzije § 134 TZ podle néhoz se ustanoveni o vécech vztahuji i na Ziva zvirata.

Ustanoveni § 494 OZ se zde neuplatni, nebot' § 134 TZ s nim neni v kolizi,

L KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdi. Plzen: A. Cenék,
2019, s. 299.

52 § 490 OZ.
S3ELIAS,K. Véc jako pojem soukromého prava, Prdvni rozhledy, 4/2007, s. 119.

% MELZER, F., TEGL, P. A KOLEKTIV. Obcansky zdkonik. § 419-654 a souvisejici a prechodnd
ustanoveni. Velky komentadr. Praha: Leges. 2014. s. 198-199

55 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii) nového obcanského
zdkoniku. Praha. Wolters Kluwer, 2013, s. 187.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
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ponévadz nettotozZnuje véc v pravnim smyslu a Zivé zvire, ale pouze stanovi, Ze

prislusna ustanoveni TZ je nutno vztahnout i na Ziva zvirata. >’

Jak vidime, vécmi nejsou dle § 494 OZ ziva zvifata, ale také ani jiné
pfedméty. Na zvife se pouziji ustanoveni o movitych vécech, jen pokud to
neodporuje jeho povaze, mrtva zvifata vécmi jsou. Vécmi jsou i odd€lené Casti tél
zvitat (vlna, kozesina). Véci naptiklad neni predmét, ktery je soucasti véci, tak jak
mnohokrat zdiraziovala judikatura. Zakonik nicméné stanovuje, Ze i1 na zvife se
pouziji ustanoveni o vécech, ale jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho

povaze.*®

Na druhé strané jsou vécmi rovnéz takové hmotné predméty, které nejsou
nijak uzite¢né, ale stanovi to o nich zakon (odpad).>® Z toho Ize dovodit, Ze vécmi
mohou byt podle zvlastnich pfedpisi 1 véci pfimo neuzite¢né, takze pozadavek

uzite¢nosti neni univerzalni.5°

Jak je na prvni pohled zfejmé, jedna se o velmi Siroké pojeti véci. Rada
zahrani¢nich Uprav je zalozeno na tripartici véci, prav a majetkovych hodnot,
doplnénou navic o kategorii byt a nebytovych prostorii. Soucasny obcansky
zakonik vychazi ze zdkladniho pojeti, Ze ustanoveni o vécnych pravech dopada na
hmotné i nehmotné véci. Patii sem tedy i pravo prumyslového a duSevniho
vlastnictvi, patenty ¢i obligacni prava. Vécn¢ pravni ustanoveni se nepouZzije na
subjektivni prava ani v pfipadech, kdy ze zvlaStnich ustanoveni plyne néco
jiného.®!

Pravni odbornici upozoriiuji, ze toto Siroké pojeti miize v praxi piinést
nemalo problémi. Nicméné na druhé strané uvedené pojeti vyhovuje vice ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod, nebot zcela odpovida pojeti
mezinarodnich smluv na ochranu duSevniho vlastnictvi. Motivem takovéto

koncepce pojeti bylo ucinit pfedmétem tpravy rovnéz predméty, které spadaji, jak

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015.

58 Tamtéz.

5 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzen: A. Cenék,
2019, s. 296.

80 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzen: A. Cendk,
2019, s. 121.

81 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 1. Praha: Linde Praha.
2008. s. 7-8.
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jiz bylo zminéno, do kategorii primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi

(cenné papiry, opce, swapy, prava na plnéni atd. ).

Tato nominalita je jakymsi navratem K tradi¢énimu civilistickému zakladu
na nasSem Uzemi a Ize tento ndvrat povazovat za spravny i s ohledem na obecny
vyvoj definice véci v jinych evropskych statech ¢i z divodu souladu pravniho
fddu s mezindrodnimi smlouvami, pfesto zlstdva otdzkou, jak budou obecné
soudy, po vice nez 60letém obdobi ,ne-nominality”, k tomuto aspektu
pristupovat. A zda tato problematika nezistane, minimaln¢ do dob vydani prvnich
stézejnich judikatt, pro soudce a samoziejm¢ i1 dalSi subjekty spiSe velkou
neznamou. Coz vede k naruseni pravni jistoty, jenz je hlavnim pfedmétem kritiky

u tohoto institutu.®®

2.2.1 Znaky véci

Pojem véci je vystavén na tfech zékladnich znacich, které jsou podstatné a

musi byt splnény kumulativné — soucasné:

e Odlisnost (rozdilnost) od osoby.
e Schopnost slouZit potifebé osob — uZiteénost.

e Ovladatelnost.®

Liska zmifuje, ze ,, vécmi v pravnim smyslu jsou takové soucasti objektivni
reality, které jsou rozdilné (odlisné) od osoby. Lze tedy Fict, Ze vSechno, co neni

osobou V pravnim smyslu (...), je véci v pravaim smyslu. “®

Rozhodujici vyznam pro pravni pojeti véci maji zejména uziteCnost a
ovladatelnost n&jakého statku.

Véci, které byly vyse charakterizovany LiSkou, jsou objekty se zminénym
omezenim, které jsou osobam tzv. uzitetné. UziteCnosti rozumime zpusobilost

piinaset subjektim prava piedev§im hospodaisky uzitek. Dle § 491 OZ se hovofti

62 LISKA, P. Pfedmét obcanského prava. In DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a
kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 5.372.

88 STUNA, S., SVESTKA, J.. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy. Ro¢nik 2011 ¢. 10, s. 366.

84 LISKA, P. Pfedmét obéanského prava. In DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 5.372.

8 Tamtéz.
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o plodu (plodonosnych vécech), které maji schopnost nést tento uZitek.%
Ustanoveni definuje plody jako pfirozené vynosy véci (houby, lesni plody v lese,
seno, ovoce atd.), zatimco uzitky jsou vynosy pravni (Groky, ndjemné, dividendy

apod).

Obecné zjistitelnou kategorii je ovladatelnost. ,,Je to objektivni schopnost
urcité soucasti objektivni reality byt podrobena wiili osoby tuto soucast

oviddat. “®"

Nesnidal zminéné déleni rozsifuje, kdyz uvadi, ze véci v pravnim smyslu
je to, co je rozdilné od osoby a co slouzi potiebam lidi. V tom je vyjadieno, ze
véci v pravnim smyslu jsou objekty pro ¢loveéka uzitecné. UziteCnosti se nerozumi
jen faktické ptinaseni uzitku jednotlivym pfedmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale
objektivni zplsobilost pfindset predevSim hospodatsky uzitek. Uzite€nost neni
vnitini vlastnost véci. Véci v pravnim smyslu je dale to, ¢eho se mohou tykat
subjektivni majetkova prava. Obecné je pro véc typické, Ze si ji lze piivlastnit. Ne
vSe je pro Cloveéka uzitecné (vzduch, voda, slunce, zhavé zemské jadro). Véc
zvlastni povahy predstavuje vefejny statek. %8 Odlisnost od osoby byla defini¢nim
znakem véci povazovana jiz v diivéjsi upravé. Obcansky zakonik vychazi z déleni
na pravni subjekt a pravni objekt a naopak. Tento defini¢ni znak je v zadkoné

nadbytecny, protoze plati sam o sobg.

Druhym zminénym znakem je uziteCnost véci, kdy tato ,.slouzi potrebé
lidi“. UziteCnost nelze chapat jako vlastnost. Nejde ani o objektivni a stalou
vlastnost véci. O wuziteCnosti rozhoduji nazory subjekti pravniho obchodu.
Uzite¢nost véci je proto zavisla na vili. Okolnost, ze predmét slouzi k uzivani
lidmi, je dana jejich vztahem k potiebam. Jde pfitom o to, zda je véc vnimana jako
objektivné uziteCna. Uzitecné je to, co je pro Cloveéka piinosné. UZiteCnosti se
rozumi zejména jeho uZitecnost hospodaiska.

Pivodni obcansky zdkonik polemizoval nad uvedenym znakem a byl

zpochybniovan. Naptiklad Kindl se zamysli nad problematikou § 3 odst. 1 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Uvedené ustanoveni autor definuje jako ,.kazZdou

86 LISKA, P. Pfedmét ob&anského prava. In DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 5.372.
67 Tamtéz, s. 373.

88 NESNIDAL, J. Obcansky zdkonik.Komentat. Cesky Té&sin.Poradce. 2012, s. 103-104.
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movitou véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl ¢i povinnost se ji zbavit do
nekteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze ¢. 1 tohoto zdkona. “ % Z toho Kindl
dovozuje zavéry o preziti uzitecnosti jako defini¢niho znaku véci (1 kdyz je véc
neuzitecna a stava se odpadem, ptesto z vetejnopravniho predpisu vyplyva, ze se
jedna o véc). Tento pristup je rozporovan ElidSem. Ten uvadi, ,.Ze zdkon o
odpadech je verejnopravni normou, a proto nemuze mit dopad na definici

soukromopravni*™

8 KINDL, M.: Musi byt véci uZite€né (ovladatelné)? IN DVORAK, J., KINDL, M.: Pocta Marté
Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI. 2005. s. 205.
70 ELIAS, K.: Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, s. 120.
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3 Déleni véci

Jak jsme si jiz vyjasnili v prvni kapitole, pravo zna déleni véci podle
ruznych kategorii — napt. déleni na véci ur€ené druhové (genericky) a véci
zvlastni (specidlni). Vime, ze véci genericky uréené se urcuji poc¢tem, vahou apod.
Naproti tomu u véci specialnich (nezastupitelnych) je rozhodujici individualni
povaha predmétu (umeélecké dilo). RozliSujeme také déleni realné (skutecné) a
idedlni (pomyslné, pravnické), pficemz je nutno podotknout, ze idealn¢ Ize
rozdélit kazdou, tedy i nedélitelnou véc.”t Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze
obcansky zakonik o vécech hovoii na mnoha mistech. Z toho diivodu je v této
kapitole budeme kategorizovat v ramci platné soukromopravni upravy. VéEci jsou
rozdéleny do riznych skupin. Zakonik zacina s odliSenim véci hmotnych a
nehmotnych, nasledné postupuje k vécem movitym a nemovitym, dale vymezuje

jejich dalsi skupiny.

3.1 Hmotna a nehmotna véc

Ustanoveni § 496 OZ d¢li véci na hmotné a nehmotné. Pokud se jedna o
hmotnou véc, pak ji povazujeme za ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta, ktera ma
povahu samostatného pfedmétu. Jde prakticky o ovladatelny hmotny pfedmét, ne
pouze ¢ast jiného pfedmétu (z toho divodu napt. ,, cihla zastaveéna do domu neni
samostatnou véci, ale soucdasti veci, dnes zpravidla pozemku, na némz ona stavba
stoji).“" Mezi hmotné véci fadime napf. knihu, osobni vozidlo, kapalinu

V nadobé¢ apod.

Na druhou stranu dle § 496 odst. 1 a 2 OZ jsou nehmotnymi vécmi prava,
jejichz povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Na ovladatelné sily,
pokud se s nimi obchoduje, se pfitom pouziji pfiméfené ustanoveni o pravech
hmotnych. Prava, jejichZz povaha pfipousti, aby byly vé&cmi, jsou prava
pfevoditelna. Nehmotnymi v€cmi mohou byt pohledavky, ale také jakédkoli jina

prava, ktera lze mezi osobami prevadst.”

"L MADAR, Z. Slovnik ¢eského prava. II. dil. Praha: Linde, 1995, s. 1221.

2 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zdkonik. Problémy a uiskali. Plzen. A. Cengk, 2014, s.
128.

B KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zédkonik. Problémy a viskali. Plzen. A. Cengk, 2014,
5.129.
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Hmotna véc je vymezena shodné¢ s piredchdzejici pravni tpravou. Je tedy
ovladatelnd a prostorové vymezitelnd cast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu
samostatného pfedmétu. Nehmotnou véci je v prvé fadé véc, jejichz povaha to
piipousti. Je nepochybné, Ze véci mohou byt majetkova prava. AvSak ani vSechna
majetkova prava nejsou vécmi. Véci jist€ neni vlastnické pravo. Prava jsou vécmi
pouze tehdy, maji-li majetkovou podstatu a nebrani-li tomuto zavéru povaha toto
kterého prava. Mezi prava, jez jsou véci patii napiiklad pohledavky, sluzebnosti,
redlna biemena, pravo stavby, predkupni pravo. Do této kategorie fadime rovnéz
veéci bez hmotné podstaty, které spliuji jakoukoli entitu a defini¢ni znaky véci.
Jedna se o cenné papiry, investi¢ni nastroje, know-how, klientela, obchodni
tajemstvi, obchodni podil. Telec uziva v této souvislosti kategorii idealnich
pfedméti mezi néz tadi — obchodni znacku, népady hospodéiského vyznamu,

vyzkumné udaje, grafy atd.”
3.2 Parové kategorie

Mezi standardni déleni patéi dé€leni véci na movité a nemovité. Nova
soukromopravni Uprava vSak oproti diivéj§im upravam vymezuje movité a

nemovité véci jinak. Na né¢které zmény bude poukazano v nasledujicich oddilech.

3.2.1 Nemovité véci
Definici nemovitych véci nalezneme v § 498 odst. 1 OZ: ,, Nemovité veci
jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoZ i vécna
prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze
urcitda vec neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto

bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. “™

S tcinnosti nového obc¢anského zékoniku tedy doslo k vyraznym zménam i

V oblasti nemovitych véci. Nyni hlavni zmény vyty¢ime:

e OZ se vratil k pravni zasad¢ ,,supeficies solo cedit® — tedy, ze povrch
ustupuje pude. V praxi to znamend, Ze stavba je soucdsti pozemku, na

kterém stoji. Jedna se tedy o jednu nemovitou véc.

" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 419-654 a souvisejici a prechodnd
ustanoveni. Velky komentdr. Praha: Leges. 2014.5.247.

75§ 498 odst. 1 OZ.
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e Stavbou se dle § 506 OZ rozumi prostor nad povrchem i1 pod povrchem,
dale o stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni, s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusSténo na pozemku nebo upevnéno ve
zdech.

e Stejné tak je nemovitou véci bytova jednotka. Podle definice v § 1159 OZ
zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spolecnych
¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné.

e OZ nepracuje s pojmem nebytovy prostor. Jedna se o nemovitou véc
V obecném slova smyslu.

e (OZ oznacuje pravo stavby rovnéz jako nemovitou véc, jedna se o vyjimku
ze zasady, ze povrch ustupuje piid€ a jednu z moznosti, jak upravit ziizené

stavby na cizim pozemku.

Nyni si v§imneme blize nékterych z nastinénych zmén. Nova uprava, jak
na pozemku s vyjimkou staveb do¢asnych jsou nové soucasti pozemku. Pokud ma
stejna osoba vlastnické pravo ke stavbé i k pozemku, na kterém stoji stavba, stava
se stavba soucasti pozemku. ,, Pokud je viastnik pozemku a viastnik stavby odlisny,
stavba zustava nemovitou vect, ale viastnik pozemku bude mit ke stavbe predkupni
pravo a vlastnik stavby bude mit predkupni pravo k pozemku. Stavba se tak stava
soucasti pozemku, jakmile se pozemek i stavba stanou vlastnictvim stejného

viastnika. “'®

Nemovité véci nejsou pouze pozemky, ale také podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim (metro, dopravni tunely). Typickou stavbou,
ktera samostatné urceni nemad, jsou sklepy pod domy. Nemovitostmi jsou rovnéz
vécna prava k pozemkim a koném podzemnim stavbam se samostatnym

icelovym uréenim. Nemovitostmi jsou také prava, jeZ za né prohlasi zakon.”’

Novou upravou se stala i uprava vlastnictvi bytl. Bytova jednotka je
samostatnou véci nemovitou a neni soucasti pozemku. V souvislosti s rekodifikaci

soukromého prava doSlo mimo jiné ke zrusSeni zékona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi

8 PETRZELA, K. Jak se zméni pravo nemovitosti? Prdavni radce, 2013, ¢. 3, s. 8.

T KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzen. A. Cendk, 2014,
5.129.
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bytt, ve kterém byla obsazena uprava spoleCenstvi vlastnikii jednotek.
Spolecenstvi vlastnikll pak jiz nevznika ze zékona, ale az zapisem do vetejného
seznamu po schvaleni stanov.”® OZ také vyslovné vymezuje pojem sprava domu a
pozemku v § 1189 OZ a to tak, Ze sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co
nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastniki nutné nebo
ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a slouzi k zachovani

nebo zlepseni spoleénych &asti.”

Stejné tak pokud jiny pravni piedpis stanovi o konkrétni véci, Ze neni
soucasti pozemku, a pokud nelze pfitom takovou véc bez porusSeni jeji podstaty
pfenést na jiné misto, pak takovou véc fadime mezi nemovitosti. Nemovitostmi
pak nejsou tzv. liniové stavby — vodovody, kanalizace a jiné inzenyrské sité, o
kterych § 509 OZ stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku. V posledni vété tohoto
ustanoveni je feeno, Ze se ma za to, ze soucasti liniovych staveb jsou také stavby

a technick4 zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi.®

Vedle zminéného vyplyva vlastnost nemovitych véci i z né€kterych zakon.
Dle horniho zékona nejsou soucasti pozemku loZiska vyhrazenych nerostti a podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny to nejsou ani jeskyné, nebot’ uvedené nelze
prenést z mista na misto bez poruseni podstaty. Z toho divodu je fadime mezi
véci nemovité.?!

Ustanoveni § 498 odst. 2 zminuje, Ze , veskeré dalsi véci, at je jejich

podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité. “®?

3.2.2 Movité véci

Obcansky zdkonik movité véci nedefinuje. Z platné pravni upravy vsak
vyplyva, Ze movitostmi se rozuméji veci, které nemaji charakter véci nemovitych.
Na rozdil od véci nemovitych Ize s movitostmi hybat, premistovat je, aniz by

doslo k naruseni jejich samotné podstaty. Movita véc, ktera mize byt zastoupena

8 PETRZELA, K. Jak se zméni pravo nemovitosti? Prdavni radce, 2013, &. 3, s. 9.

" DREXLEROVA, J. Spoleéenstvi vlastniki jednotek v NOZ. Poradce veiejné spravy, 2014, &. 1,
s. 31,34

80§ 509 OZ.

81 ELIAS, K. a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 1. Praha: Linde Praha.
2008. s. 188.

82 § 498 odst. 2 OZ.
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jinou véci téhoz druhu, je véci zastupitelnou.8® Dle Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

sp. zn. 6 Tdo 1034/2012 jsou typickou zastupitelnou véci penize.®*

Véc movita je obCanskym zdkonikem definovédna jako véc, at’ jiz hmotna
¢i nehmotna, kterd neni véci nemovitou ve smyslu § 498 odst. 1 (odst.2).
Nezuzivatelnou movitou véci je takova véc, ktera neni véci zuzivatelnou, tedy
ktera neni véci, jejiz bézné pouziti spociva v jejim spotiebovani, zpracovani nebo
zcizeni, ¢i véci, kterd nalezi ke skladu nebo k jinému souboru, pokud jeji bézné
uziti spo¢iva vtom, Ze je prodana jednotlive.®> Diivodova zprava uvadi jako
ptiklad zuzivatelnych véci zejména potraviny, topivo, suroviny nebo jiny material

urceny k dalSimu pouziti, v€etn€ zbozi na skladg.

Elia§ upozornuje, ze také zvlastnimi movitymi vécmi jsou dle § 514 OZ
cenné papiry. ,, Pro cenné papiry je typické, zZe je s nimi spojeno subjektivni prdvo

tak pevné, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez ného uplatnit ani prevést. %

Plvodni pravni ptedpisy pojem cenného papiru nevymezily. Nebyl to
nikdo jiny nez Antonin Randa, ktery vystihnul podstatu cenné¢ho papiru, kdyz
tika: ,,Jest-li jisté prdavo s listinou obsah jeho naznacujici takovym zpiisobem
slouceno, zZe pravem toliko prostiedkem listiny vladnouti mozno jest, tudiz zcizeni
a jakykoliv vykon prdva jediné listinou se sprostiedkuje, mluvime o "cennych
papirech®. Randa jde jest¢ dale a podle mého nazoru velice piesné definuje
cenny papir, kdyz tika: ,,Podstata skripturnich obligaci zalezi v tom, Ze pravo i
zavazek jediné a vyhradné na listiné Ipi, listinou trvd a jediné listinou se prevddi.
Pravidelné ac ne vyhradné pravo i listinou teprve vznika, tak Ze vznik, trvani,

prrevod a zanik prava na spisu zavisi “®

8 § 499 OZ.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1034/2012 ze dne 25. 1. 2012.

8§ 500 OZ.
8 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. Svazek 1. Praha: Linde Praha.

2008. s. 189.
87 RANDA, Antonin. O cennych papirech, obzvldsté o skripturnich obligacich (Papiry majiteli a
na fad svedcici; rektapapiry.)[online]. Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, 1889,
s. 1, ¢islo 28, [cit. 28. 8. 17] ISSN 0231-6625. Dostupné z
https://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:ac278fbh3-4eb0-11e1-5015-
001143e3f55c#periodical-periodicalvolume-periodicalitem-page_uuid:ac278fc7-4eb0-11e1-5015-
001143e3f55¢
8 RANDA, Antonin. O cennych papirech, obzvldsté o skripturnich obligacich (Papiry majiteli a na
fad svédcici; rektapapiry.)[online]. Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro otdzky statu a prava, 1889, s. 1,
Cislo 28, [cit. 28. 8. 17] ISSN 0231-6625. Dostupné z
https://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:ac278fb3-4eb0-11e1-5015-
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https://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:ac278fb3-4eb0-11e1-5015-001143e3f55c#periodical-periodicalvolume-periodicalitem-page_uuid:ac278fc7-4eb0-11e1-5015-001143e3f55c

Cenny papir je podle § 514 OZ véci, konkrétné listinou. Jde tedy jednak o
véc hmotnou, jednak o veéc movitou. Stejné ustanoveni pak konkretizuje, zZe
»cenny papir je listina, se kterou je prdavo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po
vyddani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. “®® Diiraz je zde
kladen na spojeni prava s listinou. S akcii je spojeno pravo na ticast a hlasovani na
valné hromad¢ akciové spolecnosti. ,, Nékterd subjektivni prava z cenného papiru
mohou byt oddélena a jsou schopna byt predmétem samostatné dispozice. %

Jedna se o samostatné pievoditelna prava. Tim se odliSuje od ostatnich listin

(kvitance, prohlaseni o uznani dluhu apod.)

Cenny papir miize mit formy rizné — na dorucitele, na fad nebo na jméno.
Pokud neobsahuje tato listina jméno opravnéné osoby, jedna se o cenny papir na
dorucitele. Vlastnické pravo k cennému papiru na dorucitele se pievadi smlouvou
k okamziku jeho ptedani. Pokud obsahuje cenny papir jméno osoby, jedna se o
cenny papir na fad. Tato listina se pfevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho
predani.

S cennym papirem miiZe byt spojeno pravo na vynos. Podle zastupitelnosti
se cenné papiry déli na zastupitelné a nezastupitelné.®* Jako cenné papiry OZ
upravuje skladistni a nalozné listy, kupony a hromadné listiny podle § 524,

pripousti také nepojmenované cenné papiry.

Den, kdy mize byt cenny papir vydan svému prvnimu nabyvateli, se
oznacuje jako datum emise. Dle Rozsudku NejvySsiho soudu: ,, Datum emise
urcené emitentem podle zakonem urcenych kritérii ziistava datem emise dané
akcie po celou dobu jeji existence, nebot jedna a tataz akcie miize byt vydana a
nasledné se miize stat majetkem prvniho nabyvatele jen jednou. Pripadna zména
formy driive emitované akcie jiz nema (bez dalsiho) na datum emise viiv a

nepredstavuje novou emisi akcii. 2

001143e3f55c#periodical-periodicalvolume-periodicalitem-page uuid:ac278fc7-4eb0-11e1-5015-
001143e3f55c¢

89§ 514 OZ.

% [ISKA, P. Pfedmét obéanského prava. In DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotmé. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 392.

91 LISKA, P. Pfedmét obéanského prava. In DVORAK, J. SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 394 — 396.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2791/2012.
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3.2.3 Véci zastupitelné a nezastupitelné

Déleni na véci zastupitelné a nezastupitelné neni v nasi nauce ustaleno a
jednotné vykladano. Je to dano i tim, ze pfedchazejici Gpravy s touto kategorii
nepracovaly. Zastupitelnost je dle zdkona mozno rozliSovat pouze u véci
movitych. Nemovité véci jsou naopak vzdy nezastupitelné. Zvlastnim druhem

zastupitelné véci je zastupitelny cenny papir.

Kritérium zastupitelnosti lezi dle § 499 OZ v tom, zda muze byt movita
véc nahrazena jinou véci téhoz druhu. U zastupitelné véci proto neni rozhodujici
jeji individualita. Relativni je zde naopak objektivni vlastnost véci (druh, kvalita,
popt. mnozstvi), kterda ma slouzit k uspokojeni potieb urcitého subjektu. Tradi¢ni
zastupitelnou véci jsou penize, ale 1 potraviny, béZzné nastroje, suroviny, krmivo a
topivo. Nezastupitelnou véci je ta, jez pro své specifické vlastnosti nemuize byt
nahrazena jinou véci t€hoz druhu. Bude-li se jednat o unikaty (originaly dél),
knihu s osobnim vénovanim, a rovnéZ o vSechny véci nemovité.

Zastupitelnost je tfeba chapat jako objektivni kritérium. O zastupitelnosti

rozhoduje nejvice praxe. %

3.2.4 Véci zuzivatelné a nezuzivatelné

O zuzivatelné véci mluvi zadkon v § 500 obcanského zakoniku, ale také na
dalSich mistech. Zuzivatelnost se jako kritérium tyk4d pouze véci movitych.
Nemovité véci jsou vzdy nezuZzivatelné. Zuzivatelnost neni imanentni vlastnosti
ur¢itych druhti véci. O tomto déleni rozhoduji zvyklosti obchodu. Zuzivatelné
veci jsou takoveé, jejichZz obvyklé pouziti spociva ve spotiebovani, zpracovani,
resp. zasadnim pietvofenim jejich podstaty nebo zcizenim. Kritérium tohoto
déleni tedy neni v tom, Ze se véc uZivanim postupné opotiebovava.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pouziti zuzivatelné véci miize vést bud’ k:
e jejimu zaniku jako takové (u potravin),
e pretvoreni na véc jinou (u materidalu),

e se podstaty véci viibec nedotkne a piejde do sféry zcizeni.

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 419-654 a souvisejici a prechodnd
ustanoveni. Velky komentdr. Praha: Leges. 2014, s.275.
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Zuzivatelné jsou ty véci movité, které nalezi ke skladu nebo k jinému
prostoru, pokud jejich bézné uziti spo¢iva v tom, ze jsou prodavany jednotlive.
Nezuzivatelnou véci je vzdy véc nemovita.

RozlisSeni movitych véci na zuzivatelné a nezuzivatelné ma relevanci

primarné pro obligaéni pravo. %

3.3 Ostatni déleni

V piedchozi podkapitole jsme pojednali o parovych kategoriich. Jak jsme
zjistili, do této kategorie patii véci hmotné a nehmotné, véci movité a nemovité,
véci zastupitelné a nezastupitelné a veci zuzivatelné a nezuzivatelné. Obcansky
zakonik vSak upravuje nékteré jednotlivé kategorie véci v pravnim smyslu a jako
zvlastni kategorie vymezuje hromadnou véc, obchodni zivod, pobocku a
obchodni tajemstvi. Neni bez zajimavosti, ze do okruhu véci v pravnim smyslu
jsou fazeny pfirodni sily, které zde budou rovnéz vzpomenuty. Témto zvlaStnim

kategoriim budeme vénovat pozornost v jednotlivych oddilech.
3.3.1 Véc hromadna

Legalni definici véci hromadné nalezneme v § 501 OZ. Podle tohoto
ustanoveni totiz ,, soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osobé, povazovany za
jeden predmeét a jako takovy nesouci spOlecné oznaceni, poklida se za celek a

tvori hromadnou véc. “®

Z vyse uvedené definice miizeme dojit k zavéru, Ze pro oznaceni za véc

hromadnou, musi byt kumulativné splnény nasledujici pojmové znaky:

e  Musi se jednat o soubor dvou a vice jednotlivych véci.
o Musi ndleZet téZe osobé (viastnikovi).
e  Musi byt povaZovany za jeden predmét.

e Musi nést spolecné oznaceni.®®

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 419-654 a souvisejici a prechodnd
ustanoventi. Velky komentdr. Praha: Leges. 2014.5.275.
% § 501 OZ.

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek III., § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 282.
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K dané problematice se zajimavé vyslovuje Kindl, kdyz dodava, ze
Vv piipad¢ hromadné véci ve skutecnosti o zddnou véc nejde, ale ,,jde o vétsi pocet
veci (nejméné dve), jez se vsak pro usnadneéni a nékdy viitbec umozneni pravniho
styku povazuji za véc jedinou (slovy zdkona — za celek).®" Stejny autor uvedené
doklada tim, Ze neni bézné koupit jeden dil bikin, jednu botu, jednu rukavici,
jednu ponozku apod. Na zdkladé tohoto se hromadnd véc velmi podoba vécem
délitelnym a nedélitelnym. Délitelnd véc je ale takova véc, ktera se rozklada na
¢asti. Pokud je rozd€lena, jsou timto vysledkem jednotlivé dily. Kindl dale se
odkazem na Krémaie dodava, ze typickou délitelnou véci je stavebnice, kterou lze
rozd¢lit na jednotlivé dily, mizeme ji prodat jako celek, ale nemizeme prodat ¢i

koupit jednotlivé dily. Pravé v tom je vidét rozdil oproti véci hromadné.®®

Véc hromadnd je jakousi fikci véci a sestdva se zfady jinych véci
Vv pravnim smyslu. Pokud nékterd z véci déavajici dohromady véc hromadnou,
bude odnata, nic nebrani tomu, abychom sni jako se samostatnou véci mohli
disponovat. Problémem vsak je, ze mnohdy je pfimo zakonny pozadavek, aby

soubor vice véci nesl spolecné oznaceni.

Vzhledem ktomu, Ze jde mnohdy o diskutabilni vyklady zptsobujici
problémy, mnohdy se k danému vyjadiuje i soudni judikatura. Podle Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 se sklad zbozi poklada za jedinou
véc a z toho dlivodu jej 1ze postihnout jako celek zastavnim pravem. Uvedenému
vykladu odpovida rovnéz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdp 46/2012,

které fika, ze pfedmétem zastavy miize byt i hromadna véc (zasoby ve skladu).*®

Rozsudkem Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014 bylo judikovano, ze
., predmet dila ve smyslu predmeétu zavazkového vztahu nemusi byt (a v praxi casto
nebyva) vzdy jednou jedinou veci ve smyslu vécné pravnim; miiZe jit také o soubor
vect, ktery pak miize, ale nemusi byt véci hromadnou (v zavislosti na tom, zda
spliuje pojmové znaky hromadné véci ¢i nikoliv). Ani ze skutecnosti, Ze se urcitd
vec stane soucasti predmeétu dila, bez dalsiho neplyne, Ze takova véc pozbyva

zpuisobilosti byt samostatnym predmétem pravnich vztahii a nemuzZe mit

9 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zdkonik. Problémy a viskali. Plzen. A. Cendk, 2014, s.
133.
98 Tamtéz.
9 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzen. A. Cengk, 2014, s.
133-134.
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samostatny vécne pravhi rezim, nevyjimaje dusledky sjednané vyhrady

viastnického prava. “1®

Véc hromadnéa ma velké aplikac¢ni dopady. Ackoliv se jedna o véc a zdkon
sni spojuje obdobné pravidla jako pro véc, teoreticky ani prakticky ji za véc
povazovat nelze. Véc hromadna je jako univerzalita sama tvofena, jak jsme jiz
nekolikrat zminili, dvéma ¢i vice slozkami — samotnymi vécmi v pravnim smyslu.
Problémem je pak vymezeni vztahu kazdé této slozky k véci hromadné jako
celku. Zvlastni rezim véci hromadné tak ve svém disledku znamena popieni
principu specializace vécnych prav. Pokud pravo hromadnou véc uznava, fesi
naznaceny rozpor v zasad¢ tak, ze na hromadnou véc se pohlizi jako na jednotu,
k niz mohou vznikat néktera prava, pficemz dispozice s ni zahrnuji automaticky
dispozice se vSemi jejimi slozkami. Zaroven vSak neni vylouéeno s véci
disponovat izolované. Smyslem ustanoveni o hromadné véci je zjednodusit pravni
styk s tim, Zze pro mnozinu vice samostatnych véci se aplikuje jednotny pravni
rezim.

Hromadna véc piredpoklada existenci alespoit dvou slozek. Ob¢ slozky
musi byt samostatnou véci — proto napiiklad dim netvofi véc hromadnou s okny,
nebot’ ta jsou soucasti domu, nikoliv véci samostatnou. Sporny je vSak vztah véci
hlavni a pfislusenstvi. Roucéek se domniva, ze ,,rozdil mezi priSlusenstvim a véci
hromadnou je v tom, Ze u obou jsou samostatné véci teleologicky spojeny ve vyssi
celek, ale u prislusenstvi je podrazenost véci vedlejsi pod véc hlavni, kdezto u véci
hromadné jde o souradnost vice véci“.1%t Zakon nerozlisuje, jaké véci mohou
tvofit véc hromadnou. Hromadna véc mize byt tvofena relativné stalou mnozinou
slozek, kdy je pfipustné, aby bylo samostatné disponovano s jednotlivymi
sloZzkami zvlast’.

Pro véc hromadnou je dale podstatna vlastnickd identita jedné osoby. Mezi
slozkami véci hromadné musi existovat hospodéiskd souvztaznost, tj. véc
hromadna musi tvofit hospodaisky celek a mit urcitou hospodatskou funkci. Elia§

uvadi, ,,u hromadné véci je podstatné, ze z hlediska jejiho zachovani nemd

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3051/2014, ze dne 28.6.2016.

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III., § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 282.

101 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr. Dil. Il. Pravo obcéanské. Praha. ASPI. 1945.5.173.
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vyznam, vystoupi-li z ni jednotlivé slozky ¢i pribudou-li Kjiné, tim se méni

kvantita, nikoliv kvalita 1%
3.3.2 Obchodni zavod (pobocka)

V minulém oddile jsme pojednali o hromadné véci, a pravé obchodni
zavod mizeme rovnéZ fadit mezi véci hromadné. Obchodni zavod je totiz jejim
typickym ptikladem. Jakoukoli véc nalezejici k obchodnimu zavodu, mize jeji
vlastnik totiz prodat samostatné, nebo mize obchodni zadvod prodat jako celek,
tedy jako véc hromadnou. ,,Zatimco hromadna véc je souborem véci, jez se
povazuji za véc jedinou a jako takové nesou spolecné oznaceni (a patri téze

o0sobé), obchodni zdvod je souborem jmént. 1%

Zavod je pojmem, ktery nahrazuje ptvodni termin podnik. Je tomu tak
proto, ze se oproti minulému obcanskému zdkoniku zménil také jeho obsah.
Zakon nyni v § 502 normuje, Ze ,,0bchodni zdvod je organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma

se za to, Ze zavod tvoFi vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. “*%*

Zakon zde trvd na vymezeni pojmu jméni, kterym rozumime vSe, co
nékomu patii, a to majetek i dluhy. Tedy vSe, se se zavodem souvisi. Organizaci
zavodu slouzi i jednotlivé pobocky, které tvoii hospodaisky a funkéné samostatné
asti zavodu.® Dle § 503 odst. 2 ob&anského zékoniku plati, Ze pokud je tato

pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, pak se jedna o odstépny zavod. 1%

Ustanoveni § 700 odst. 1 obc¢anského zakoniku hovoii také o tzv.
rodinném zavodu, ktery tvoii pracujici manzelé nebo alespon jeden z nich a
ptibuzni az do tietiho kolene nebo osoby seSvagiené az do kolene druhého, pokud
n&které z téchto osob zavod patii.’®” Vsichni tito piibuzni se pak dle § 701

obcanského zakoniku podileji na zisku zného i na vécech ztohoto zisku

102 ELIAS, K.: Véc jako pojem soukromého prdava. Pravni rozhledy, 2007, &. 4, 5.123.

108 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zdkontk. Problémy a uskali. Plzefi. A. Cengk, 2014, s.
134.
104§ 502 OZ.

105 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek I. Praha: Linde Praha.
2008. 5.145-146.

106 § 503 odst. 2 OZ.

107 § 700 odst. 1 OZ.
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nabytych, stejné jako i na pfirtistcich zavodu. Pfitom o rozdé€leni zisku, véci nebo
piirtstki rozhoduji ¢lenové rodiny prostou vétsinou.!®® Pokud ma vsak ma byt
rodinny zavod prodan, ma k nému podle § 704 odst. 2 obcanského zakoniku
kazdy ¢len rodiny, ktery v ném pracuje, ptedkupni pravo. Na druhé stran¢ si vSak
vSimnéme § 1123 obcanského zakoniku, ktery zminuje, ze spoluvlastnik mtze se
svym podilem nakladat podle své viile a zddné predkupni pravo spoluvlastnikii uz

ho v tom neomezuje.%®

Za pozornost vSak stoji skutecnost, ze upravu rodinného zavodu nelze

pouzit tam, kde prava a povinnosti vySe zminénych osob upravuje:

e, spolecenska smlouva

e zakladatelské pravni jednani o zalozeni obchodni spolecnosti nebo
druzstva

e smlouva o tiché spolecnosti

e smlouva a ustanoveni jiného zakona o pracovnim poméru

e jina obdobna smlouva. “1°

Rodinné zavody se v praxi fidi nejen vlastnimi zvyklostmi, ale také zvyklostmi
mistnimi a profesnimi. Ustanoveni § 707 obCanského zékoniku s touto skutecnosti
doslovné pocita, ale ,, zaroven stanovi, ze zakonna ustanoveni o rodinném zavodu

prred nimi maji prednost. “*'!

Konkrétni podminky fungovani rodinného zavodu jsou upraveny v § 700

az § 707 obcanského zakoniku.

Vécné je podstatné, Ze novy pojem zavodu se se puvodnim podnikem
neshoduje. Predné plati, ze soucasti zavodu jsou ex lege dluhy, a to skrze
vymezeni jméni podle § 495. Proto se nové nefesi, zda dluhy piechazeji pfi zméné
vlastnika zavodu, protoze jsou jeho soucasti. StéZejni zménou je mira
organizovanosti zavodu. Jednak je mozné, aby mél podnikatel vice zavodi, na coz
navazuji zavodni prokury, a jednak je dan véEtsi prostor pro vymezeni toho, co

konkrétni zavod tvofi a co nikoli. Zakon oproti staré Gpravé nepiindsi vymezeni

108 § 701 a § 702 OZ.

109 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Obcansky zédkonik. Problémy a uskali. Plzen. A. Cengk, 2014, s.
134-135.

10 MAREK, K. K pravni upravé rodinného zavodu. P¥istupno [online 25-03-2019] z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pravni-uprave-rodinneho-zavodu

1! Tamtéz.
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jednotlivosti, které tvoti zavod, a plati, ze jej v jednotlivosti tvoii vSe, co spliiuje
zakonné pozadavky na to, byt véci. Zadkon nové nestanovi, ze zavod je véci
hromadnou. Pohled na tuto problematiku je rozdilny, o ¢emz svéd¢i neustalé

diskuse, zda tomu tak skute¢né je.

3.3.3 Obchodni tajemstvi

Soucasna soukromopravni uprava navazala na diivéjs$i upravu obchodniho
tajemstvi ustanovenim § 504 obcanského zdkoniku: ,,Obchodni tajemstvi tvori
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich
bézné nedostupné skutecnOsti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik

zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent. “'*?

Obchodni tajemstvi, coby majetkovy statek, byl pfedmétem regulace prava
nekalé soutéze a samotné vymezeni se objevilo vV obchodnim zakoniku. Celkova
koncepce se neméni, i nadéale se drzi jeho slozena podstata, pfiCemz noveé vsak
neni sporu, Ze se jednd o véc v pravnim smyslu. Obchodni tajemstvi je tak véci
jako celek. Obchodni tajemstvi je véci nehmotnou, movitou. Muze byt tak tedy
predmétem jiného zajisténi.

Zakladnim predpokladem obchodniho tajemstvi je konkuren¢ni vyznam
danych skutecnosti. Dilezita je urCitelnost — chceme-li obchodni tajemstvi
zkoumat jako vé&c, musi byt véc urcitelnd, tedy konkretizovatelnd. Cena je hodnota
véci, kterou lze vyjadfit v penézich, ptficemz zakon piedpoklada obvyklou cenu
s moznosti modifikace skrze cenu obliby. Nezndmost dil¢ich skutecnosti je
vystavena na objektivnim hledisku. Dale ptedpoklada wutajeni v zdymu

podnikatele.!*®

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu K problematice obchodniho
tajemstvi mimo jiné vyplyva: ,, Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
K informacim plati, ze je-li pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou
vyjimku z prava na informace a svobodného pristupu knim. Aplikace ochrany

obchodniho tajemstvi viici konkrétnim informacim vyzaduje, aby povinny subjekt

12 § 504 OZ

U3 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek Il., § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 292,
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V rozhodnuti o (cdastecném) odmitnuti Zadosti nalezité a vycerpavajicim zpiisobem
odivodnil, jaké informace obsazené v pozadovaném (a plné nebo Ccdstecné
odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatniuje u nich
ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. To podle
Nejvyssiho spravniho soudu znamend, Ze povinny subjekt musi V oditvodnéni
svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené informaci objasnit, v cem spatiuje

naplnéni vsech znakii legalni definice obchodniho tajemstvi. “1t*

3.3.4 Prirodni sily (energie)

Odbornici z fad pravnich teoretikii a zakonodarcii pfistupuji k pfirodnim
silam rozdiln€. Neni se cemu divit, nebot’ jedni hovoii o tom, Ze pfirodni sily jsou
véci a druzi zase, ze se jednd o jinou majetkovou hodnotu. Aby byly pfirodni sily
véemi, musi byt ovladatelné. Ovladatelné ptirodni sily jsou z povahy véci vzdy
movité a zastupitelné. Povaha pfirodnich sil je zvlaStni, a proto se na né

ustanoveni vécech hmotnych pouziji pouze pfimétrene.

Ustanoveni § 497 OZ ve véci ovladatelnych sil uvozuje: ,, Na ovladatelné
prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji primeérené ustanoveni o vécech
hmotnych. “**® Soudasné tedy ob¢ansky zakonik stanovuje, ze vécmi jsou takové
ptirodni sily, které jsou nejen ovladatelné, ale navic se s nimi i obchoduje (obé

podminky musi byt splnény kumulativng).1!6

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 155/2015-195 ze dne 22. 3. 2016.
115 § 497 OZ.
116 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzent: A. Cendk,
2019, s. 302.
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4 Vybrana problematika véci

Po nastinéni teoretického déleni véci de lege lata se nyni zaméfime na vybrané
otazky tykajici se véci. Nejdiive si v§imneme zvitat a jejich pravniho vymezeni,
poté se vratime k ¢lovéku coby non objektu. V uplném zavéru pak bude kratké

pojednani o soucasti véci a prislusenstvi véci.

4.1 Zvirata
Zvite jako takové miize byt chapano jak ve smyslu soukromopravnim, tak
1 ve smyslu vefejnopravnim. Vefejnopravni pfistup nalezneme zejména v zakon¢
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat ve znéni pozdéjSich predpist. Primarnim
cilem, smyslem a ucelem tohoto zakona je jednoznacné ochrana pted tyranim

zvirat.

Kun, pes, slon, hrabo$ nebo sykorka. Obratlovci i bezobratli. Kazdé takové
zvite se v tom zakladnim lisi od jinych predmétt, které 1idé nebo pravnické osoby
vlastni. Dokaze totiz citit nejen bolest ¢i stress ale i naklonost. Zvifata jsou
naddna smysly, jsou Ziva, a proto s nimi i pravo zachdzi jinak nez s nezivymi
vécmi. Existuje fada dalSich zédkont, kterd stanovuji pravidla, jak se smi a nesmi
se zviraty zachazet. Jedna se napiiklad o trestni zakonik ¢i zakon na ochranu
zvitat proti tyrani.

Ustanoveni § 494 OZ zminuje, Ze ,Zivé zvire md zvldstni vyznam a
hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zviFe neni véci a ustanoveni o
vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
Jjeho povaze. ‘Y’ Takové pojeti je oproti diivéjsimu chapani zvifete velmi zasadni
zménou. Uvedené ustanoveni zakotvuje, Ze zvife neni véci. Vedle véci v pravnim
smyslu tu proto existuje druha kategorie pfedmétd, Knimz vznikaji prava a
povinnosti. Aby se ulehcilo pravnimu styku, stanovi se, Ze na tyto pfedméty se
uziji pravidla o vécech. To je vSak mozné pouze v piipadé, neodporuje-li to
povaze smysly nadanych tvord. Povaha zvifete se 1i§i zpravidla v tom, zda se
jedna o zvife chovné, nebo domaciho mazli¢ka. Pes citové zavisly na panickovi
nemuze byt pfedmétem zastavniho prava, a to z davodu, Ze v ptipad¢€, Ze by byl

odnat svému panovi, citové by strddal. Proto 1 kdyZ obCansky zakonik naptiklad

17 Zakon €. 89/2012 Sh., OZ
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stanovi, ze mohu zadrzet cizi movitou véc, kterou méa dluznik u sebe, kdyz mi

dluzi a nechce plnit, nelze toto pravo aplikovat na takové zvire.

Proces dereifikace zvirat neni v Evropé ni¢im novym. At jiz pfistupujeme
ke zvifeti jako k zivému tvoru, nebo jako K véci se zvlastnim reZimem, vSechny
postupy maji sva pro a proti. Podstatny je ucel tohoto postupu. Zviie neni totéz, o
auto nebo diim, z toho diivodu nemiize byt nositelem prav a povinnosti. Prava na
ochranu zvifat se mohou domahat a aplikovat jej pouze osoby (¢lovék nebo

pravnicka osoba).®

V kontextu s ustanovenim § 494 je otazkou, jak chape pravni teorie zvife,
kdyz definice véci tika, ze je to ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi*
a predmétné ustanoveni ¢i jiné obCanskopravni ustanoveni zadnou novou pravni
kategorii neobsahuje. Predmétné ustanoveni tedy zvife povySuje nad véci
V pravnim smyslu, coZz vSak neznamend, ze se jednd o automaticky piesun
z objektu na subjekt pravniho vztahu. Z pohledu ob&anskopravnich vztaht budou i

nadale objekty, resp. zvlastnimi piedméty prav téchto vztaha.

Obcansky zakonik pak rozdéluje zvitata do riznych kategorii, protoze pro
kazdou z nich se v rozli¢nych situacich uplatni jina pravidla. Napiiklad je rozdil

mezi domacimi a divokymi zvitaty.

Ustanoveni § 1046 zakotvuje co to je divoké a zajaté zvife. Mezi divoka
zvifata fadime ta, jejich cely druh zije zcela nebo pfevazné ve volné ptirodé
(kiecek, sokol), domacimi jsou naopak ta, jejichz druh zije s ¢lovékem
bezvyjimecné, nebo z prevazné Casti (pes). Jakmile se divoké zvife stane zvifetem
bez pana, mize si jej kdokoliv pfivlastnit.!'® Zalezi viak, jestli se povazuje za
zajaté nebo zkrocené, protoze i zde plati pravidla, za kterych si je lze ptivlastnit.
Kdyz uteCe divoké zvife, které jsme pred tim drzeli v zajeti, musime jej ihned
pronasledovat, jinak ziskd svobodu a my ztratime vlastnické pravo. Pokud vSak
jde o zvite, které patfi k domacim mazlickim nebo hospodaisky vyuzitelnym
zvitatim, musime pfedpokladat, ze jeho pan si chce uchovat vlastnictvi ke zviteti.

1207v145tni povahu maji zvitata v ZOO a ryby v rybniku, které de iure za takova

118 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy obcansky zikonik. Nejdiilezitéjsi zmény.
Praha: Anag. 2013, s.76.

19 § 1045 OZ

120 § 1048 OZ
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zvitata povazovat nelze. Je zcela irelevantni, zda je o zvife zajaté, nebo zkrocené.
Utece-li zvite ze ZOO, nestava se zvifetem bez pana, ani kdyz ho vlastnik nestiha

nebo nehleda.

Hodnotovy pohled na zvife, ktery je v obanském zakoniku, ovlivnil 1
pravidla o nalezu ztraceného zvifete. Primarné¢ jde o to, aby se ztracené zvife
vratilo svému panovi, ovSem zakonik zohlediiuje povahu zivého tvora. Najde-li
kdokoli zvife, u kterého je zjevné, ze melo vlastnika, musi byt majiteli vraceno. O
zvifata se stard nalezce nebo obec, na jejimz uzemi se zvife naslo. Je-li nalezené

zvite predano obci, vznika nékolik povinnosti:

e nejdiive zvife prozkoumat, neni-li 0znaceno,

e nezjisti-li vlastnika, musi nalezené zvife fadné vyhlasit,

e jde-li o zvife, které je zjevné uréené k zajmovému chovu, musi se nalezce
zeptat, zda bude ptipadné chtit zvife nabyt do svého vlastnictvi. Pokud se
o zvite do dvou mésict nikdo neptihlasi, ziska jeho vlastnictvi bud’
nalezce, nebo se muze obec rozhodnout, Ze zvife bude svéfeno o0sobé€,

ktera se o né&j bude starat jako Fadny hospodat. 1%

Jak je patrné, zvife neni povaZovano za véc. Ve shod& se zdkony na
ochranu zvifat sleduje tiprava ob¢anského zakoniku stejné hodnotové vychodisko
— dané problematiky si v§ima z pohledu vlastnického prava a jeho ochrany.
Nebere tedy zfetel jen na samotné zvife, takze ochrané podléha i jejich vztah a
emoc¢ni vazba. Proto se zivé zvife prohlasuje, Ze ma zvlastni vyznam a hodnotu.
Spolu s tim se vymezuje, za jakych podminek Ize na zvitata aplikovat ustanoveni

o movitych vécech. 122

4.1.1 Zvite — zastava, proniajem

Diivodova zprava k OZ demonstruje nové zakotveni postaveni zivych
zvirat na piikladu uziti psa coby zastavy. Je zde fecCeno, Ze by bylo v rozporu
s povahou zvifete coby zivého tvora, kdyby byl jako zéastava pouzit pes Ipici na
svém panovi. Pokud by takovy pes byl pfedan zastavnimu véfiteli jakozto osobé

cizi, byl by vystaven nepfijatelnému stresu.

121 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy ob&ansky zakonik. Nejdilezitéjsi
zmény.Praha: Anag. 2013, s.78.

122 NESNIDAL, J.: Obcansky zikonik. Komentdr. Cesky T&sin. Poradce. 2012. 5.106.
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Na druhé¢ stran¢ psa, ktery na svém panovi nelpi a kterého nebude piedani
zastavnimu véfiteli stresovat, bude mozno jako zastavu pouzit. Obdobné¢ bude
nutno posuzovat také moznost pronajmu konkrétniho zvifete ¢i zvifat. Najem
urcitého zvirete bude v souladu se zakonem za piedpokladu, ze nebude toto zviie

(at’ fyzicky ¢&i psychicky) v disledku svého pronajmuti stradat.*?®

4.1.2 Skoda zptisobena zviietem

Obcansky zékonik rovnéz upravuje Skodu zplisobenou zvifetem jako
samostatnou skutkovou podstatu, pfi niz se rozliSuje obecna Skoda zplsobena
zvitetem a Skoda zpisobena zvifetem slouzicim K vykonu povolani ¢i jiné
vydélecné Cinnosti a obzivé. V prvnim piipadé se jedna o povinnost nahradit
Skodu bez moznosti poukazat na diivody, které by Skiidce povinnosti zbavily, ve
druhém piipadé, mize skidce na svou obhajobu uvést libera¢ni diivody. Ucel je
prosty, prostfednictvim § 2933 OZ vyvijet natlak na osoby, kterd si pofidi
nebezpecna zvirata a chovaji je v nevhodnych podminkach (bojova plemena psu,
jedovata zvifata, hadi apod.) Nové se do pravidel o nahradé skody promita pohled
na zvifata jako na Zivé tvory. Proto se stanovi, Ze pfi poranéni zvifete nahradi

skiidce uceln& vynalozené naklady spojené s pééi o zdravi zranéného zvirete. 124

Nejvyssi soud v tadé svych rozhodnuti uvadi: ,,zdkladni povinnosti
Vlastnika (pripadné toho, komu viastnik psa svéril) je zajistit psa takovym
zpuisobem, aby zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Forma
prevencniho opatreni smerujictho k zabrdanéni moznosti zpusobeni Skody neni
predepsana a zaleZi jen na nem. Jestlize se zdrzuje Se svym psem na verejné
pristupnych mistech, mél by tomu prizpiisobit vybér vhodnych preventivnich
opatieni ¢i pomiicek. Pokud neprovede potiebna opatieni, kterymi by
minimalizoval mozné Skodlivé chovani psa, lze konstatovat, Ze nezabezpecil
ochranu ostatnich osob, ackoliv mél a mohl predpokladat, Ze viivem konkrétnich
okolnosti miize pes zmenit své chovani, a na moznost jeho nepriméreného a

nebezpecného chovani by mél byt jeho majitel pripraven. “*?° V tomto rozsudku

123 K ABELKOVA, E., DEJLOVA, H. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 15.

124 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Praha:
Anag. 2013, s.80.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp., zn. 25 Cdo 1471/2014.
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navic bylo konstatovano, ze mezi povinnosti vlastnika ¢i chovatele patii také
povinnost pfedejit moznému nebezpeci vbéhnuti psa na vozovku, jez slouzi
ucastnikiim silni€nitho provozu. Jiz samotnd pfitomnost psa na komunikaci

slouzici dopravé je protipravni.

Ustanoveni § 2934 OZ tesi zplisobeni Skody domécim zvifetem a stanovi,
ze se vlastnik, kterému domaci zvife slouzi k obzivé nebo jiné vydelecné Cinnosti
nebo k vykonu povolani, anebo pokud slouzi jako pomocnik osobé se zdravotnim
postizenim, se zprosti povinnosti k nahrad¢ Skody za ptedpokladu, Ze prokaze, ze
pii dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou peclivost anebo Ze by Skoda
vznikla i1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Za stejnych podminek se povinnosti

k nahradé zprosti také ten, komu bylo zvife jeho vlastnikem svéfeno.!?

Dalsi institut tykajici se odpovédnosti a se Skodou a zvifetem velice izce
souvisejici je skoda zpiisobena zvireti. Pravni Giprava se tyka zejména ustanoveni
§ 2951 - § 2955. Obcansky zakonik ve vztahu k ustanoveni § 494 stanovi
povinnost toho, kdo zptsobil skodu nahradit uceln¢ vynalozené naklady spojené
S péci o zranéné zvire. Naklady na 1é€bu mohou pfevySovat cenu zvifete a nelze
tyto ndklady povazovat za neucelné. Poskozeny se v takovém piipadé¢ miize
domahat imaterialni ujmy (pifiméfenym zadostiu¢inénim). Podle pravni Gpravy se
hradi ,,skutecnd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna
Skoda ve vzniku dluhu, mda poskozeny pravo, aby ho Skiidce dluhu zprostil nebo
mu poskytl nahradu.“*?’ Vedle pravni tpravy odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
zvifetem obsazené v novém obcanském zakoniku, tu existuji 1 zvlastni ptipady
nahrady Skody zptisobené zvlast chranénymi zivoCichy. Jsou to zvifata, ktera
zakon ¢. 115/2000 Sb., zakon o poskytovani nahrad §kod zptisobenych vybranymi
zvIlasté chranénymi zivocichy za zvlasté chranéné Zivocichy 0znacuje.

Z jisté pochopitelnych divodi byl zakonodarce nucen legislativné vymezit
legélni mantinely k usmrceni zvifete. Tyto divody taxativné shrnul v zdkoné na
ochranu zvifat proti tyrani'?®Zakladni premisou takového jednani je zejména teze,

ze nikdo nesmi usmrtit zvife bez zjevného diivodu. Zakon také rozliSuje mezi

126 § 2934 OZ.
127 § 2952 zékona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik. [online] [cit. 26.2.2018]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/

128 7akon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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porazkou a usmrcenim. Usmrceni proto zakon definuje jako smrt z humannich
divodu, dale pak z divodu ptimého bezprostiedniho ohrozeni ¢lovéka zvifetem,
z divodu vykonu nafizeného mimotadného veterindrniho nebo hygienického
opatfeni pro ochranu vefejného zdravi, nebo z divodu deratizace a hubeni
Skidcu. Porazkou se pak rozumi smrt zvitete pro hospodaiské ucely, tedy vyuziti
produkti hospodarského zvifete a vykon prava myslivosti a rybarstvi podle
mysliveckého nebo rybatského zakona. Jiné, nez zdkonné usmrceni je trestnym
¢inem. Pravni vyjimku maji z divodu prava na vykon nabozenstvi a jejich
zvyklosti jen Muslimské a Zidovské obce k provadéni muslimské ritudlni ,, halal

porazky a zidovskeé ritualni ,, koser “ porazky.

4.2 Clovék jako NON objekt

Jak jiz bylo zminéno v textu vySe, obecné pozitivnhi vymezeni véci
Vv pravnim smyslu je doplnéno dvéma vymezenimi negativni povahy. Prvni z nich
je obsazeno v § 493 ob&anského zakoniku. Clovek je subjektem prav, nikoli jejich
objektem. M4 pravni osobnost, tj. zptsobilost mit v mezich pravniho fadu préva a
povinnosti, a to od narozeni az do smrti.*?® Z dichotomie pravniho subjektu a
pravniho objektu vyplyva, Ze je-li néco pravnim subjektem, nemtze byt zéroven
objektem a naopak. Zakonik nebo jiny zakon muze stanovit, Ze bud’ neni lidské
t€lo ¢i jeho Cast pravnim objektem, ptesto se na né v nékterych situacich aplikuji
ustanoveni o vécech.

,Lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci ‘3

Uvedené zakonné ustanoveni zakotvuje clov€ka jako non objekt. Vyslovné
vyloudeni lidského téla a jeho &asti se zda byt zbytecné.!® Jak uz jsme si fekli,
véci je néco, co je odligné od osoby. Clovék a jeho télo je specificky chranéno
ustanovenim o osobnostnich pravech. Dle ustanoveni § 91 obfanského zékoniku
je Clovék nedotknutelny a dle § 92 odst. 1 tamtéz je lidské télo pod prévni
ochranou i po smrti ¢lovéka. Uvedené pravidlo tedy jen odstrafiuje jakékoli

pochybnosti o tom, Ze ani oddélena c¢ast lidského téla neni véci. V opacném

129 Clanek 5 LZPS a § 15 odst. 1 a § 23 OZ.
130 § 493 OZ.

131 Rozsudek NS ze dne 22.6.2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005.
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piipadé by bylo mozno dovozovat, ze separovana €ast jiz sama neni osobou a ma

povahu véci se vSemi disledky s tim spojenymi.

Nékteré pravni teorie vSak na oddélené casti téla hledi jako na véci
V pravnim smyslu, byt’ se zvlastnim pravnim rezimem. Naptiklad némecka préavni
uprava zakotvuje, ze na zubni zlato, darovanou krev ¢i transplantovany organ se

hledi jako na véci.

Co se tyka pravni povahy mrtvého téla, i zde vznikaji odlisné ndzory.
Naptiklad Sedlacek uvadi, Ze lidské télo neni pravnim objektem ani po smrti
Clovéka. Roucek naopak tvrdi, ze mrtvé lidské télo neni véci jen pokud je mozno
v ném vidét télo konkrétni zemielé osoby. *2 Aplikovatelnost Rouckova nazoru

potvrzuji rozhodnuti souda.*3

Obcansky zakonik tedy definuje, ze lidské télo neni véci. Vyjimku
z uvedeného pravidla piedstavuje § 112 obCanského zakoniku, dle kterého lze za

urcitych piedpokladt prenechat ¢ast téla jinému subjektu:

., Clovék miize prenechat cast Svého téla jinému jen za podminek
stanovenych jinym prdavnim predpisem. To neplati, jednd-li se o vlasy nebo
podobné casti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitliveni a které
se prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za odménu a hledi se na

«

né jako na véc movitou.

Zatimco dle prvni ¢asti vySe uvedeného ustanoveni se oteviraji moznosti,
jak se v souladu se zakonem vyporadat s otazkami transplantaci, druha ¢ast velice
uzce specifikuje, kdy lze hledét na odd€lenou c¢ast lidského téla jako na véc, a to

véc obchodovatelnou.

Prvni zdkonnou podminkou takového naklddani je souhlas dotéené osoby.
Tento souhlas vSak zakonodarce podmifiuje spInénim dalich podminek tak, aby
nedochazelo ke zneuziti v pfipadech nouze, piipadné¢ domnélé potieby, jako jsme
tomu svédky v nékterych piipadech ze zahrani¢i, kdy dochazi k prodeji parovych
organu z Casto bizardnich divoda (kauzy prodeje organi za IPhone) apod. Pokud
by tedy ktakovému jednani doslo, bylo by takové jednani neplatné, nebot

ustanoveni je kogentni.

132 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr. Dil. Il. Pravo ob&anské. Praha. ASPI, 1945, 5.173.

133 Napiiklad Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
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Dalsi kumulativni podminkou, vyplyvajici z tohoto ustanoveni je proto
bezbolestnost odbéru, a to bezbolestnost bez znecitlivéni. Zakonodarce spravné
predvidal, ze bez vyslovného zdkazu odbéru po znecitlivéni by dochazelo
k rozsifovani vykladu tohoto ustanoveni a jeho nasledné aplikovani i na odbéry
téch casti t€la, jez se nachazi uvnité osoby a nelze je odebrat jinak, jako jsou

napfiiklad jatra ¢i krev.

Tim se dostavame k dal$i podmince, a to podmince regenerace odebirané
Casti. AC se krev ¢i jatra regeneruji, tato vyjimka se uz na né nevztahuje, protoze

jejich odbér neni bezbolestny.

Ani po smrti ¢lovéka se lidské télo nebo jeho ¢asti nestavaji véci. To
plyne z osobnostnich prav. Zvlastni situace mohou nastat tam, kde je ¢ast lidského
téla umélym doplitkem. Soud konstatuje, Ze ,,télo zemielého neni véci ve smyslu §
118 OZ. Veci neni ani uméla neoddélena cast lidského téla (zubni zlato). Dojde-i
vSak k oddéleni umeélé casti od téla (napriklad prirozenym rozpadem v hrobe),
stala se tato umeéla cast veci v pravnim smyslu. Tato véc neni bez viastnika, nybrz
tvoii majetek socialistického viastnictvi“.*3* Uvedeny rozsudek je v dnes$nich
podminkach skute¢né€ kuridzni. Dle § 254 odst. 1 ptvodniho trestniho zakona

zakladal rovnéz piipadnou trestni odpovédnost.

Relevanci mize mit skutecnost, zda se jedna o prostiedky trvalé,kdy nema
jeho docasné odlouceni od téla Zivého Cloveka za nasledek ztratu jeho povahy
jako ¢asti lidského téla. Rozhodujici je zde imysl toho, jemuZ prostiedek patfi,
nybrzZ 1 objektivni stranka véci. Bude-li vSak prostfedek odloucen od téla trvale
(skon¢eni zivotnosti), bude jiz mozno se na puvodni prosttedek divat jako na
vée.1®® Zasah do mrtvého lidského t&la, popiipadé jeho oddélené ptirozené &asti
nebo ¢asti umélé, neptedstavuje zdsah do majetku, nybrz zasah do osobnostnich
prav. Stim je spojen 1 vznik zvlaStnich narokl, zejména ndrok na nahradu

nemajetkové jmy.

Obcansky zakonik vSak nevylucuje existenci jinych pravnich predpist,

které upravuji pro urcité ptripady povahu lidského téla ¢i jeho casti, ¢i nakladani

134 Rozhodnuti NSS CSR ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82.

135 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III., § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 226.
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sni jinym zptsobem. Jedna se napiiklad o transplantaéni zakon'*® ¢&i zikon o

lidskych tkdnich a buiikach!®” nebo zékon o pohtebnictvi.*

Pro nakladani s t€lem po smrti ¢lovéka je vyznamné ustanoveni § 113 OZ,
které¢ umoznuje zesnulému piredem rozhodnout, jakym zptisobem bude nakladano
s jeho ostatky: ,,Clovék md prdvo rozhodnout, jak bude po jeho smrti nalozeno
s jeho telem.” Duvodem k takové upravé je eticky pohled na clovéka a jeho
integritu. On sam tak mize, at’ uz z hlediska viry ¢i ptfesvédceni, ptizpisobit
ukony spojené s jeho télesnymi ostatky dle své vile. Tyto ukony v§ak nemohou
byt v rozporu se zakonem ¢i dobrymi mravy. Pokud by se tedy n¢kdo rozhodl, Ze
bude s jeho télem nakladano v rozporu s ochranou zdravi, vefejného potradku a
podobné, bylo by takové ptani pravné nevymahatelné a jako takové by bylo

neplatné.

Pokud vsak ¢lovek svoji vili, jak nalozit se svymi ostatky, neporusi zadny
z téchto principti a zakonnych ustanoveni, a piesto nedojde k naplnéni jeho vule,
opét pujde o poruseni 0sobnostnich prav zesnulého. V takovych piipadech se lze
domahat ochrany osobnosti. Aktivni legitimaci k takovym ukonim pak maji

osoby blizké.

S otazkou nakladani s ostatky v rozporu s pianim zesnulého pak souvisi
ustanoveni § 115 obcanského zakoniku, které tika: ,, Zemre-li clovek, aniz projevi
souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti zpiisobem podle §113, plati,
Ze s provedenim Ppitvy nebo s takovym pouzitim svého téla nesoUhlasi.” Na
zakladé tohoto ustanoveni je pak jasné, ze bez predem projeveného souhlasu
zemftelého nelze ptistoupit k pitvé nebo télo uzit pro vyzkum ¢1 1€karské potieby.

Timto vsak pitva neni vylouéena z rozhodnuti soudu pro potieby trestniho fizeni.

Na pfipady transplantace organi pak pamatuje jiz zminovany
transplantacni zakon, ktery v §16 definuje nevyvratitelnou pravni domnénku, totiz
ze zemiely souhlasi s odebranim potfebnych organd, pokud tento nevyjadril jasny
nesouhlas s takovymto postupem. Toto ustanoveni pak ma aplika¢ni piednost pied
obecnym ustanovenim, obsazenym v obCanském zdkoniku na zakladé zasady

,,Lex specialis derogat legi generali . Zaroven ale tento zakon vymezuje, jakym

136 Z4kon €. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon
187 Zakon ¢&. 296/2008 Sb., o lidskych buiikach

138 Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi
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zpusobem lze vyjadfit explicitni nesouhlas, a to registraci v Narodnim registru
osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organt, ptipadné¢ pokud
doty¢ny jesté¢ v priabéhu svého zivota takovy nesouhlas projevil piimo ve
zdravotnickém zafizeni pfed oSetfujicim lékafem a minimaln¢€ jednim svédkem.
V okamziku, kdy zdravotni stav pacienta nedovoluje signovat takovou listinu, je
tieba k platnému projeveni vile, projevenému verbalné¢ ¢i nonverbalné (gesty)

signace dalsim svédkem.

U osoby, jez neni plné svépravna, muze takovy nesouhlas vyjadrit zakonny
zastupce této osoby. V takovychto pripadech pak zakonny zastupce muze tento
nesouhlas vyjadtit nejen pro pfipad smrti, ale i po amrti dotéené osoby. Dulezitou
soucasti takového tkonu je dodrzeni formalnich pravidel, kdy je tfeba o tomto
nesouhlasu vykonat zapis, ktery podepisuje ten, jehoz se tento tikon tyka, nebo

jeho zakonny zéstupce, a dale pak osetfujici 1ékart a svédek, ptipadné svédci.

Nemén¢ vyznamnym ustanovenim, tykajicim se ochrany oddé€lenych casti
lidského téla je §111 obcanského zakoniku. Ten tika, ze kazdy, jemuz byla
oddélena cast jeho téla, ma pravo se dozvédét o tom, jak stouto casti bylo
nalozeno. Zaroven také zakazuje nedustojné nebo verejné zdravi ohrozujici

jednani a pripousti uzit téchto ¢asti toliko k vyzkumnym a zdravotnickym uceltim.

Je zde promitana ochrana dustojnosti ¢lovéka jako celku. Vychazi-li totiz
obc¢ansky zakonik z myslenky, ze oddélené lidské ¢asti nejsou vécmi a nelze tedy
na né pohlizet z hlediska vlastnického prava, musi existovat takovy pravni
konstrukt, ktery umozni ochranu jinym zptusobem. A to zde dvou hledisek.
Prvnim hlediskem je zamezit negativnim projeviim osob ve vztahu Kk vlastnim
¢astem lidského téla. A druhym pak ochrana osobnostnich prav ve vztahu
k oddélené ¢asti vlastniho téla. Uvedené divody proto reguluje veifejné pravo

napiiklad v zakoné o zdravotnich sluzbach v §811%

Problematickou otazkou se vSak stava takovy biologicky material, ktery

Ize uzit k asistované reprodukci.

139 Z4kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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4.3. Soucast véci a prisluSenstvi véci

Na uplny zavér je tfeba vymezit pojmy neodmyslitelné spjaté s véci

Vv pravnim smyslu, tedy souc¢ast véci a prislusenstvi véci.

Soucast véci charakterizuje obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 505
takto: ,, Soucdsti véci je vse, co K ni podle jeji povahy nalezi a co nemiize byt od
véci oddéleno, aniz se tim vec znehodnoti.“ Obcansky zékonik tedy stanovuje
podminky, jez musi byt kumulativné splnény. Soucast véci musi k véci nalezet,
tedy sdilet pravni osud véci hlavni. Zaroven musi byt soucast véci s véci spojena a
ptipadné oddé€leni soucasti véci by véc znehodnotilo. Znehodnoceni pak neni
toliko otazkou fyzického oddé€leni, tedy rozbiti, ale hovofime i znehodnoceni
funk¢nim, piipadné estetickém, kdy véc prestava slouzit svému ucelu.

(24

Pokud se v souvislosti se sou¢asti véci zamétime na pozemky, nalezneme
obecnou upravu v § 506 obcanského zakona, ktery tuto problematiku upravuje
takto: ,,7) Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen , stavba®) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo na pozemku nebo upevnéno ve zdech. “ Je
zde uplatnéna uz fimskopravni zasada: ,,cuius solum, eius coelum*, tedy ,, komu
nalezi piida, tomu ndlezi i nebe “ Neplati to v§ak bezvyjimeéné. Soucasti pozemku
je toliko veskery podpovrchovy prostor spolu s prostorem nad povrchem

doty¢ného pozemku, jez Ize silou ovladat.

Do soucasti pozemku pak nezahrnujeme loziska vyhrazenych nerosti,
jejichz vlastnictvi si narokuje stat.1*® Dale pak povrchové vody a zdroje 1é¢ivych
pramend mineralnich vod. Stejné tak nejsou soucasti pozemku docasné stavby,
tedy stavby, jez nebyly ziizeny za ucelem trvalého uzivani na pfedmétném
pozemku. Soucasti pozemku pak nejsou ani inzenyrské sité a stavby a technicka

zafizeni, které s provozem téchto siti bezprostiedné souvisit*!

Za soucast pozemku se pak obc¢ansky zakonik povazuje i stromy a rostliny
na tomto pozemku vzeslé!*?, Tato formulace je do znaéné miry problematicka,
nebot’ neupravuje porosty, jez byly na pozemek dodatecné piesazeny a svoji

podstatou umoznuji opétovné piesazeni.

140 73kon ¢&. 44/1988 Sb., horni zakon
141 § 509 obé&ansky zakon
142 § 507 ob&ansky zakon
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U stromu se bere za pravné vyznamné, na Kterém pozemku roste kmen.
Pokud tedy velka ¢ast kofenové soustavy presahuje do sousedniho pozemku, je
stale soucasti pozemku, jez obyva kmen. Jina otazka by byla, pokud by kmen rostl
na délici ¢are pozemku. Potom by byl strom ve spoleéném vlastnictvi majitel

téchto pozemkad.

Prislusenstvim véci pak rozumime takové véci, jejichz ukolem je slouzit
spole¢nému tcelu spoleéné s véci hlavni.}*® Jde 0 minimalng dvé véci, jez jsou de
facto vécmi v pravnim smyslu a jsou pfipojeny vlastnickym pravem k totoznému

vlastnikovi.

Podstata ptislusenstvi véci umoznuje samostatnou existenci a mize byt od
véci hlavni na urcity ¢as odlouc¢ena. Navzdory tomu nepiestava byt s véci hlavni
spojena, nepfestava byt piisluSenstvim. PfisluSenstvim véci miize byt neurcity

pocet véci vedlejsich, napiiklad sady pneumatik u sportovniho vozu apod.

Smyslem existence pravni Upravy piislusenstvi je zjednoduseni pravnich
vztaht ve vztahu k vykonu vlastnického prava. Z téchto diivodu proto prodavajici

nemusi ve smlouvé o prodeji slozité katalogizovat, co vSe je obsahem smlouvy.

Soucasti véci se muize stat i véc, jeZ byla puvodné samostatnou. Pokud
tedy zakoupime autolékarni¢ku s tim, ze ji umistime do konkrétniho automobilu,
stava se piisluSenstvim. Zaroven vSak miize prisluSenstvi véci k véci hlavni
zaniknout a piislusenstvi véci se mize stat véci hlavni. Pokud tedy predmétné
auto prestane vyhovovat zakonnym podminkam k provozu na pozemnich
komunikacich a my se rozhodneme 1€¢karni¢ku prodat jako samostatnou véc, tato

prestava byt ptislusenstvim.

143 § 510 odst. 1 ob&ansky zdkon
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ZAVER

Vécna prava predstavuji pro oblast soukromého prava centralni a stézejni
kategorii. Mizeme jednoznacné fici, ze véc chapeme jako objekt, ke kterému
mohou vznikat majetkova prava. Piedkladdané podklady se zaméfily na
problematiku véci v soukromopravni tpraveé, konkrétné v oblasti obcanského
prava. Je patrné, ze véc je pojmem, ktery ma svilj vyznam i v oblasti prava
vefejného — trestniho, finanéniho, spravniho apod. Jak bylo zminéno, pojem
,veci“ se vyvijel v riznych historickych podminkach. Proto i z tohoto diivodu byl
do prace zarazen kratky historicky exkurz, pro jeho pifehlednost a nasledné

srovnani dané materie.

Soucasné zakotveni véci v obanském zakoniku je dle mého nazoru velmi
solidné vydefinovano. Vyklad véci je rozpracovan do detailu a miizeme fici, Ze se
tvircim nového soukromého kodexu vydafil. I pfesto jak je véc pravné uchopena
(v SirSim 1 uz8im smyslu), nelze mluvit o neménnosti a uzavienosti mnoziny
prvki, které pod pojem véci spadaji. To, co je véci v pravnim smyslu, je zavislé
na rozvoji lidské spolecnosti a na stupni védeckotechnického pokroku. Proto dnes
mezi véci dnes fadime takové entity, které pied nékolika desitky let uvedenou
charakteristiku nespliovaly (pocita¢, zaknihované cenné papiry, jaderna energie).
Mnozina prvki vyhovujici pojmu véc, je proto stile oteviend a proménliva.
Chceme-li se drzet $iroké koncepce véci, musime si vSak uvédomit, Ze jeji
bezbiehost pfinasi Casta prakticka rizika, resp. absurdni disledky, a to pfedevs§im

ve vztahu k aplikaci ustanoveni o vécnych pravech.

Siroké pojeti déleni véci dle mého nazoru nese otizku, kudy vede linie
mezi vécmi hmotnymi a nehmotnymi. Rada ustanoveni ob&anského zakoniku o
majetkovych pravech — zejména o téch vécnych, miize byt aplikovéna jen na
hmotné véci. Na jednu stranu je zavedeno Siroké pojeti véci v pravnim smyslu a
vzapéti je uznano, Ze aplikace nepodstatnych partii zdkona je rozumné
predstavitelna pouze u nékterych druhtt véci. V tomto spatiuji nedostatek

souc¢asné materie.

Utelem a smyslem podkladd bylo deskriptivni vymezeni véci a jejich

déleni de lege lata. Uvaham de lege ferenda nebyla vénovana pozornost. Dana
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materie je zkoumana c¢etnou judikaturou soudu. I proto byla néktera z nich

Vv podkladech zminéna. Cil podkladt byl naplnén.
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SUMMARY

Rights in rem represent a central and crucial category of private law. We can say
that we understand the thing as an object to which property rights may arise. The
submitted documents focused on the issue of matters in private law, specifically in
the area of civil law. It is evident that the matter is a term that has its importance
also in the area of public law - criminal, financial, administrative, etc. As
mentioned, the concept of "things" evolved under various historical conditions.
Therefore, for this reason, a short historical excursion was included in the thesis,

for its clarity and subsequent comparison of the given matter.

The current anchoring of things in the Civil Code is, in my opinion, very solidly
defined. The explanation of things is elaborated in detail and we can say that the
creators of the new private code were successful. Although the matter is legally
grasped (in the broader and narrower sense), it is not possible to talk about the
immutability and the closeness of the set of elements that fall under the concept of
a thing. What is a matter in the legal sense depends on the development of human
society and on the degree of scientific and technological progress. That is why
today we rank among those entities that did not fulfill the above-mentioned
characteristics several decades ago (computer, dematerialized securities, nuclear
energy). Therefore, a set of elements that satisfy a thing is still open and
changeable. However, if we want to follow a broad concept of things, we have to
realize that its boundlessness brings frequent practical risks, resp. absurd

consequences, especially in relation to the application of the right in rem.

The broad concept of dividing things in my opinion raises the question of where
the line between material and intangible things leads. A number of provisions of
the Civil Code on property rights - especially those in kind - can only be applied
to material things. On the one hand, a broad concept of the matter is introduced in
the legal sense, and it is then recognized that the application of non-essential parts
of the law is reasonably conceivable only for certain types of things. In this | see a

lack of contemporary matter.

The purpose and purpose of the documents was to describe things and divide them

de lege lata. Consideration de lege ferenda was not paid attention. The subject
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matter is examined by frequent court case law. That is why some of them were

mentioned in the documents. The aim of the materials was fulfilled.
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