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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pifi ov€fovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provérena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to
v rozsahu 10 %.

Autor predlozil diplomovou praci na téma véci a jejich déleni. Podafilo se mu zpracovat
primérnou diplomovou praci, jednd se z vétsi Casti o kompilat, ¢emuZ odpovidd i1 rozsahly
poznamkovy aparat a konstatovana shoda s jinymi dily.

Diplomova prace je zpracovana na 50 stranach, splfiuje tedy stanoveny rozsah, byt skutecné
té€sné€ (navic nelze zcela odhlédnout od skutecnosti, Ze n€které stranky jsou zaplnény jen minimalné
¢i jejich velkou ¢ast zabiraji pozndmky pod ¢arou). Z formdlniho hlediska je prace na primérné
urovni, obsahuje vétsi mnozstvi preklepi €i chyb v interpunkci, na str. 19 chybi dokonceni véty.
Tomu vSemu bylo moZzné zabranit peclivéjsi korekturou.

Prace je doplnéna rozsahoveé bohatym seznamem pouzité literatury, ktery po formélni
strance vykazuje drobné odchylky od citaénich norem (chybéjici ¢islo vydani u ne€kterych kniznich
publikaci, chybéjici pocet stran). Autor Cerpal nejen z odborné knizni a v mensi mife i Casopisecké
literatury, pravnich predpist, ale také z judikatury, komentafa a v neposledni fadé€ i z internetovych
zdroji. Pfi psani autor prokazal primérnou schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylil se

rrrrr

Predklddana prace je opatfena standardnim poznamkovym aparatem, ktery autor vyuzil
ptedevsim k odkaziim na pouzité prameny. Pokud jde o odkazy na jednotlivé paragrafy pravnich
predpisti, ma vedouci prace za to, Ze pro plynulost ¢teni je vhodnéjsi jejich zatfazeni do samotného
textu, nicméné se nejedna o chybu.

Autor se fadné drzel zvoleného tématu i stanovené osnovy. Nestanovil si zadny konkrétni
cil, k némuz by chtél svoji praci smérovat, nicméné v uvodu konstatuje, Ze ucelem a smyslem jeho
prace neni feSeni pifipadnych problémi de lege ferenda, ale pouze popsani véci a jejich déleni
v souladu s obfanskym zakonikem. Ackoli se mu vtomto smyslu podafilo svého zaméru
dosdhnout, mé vedouci préce za to, Ze cile pfi psani diplomové prace by mély byt vyssi. Diplomant
by mél mimo jiné podrobit stavajici pravni Gpravu kritice a snazit se zhodnotit, jaké mozné Upravy
by ji mohly vylepsit.

Prace je kromé tGvodu a zdvéru rozdélena do CEtyf samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazynym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji, jejich vnitini uspotadani vsak jiz tak prehledné neni.



V prvni kapitole se autor nevyhnul mnohymi studenty oblibenému historickému exkurzu od
fimského prava po soucasnost, ktery je ve vétSin€ pripadl, kdy tématem préce neni historie jako
takova, nadbyteny a vzbuzuje dojem snahy o prodlouZeni prace. V tomto piipadé by se dal
tolerovat konec kapitoly, ale i tak povazuje vedouci prace 12 stran historie z celkového poctu 50 za
pfedimenzované. Navic v této asti prace autor preskakuje mezi rliznymi obcanskymi zékoniky
a zkratkami, takZe orientace v textu je velmi slozitd (pouziva pojem obcansky zakonik pro
z. €. 40/1964 Sb., zkratku OZO, ObZ, OZ, aniz by specifikoval, o jaky pravni predpis se jedna).

Druhou kapitolu vénoval diplomant vymezeni véci. Hned na zac¢atku se vSak opét vraci do
minulosti a rozebira pojem véci dle obéanského zadkoniku z roku 1950 a 1964. K vlastni definici
véci dle soucasné pravni upravy se tak dostava az na str. 18.

Tteti kapitola pfedstavuje stéZejni &ast celé prace. Autor v ni rozebird konkrétni déleni véci
podle riznych kritérii, zaCind rozdélenim na véci hmotné a nehmotné, movité a nemovité,
zastupitelné a nezastupitelné atd. Ztextu je bohuzel patrné, Ze autor problematice pfili§
neporozumél, pfeskakuje mezi tématy, cituje odborniky, aniz by vSak jednotlivé paséze na sebe
navazovaly. Na str. 27 a 28 si autor protife¢i, kdyz nejprve tvrdi, Ze obfansky zakonik movité véci
nedefinuje, ale nasledné uvadi, Ze movita véc je definovana jako... Na druhou stranu je tfeba ocenit
praci s judikaturou, na jejimZ zaklad€ se autor snazil vysvétlit sporné ¢i nejasné skutecnosti, ne
vzdy se mu to vSak zcela podafilo.

Ctvrtou kapitolu se autor rozhodl vénovat vybrané problematice véci. Zamétil se jednak na
zvifata, jednak na ¢lovéka jako tzv. non subjekt, a pak, trochu piekvapivé a nesystematicky, na
pfisluSenstvi a soucast véci.

Vytknout musi vedouci prace pisateli chybéjici, resp. pouze ojedinélé vlastni nazory na
pravni upravu. Praci by jisté obohatilo pfedestfeni spornych bodi, zaujeti stanoviska k nim
a odiivodnéni takového zavéru z pohledu samotného autora. Nékteré pasaze k tomu piimo vybizeji
(napf. na str. 23 autor uvadi rtizné pohledy odbornikii na spornou otazku, aniz by se vSak jakkoli
snazil o vlastni pohled).

Jako vhodnou lze v sou¢asné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, pfipadné
analyzu unijnich pfedpisi a vyhodnoceni, zda maji néjaky dopad na eskou pravni uUpravu. Je
§koda, Ze se autor na tuto stranku problematiky nezaméril. Navic zcela chybi tivahy de lege ferenda,
které by mély byt v diplomové praci zpracovany, piestoze autor mél opacny nazor. Ani v zavéru se
diplomant nepokusil o zhodnoceni pravni upravy, jedinou vyjimkou je piedposledni odstavec na
str. 50.

Prace jako celek pisobi nepfehledné, povrchné a v ur€itych pasaZich popisné. Autor
preskakuje mezi tématy bez zjevného cile ¢i vnitini logiky, tenduje k opakovani jiz jednou ¢i
dokonce vicekrat uvedenych skute¢nosti. Nelze pfehlédnout hor$i uroveri jazykového projevu
diplomanta, stejné jako jeho kostrbaté vyjadrovani.

PiedloZenou praci doporuduji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny poZzadavky,

které jsou na ni kladeny a p¥edbézné ji hodnotim jako velmi dobrou az dobrou v zavislosti na
pribéhu obhajoby.

V Plzni dne 12.5.2019




