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1. UvoD

Predkladand diplomova prace, zhotovend v ramci magisterského studia
oboru Pravo a pravni véda na pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, je
zpracovana na téma ,,Podminky fizeni v civilnim procesu a jejich zkoumani‘.
Nasledujici kapitoly se tak vénuji oblasti civilniho prava procesniho s detailnim

zamé&fenim na jeden z jeho stéZejnich instituti.

Vyjadieni podstaty zvolené¢ho tématu je vhodné wuvést struCnym
vymezenim pojmu ,,podminka‘“ v jeho obecné rovin€. Podminkou se dle odborné
slovnikové literatury rozumi ,,nutny predpoklad pro splnéni, uchovani ¢i existenci
urcité skutecnosti, kterou tak velice silné ovlivituje “*. Tato definice neni na rozdil
od jinych nikterak sloZit4, tudiz ji lze pfiblizit na ptikladech b&znych Zivotnich
situaci. Kupfikladu pokud uchaze¢ o zaméstnani nespliuje vypsané ,,podminky*
konkrétniho vybérového tizeni (bézné jimi byva minimalni dosazené vzdélani),
nemuze byt na danou pracovni pozici pfijat a bude zaméstnavatelem z vybérového
fizeni automaticky vytazen. Jako dalsi priklad Ize uvést ,,podminky* stanovené
bankovni instituci pro Cerpani hypotecniho uvéru (bézné jimi byva minimalni
vySe piijmu ¢i uzavieni zastavni smlouvy), bez jejichz splnéni nelze zadateli

finan¢ni prostfedky poskytnout.

Z vyse uvedeného lze vyvodit skutenost, ze ovlddani a omezovani
obvyklych oblasti lidského zivota podminkami neni ojedinélou zalezitosti. A jinak
tomu neni ani v oblasti prava. [ kdyz se mize ptisobeni podminek v pravni oblasti
jevit jako naro¢na zalezitost, zejména z diivodu obecné vnimané slozitosti prava,
zustava jejich vySe vyjadiend obecnd podstata v kazdém pravnim odvétvi
identicka. Svice ¢i méné zifeteln€¢ formulovanymi podminkami se lze setkat
V oblasti prava vefejného i soukromého, hmotného i procesniho a ve valné vétSingé
pravnich ptedpist. Jako jeden z mnoha klasickych piikladi pravnich podminek
lze zminit zdkonné podminky pro uzavieni manzelstvi, vyjadfené negativné v
ustanovenich § 672 a nasl. obcanského zakoniku, mezi které patii svépravnost ¢i

neexistence pribuzenského vztahu mezi snoubenci.

,l Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Slovnik spisovného jazyka ceského [online].
Praha: Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd CR, © 2011. [cit. 31. 08. 2018]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz



http://ssjc.ujc.cas.cz/

Jak vSak uvadim v prvnim odstavci, tato diplomova prace nese téma
,Podminky fizeni v civilnim procesu a jejich zkoumani*“. Kazdé procesni pravo je
oproti pravu hmotnému znacné slozitéjsim pravnim odvétvim, nebot’ vedle Siroké
fady pevné zakotvenych procesnépravnich institutli (¢asto piesahujicich do prava
hmotného nebo v ném majicich pivod) obsahuje velice podrobny popis postupu
soudu Vv soudnim fizeni, ktery sméfuje k pevné stanovenému cili — vydani
meritorniho rozhodnuti. Tento postup je sledem cetnych procesnich tkont,
procesnich kroki a procesnich kracki ¢inénych procesnimi subjekty za
souCasného dodrZzovani fady procesnich zasad a jinych pravidel. Vydanim
meritorniho rozhodnuti vSak pravni uprava soudniho procesu zdaleka nekonci,
kdyZ musi déale pamatovat na navazujici fizeni o opravnych prostiedcich a fizeni

vykonavaci.

Ackoliv jsem si slozitosti oblasti procesniho prava velmi dobie védoma,
byla pro mne pfi vybéru tématu diplomové prace jasnou volbou. Oproti pravu
hmotnému je dle mého nazoru pravo procesni vice dynamické, logické a
Z hlediska zpracovavani diplomové prace snadnéjsi pro popis a vysvétleni. Jelikoz

ree
1

je téma ,,Podminky fizeni v civilnim procesu a jejich zkoumani*“ tématem velice
Sirokym, je na tomto misté vhodné ptedstavit zvoleny piistup k tématu, vymezit
konkrétni cil své prace a soucasné stanovit nckteré dil¢i otazky, na které

nasledujici strany podaji odpovéd'.

K tématu prace jsem se rozhodla pfistoupit co nejvice komplexné, coz
vSak souCasné¢ znemoziiuje podrobny vyklad veSkerych tématem dotéenych
procesnich institutl. Jako cil své diplomové prace tudiz vymezuji podani
komplexniho vykladu procesnich podminek fizeni v civilnim procesu
S podrobnym zaméfenim na predem vybrané dil¢i instituty, jimiz jsou takové
pozitivni a negativni podminky fizeni, o jejichz povaze neni ve vztahu
k procesnim podminkam fizeni Zadnych pochybnosti. Timto mam na mysli
pravomoc soudu, piisluSnost soudu, procesni subjektivitu ucastnika, procesni
zpusobilost ucastnika, prekazku zahéjeného fizeni a ptrekazku véci pravomocné
rozsouzené. Stranou soucasné nezlstdva vymezeni procesniho vyznamu
jednotlivych podminek pro obcanské soudni fizeni a posouzeni vztahu institutu

podminek fizeni s opravnymi prostiedky.



Z ptedlozené diplomové prace by mély Vv jejim zavéru vyplynout odpoveédi
na nasledujicich pét jednoduchych procesnich otazek: Jaky je procesni vyznam
podminek fizeni v civilnim procesu? Jsou veskeré podminky fizeni v civilnim
procesu vymezeny vyhradné v obCanském soudnim ftadu, jakozto zdkladnim
pravnim piedpisu, upravujicim civilni pravo procesni? Shoduje se odborna
vefejnost na pojeti podminek fizeni v civilnim procesu ¢i se k tomuto tématu
objevuji rozdilné piistupy? Jakou moznost procesni obrany ma ucastnik fizeni
Vv civilnim procesu, pokud bylo soudem meritorné rozhodnuto i ptes nedostatek
nékteré z podminek fizeni? Je pravni Gprava podminek fizeni v civilnim procesu

stabilni €1 lze v této oblasti ocekavat legislativni zmény?

Zpracovani tématu je s vyjimkou uvodni a zavére¢né kapitoly roz¢lenéno
do c¢tyt hlavnich kapitol s nazvy: Pojem a vyznam podminek fizeni v civilnim
procesu, Pozitivni podminky fizeni v civilnim procesu, Negativni podminky fizeni

V civilnim procesu a Podminky fizeni z hlediska opravnych prostiedki.

Tato diplomova prace je psana pouze v Ceském jazyce a reflektuje pravni

tpravu u¢innou v Ceské republice ke dni 31. srpna 2018.



2. POJEM A VYZNAM PODMINEK RIZENIi

V CIVILNIM PROCESU

Ackoliv se tak mize na prvni pohled zdat, nelze pod pojmem ,,podminky
fizeni v civilnim procesu® rozumét pouze podminky fizeni, vedeného civilnim
soudem. Civilni proces zahrnuje nad ramec fizeni, ktera jsou vedena civilnimi
soudy, téz fizeni pied zvlastnimi organy, nadanymi pravomoci rozhodovat civilni
spory, jimiz jsou rozhodci ve smyslu zakona o rozhod¢im fizeni. Civilni proces
samotny je pojmem Sirokym a vzhledem k tématu této diplomové prace soucasné
dulezitym, tudiz by se nasledujici strany mély vénovat problematice podminek

fizeni Vv civilnim procesu komplexné.

2.1. Civilni proces

Pojem proces pochazi z latinskych slov procedere ¢i processus, coz
Vv doslovném piekladu znamena pokracovani ¢i postup. Je jim ptredstavovan sled
jednotlivych tkont a krokt, smétujicich K ur¢itému predem vyty¢enému cili. V
civilnim procesu je timto cilem vydani tzv. meritorniho rozhodnuti, neboli
rozhodnuti ve véci samé 2 nezavislym autoritativnim orgédnem (soudem ci
rozhodcem), a to vcivilni zalezitosti. Typickym piikladem takové -civilni
zalezitosti je soukromopravni spor mezi zalobcem a zalovanym. Jak je vSak nize

dale rozvedeno, kazdy civilni proces neni fizenim nalézacim a spornym.

Autofi soucasnych ucebnic vé€novanych civilnimu procesu se v definici
pojmu civilni proces prevazné shoduji, pficemz fada z nich vychazi z vymezeni
Zoulika. Ten jej ve svém dile vymezil jako ,,soubor pravnich vztahi vznikajicich
Vv dusledku postupu (procesnich ukonit) soudu a dalsich procesnich subjektii pri

sy ’ ’ v ’ .. ’ ’ o 3
poskytovani ochrany soukromopravnim a nekterym jinym pravnim vztahiim *.

2 Dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo
997/2005, ,.je pojem ,,véc sama“ vykladan pravni teorii a soudni praxi jako véc, kterd je tim
predmétem, pro néjz je rizeni vedeno. V rizeni, v némz ma byt rozhodnut spor o pravo mezi
ucastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni Zalobce a Zalovaného je tedy za véc samu pokladan
narok uplatnény zalobou, o némz ma byt v prislusném rizeni vécné rozhodnuto.

$ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 34, ISBN: 978-80-7502-076-5



Tézistém uvedené definice jsou téi pojmové znaky civilniho procesu -
procesni subjekty, nadani opravnénim ¢init procesni ikony, V jejichz disledku
vznikaji, méni se nebo zanikaji procesni vztahy. Obsahem téchto procesnich
vztahll jsou vzdjemna procesni prava a povinnosti, jejichz vykonem a plnénim
mohou procesni subjekty (soud a uCastnici fizeni) ovliviiovat prub&h fizeni.
Prvnim a soucasné zakladnim procesnim vztahem, ktery v civilnim procesu
vznika, je vztah mezi soudem a navrhovatelem, zalozeny podanim navrhu na
zahajeni Fizeni *. Timto procesnim ukonem je realizovano ustavng zarutené pravo
na soudni ochranu, zakotvené v ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

(dale také jako ,,LZPS).

Soudni ochrana mtze byt soukromym subjektivnim pravim poskytnuta
v ramci nékolika druht civilniho procesu, kterymi jsou fizeni nalézaci, fizeni
vykonavaci (eventualn¢ exekucni), fizeni insolvenéni, fizeni zajist'ovaci a fizeni
rozhod¢i. S vyjimkou rozhod¢iho fizeni Ize veskeré uvedené druhy civilniho

procesu podiadit pod obecnd uzivany pojem ob&anské (civilni) soudni Fizeni.’

Vzajemny vztah téchto jednotlivych fizeni je odlisny, pficemz jako nejuzsi
Ize zhodnotit vztah mezi fizenim nalézacim (véetné fizeni zajistovaciho, které ho
Vv pfipad¢ nutnosti dopliiuje) a fizenim vykonavacim (eventualné¢ exekucnim).
Relativné samostatné a na ostatnich fizenich nezavisle mize byt vedeno fizeni
insolvenc¢ni, obsahujici prvky fizeni zbyvajicich. Rozhod¢i fizeni je alternativnim
feSenim k fizeni nalézacimu, v némz roli statnich soudi zastupuji zvlastni
rozhod¢i soudy a rozhodci. Této moznosti lze vSak vyuZzit pouze V ptipadech

majetkovych sporti, a to pod podminkou existence uzaviené rozhod¢i smlouvy.

Podstatou nalézaciho fizeni, jakozto nejvyznamnéjSiho druhu civilniho
procesu, je hledani a nalezeni prava ve smyslu soukromopravniho naroku, ktery je
v zavislosti na povaze predmétu fizeni pouze potvrzovan ¢i  vyvracen
(deklaratornim rozhodnutim) nebo zakladan, ménén ¢i ruSen (konstitutivnim

rozhodnutim). Z hlediska povahy pfedmétu fizeni (v€ci samé) rozliSujeme

* Navrhem na zahéjeni fizeni se v této souvislosti mysli: Zzaloba dle ob&anského soudniho
fadu, navrh na zahajeni fizeni dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich, navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti (eventualné exekuce) dle obcanského soudniho fadu (eventudlné exekucniho fadu),
insolvenéni navrh dle insolvenéniho zékona a Zaloba dle zdkona o rozhod¢im fizeni.

> ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, str. 36, ISBN: 978-80-7380-571-5



Vv prvnim piipadé fizeni sporné (ukoncované rozhodnutim deklaratornim) a

V druhém piipadé fizeni nesporné (ukoncované rozhodnutim konstitutivnim).

Vzhledem k rozvétvenosti civilniho procesu na vicero specifickych fizeni,
nenajdeme v ¢eském pravnim fadu pro upravu této oblasti jednotny univerzalni
kodex, nybrz fadu dil¢ich procesnich pravnich ptedpisi (zakoni)- tzv. fadu,
zvlast upravujicich jednotlivé druhy fizeni. Jsou jimi ob¢ansky soudni fad (dale
také jako ,,OSlV(“), zdkon o zvlastnich fizenich soudnich (dale také jako ,,ZRS“),
exekuéni ad (dale také jako ,,ER®), insolvenéni zékon (dale také jako ,,1Z%) a
zdkon o rozhodéim fizeni (dale také jako ,,ZRR*). Kazdy ztéchto zakont
upravuje jednotlivé procesni instituty vlastnim zpusobem nebo na zakladé
odkazujicich ustanoveni ° sv&fuje jejich upravu ob&anskému soudnimu Fadu.
Obcansky soudni tad vystupuje na zéklad¢ uvedeného principu subsidiarity vaci

ostatnim uvedenym civilnim procesnim piedpistim jako lex generalis.

2.2. Pojem podminky Fizeni v civilnim procesu

V kapitole €. 2.1. této diplomové prace bylo hovoieno o cili civilniho
procesu, kterym je vydani rozhodnuti ve véci samé. Aby vSak mohlo byt tohoto
cile po pravu dosazeno, je nutné splnéni urcitych konkrétnich predpokladt, které
jsou zakonodarcem a odbornou literaturou oznaceny jako ,,podminky fizeni®. Lze
tudiz vyvodit zavér, Ze pouze pii splnéni podminek fizeni miize byt rozhodnuto ve
véci samé.’ Pojem ,,véc sama* neni legislativné nikterak definovan, vénuje se mu
tedy odborna literatura i judikatura, kuptikladu Nejvyssi soud Ceské republiky v
jiz citovaném usneseni ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 997/2005. Véci
samou se rozumi predmét fizeni, tedy to, o Cem je rozhodovano. V piipadé
sporného nalézaciho fizeni bude pfedmétem fizeni (tedy véci samou) vzdy néarok

zalobce uplatnény Zalobou.

Obdobné jako neni v obanském soudnim faddu ¢i v jiném procesnim
pravnim piedpisu definovana ,,véc sama“, nejsou v nich zdkonodarcem
definovany ani vyc¢teny podminky fizeni. Z dikce ustanoveni § 103 OSR lze vSak

vyvodit jiz vySe nastinény zavér, ze jde o takové podminky, za nichz mize soud

6§ 1 odst. 2 zédkona o zvlastnich Fizenich soudnich, § 52 odst. 1 exekuéniho ¥adu, § 7
insolven¢niho zakona a § 30 zdkona o rozhod¢im fizeni

" JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. 2. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 134, ISBN: 978-80-7552-034-0



rozhodnout ve véci samé. Ackoliv se uprave jednotlivych podminek fizeni vénuje
obcansky soudni fad podrobné, jejich vycet ponechava pouze odborné literatuie a

soudni praxi.

Autofi odborné literatury a komentaiti k obcanskému soudnimu fadu se ve
vycétu podminek fizeni v ptfevazné mite shoduji, kdyz je zaroven rozdé€luji zvlast
na stranu soudu, zvlast’ na stranu Ucastnik fizeni a zvIast’ na stranu projednavané
véci, vymezené navrhem na zahajeni fizeni (zalobou) ¢i usnesenim o zah4jeni
fizeni z ufedni povinnosti. V ramci téchto tfi kategorii jsou podminky fizeni
formulovany dvéma moZznymi zptlisoby, a to pozitivné i negativné, byt vyslovné

1ze toto rozdéleni nalézt pouze v ucebnici Zahradnikové.?

Pozitivni podminky fizeni jsou takové, jejichz splnéni je urceno existenci
zakonem danych skutec¢nosti (napf. pravomoci soudu nebo procesni zpusobilosti
ucastnika fizeni). Negativni podminky fizeni jsou naopak takové, jejichZ splnéni
je urceno tim, ze zakonem dané skute¢nosti neexistuji, a to nejpozd€ji pri
rozhodovani ve véci samé (napf. neni mezi stejnymi ucastniky vedeno totozné
fizeni u jiného soudu). Zatimco s pozitivni formulaci se setkavame predevSim u
podminek fizeni na stran¢ soudu a na stran¢ UcCastnikll fizeni, negativné jsou
formulovany pfedevsim podminky fizeni na stran¢ projednavané véci, a to jako

tzv. prekazky fizeni.

Mezi pozitivni podminky fizeni jsou pravni teorii fazeny nasledujici
procesni instituty: na stran¢ soudu jeho pravomoc a piisluSnost, na strané
ucastnikli jejich procesni subjektivita (zptsobilost byt ucastnikem ftizeni) a
procesni zpusobilost ¢i fadné zastoupeni v piipad¢ procesni nezpusobilosti, a na
stran¢ projedndvané véci nalezité zahdjeni fizeni (existence fadného névrhu na
zahajeni fizeni i usneseni soudu o zahajeni fizeni z ufedni povinnosti). Mezi
negativni podminky fizeni jsou fazeny piekdzka véci pravomocné rozhodnuté
(znama téz jako piekazka res iudicata) a prekazka zahajeného totozného fizeni
(znama téz jako piekazka litispendence), pficemz v obou ptipadech jde o

podminky fizeni na stran¢ projednavané véci.

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, str. 185 a 188, ISBN: 978-80-7380-571-5



Mimo uvedenych procesnich instituti, které¢ jsou jako podminky fizeni
vyslovné oznaceny v kazdé ucebnici civilniho procesu, fadi mezi podminky fizeni
nekteti odbornici i1 dal$i procesni instituty, kuptikladu splnéni poplatkové
povinnosti (zaplaceni soudniho poplatku) dle zdkona o soudnich poplatcich a
rozhodovéani zdkonnym nepodjatym soudcem ¢i ve spravném obsazeni soudu.
S timto postupem vsak jini ¢lenové odborné vetejnosti nesouhlasi, kdyz jde dle
jejich nazoru o pozadavky mimoprocesni povahy.” Autorsky kolektiv
nejnovéjsiho komentéie k ob¢anskému soudnimu fadu zachazi v této problematice
jeste dale, kdyz tadi mezi podminky fizeni skutecnosti, zda rozhodnuti soudu
nezavisi na predb&zné otazce (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 OSR), zda se
nejedna o véc spravniho soudnictvi (ve smyslu ustanoveni § 104b OSR) ¢&i zda

neni mezi ucastniky fizeni uzaviena rozhod¢i smlouva (ve smyslu ustanoveni §

106 OSR). *°

Institut podminek fizeni ma zasadné procesné-pravni charakter.
Skutecnosti hmotné-pravni povahy, majici vliv na opravnénost naroku
uplatnéného ve sporném nalézacim fizeni Zalobou (tj. aktivni vécnd legitimace
zalobce) nejsou podminkami fizeni ve smyslu vySe uvedeného a nejsou ani
skute¢nostmi, které by mohli zabranit zahajeni fizeni. Jde toliko o skute¢nosti,
které vymezuji, jak bude o predmétu fizeni (tj. o véci samé) meritorné
rozhodnuto, avSak neurcuji, zda o predmétu fizeni (tj. o véci samé) byt podle
prava rozhodnuto mize. Ke vztahu vécné legitimace a podminek fizeni se jiz
nékolikrat vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky zastavajici nazor, Ze ,, vécnou
legitimact se v obcanském soudnim rizeni rozumi oprdavneni ucastniki vyplyvajici
Z hmotného prava. Veécnou legitimaci ma ten z ucastniku rizeni, ktery je nositelem
hmotného prava, o néz v rizeni jde, jinak receno kterému svédci stav z hmotného
prava (pravo nebo povinnost), o néz v rizeni jde. Nedostatek vécné legitimace je
ditvodem k zamitnuti Zaloby, nikoliv k zastaveni Fizeni...Nedostatek aktivni vécné
legitimace Zalobce nelze pokladat za nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 104

L4 ((11
0.8.71.

o WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civiln{ pravo procesni. Cast prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 217, ISBN: 978-80-7502-076-5

19 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fdad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 435, ISBN: 978-80-7400-673-9

5 ! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29
NSCR 4/2016



2.3. Vyznam podminek Fizeni v civilnim procesu

Z pojeti podminek fizeni v civilnim procesu, tak jak jsou vymezeny
zédkonodarcem, odbornou literaturou a soudni praxi, Ize jednoznacné vyjadrit
vyznam, ktery tento procesni institut pro civilni proces predstavuje. Definice,
kterd je vytyCena v kapitole €. 2.2. této diplomové prace, je zaroven podkladem ke
konstatovani, Ze podminky fizeni pfedstavuji jakasi pomyslna pravidla civilniho
procesu, ktera museji byt respektovana a dodrzena nejen na zacatku fizeni (v
okamziku jeho zahdjeni), ale v celém jeho pribc¢hu az do vydani meritorniho

(kone¢ného) rozhodnuti.

V obfanském soudnim fadu ukladd zdkonodarce procesni povinnosti
procesnim subjektim, kterymi jsou ucastnici fizeni a soud. Pro vymezeni
vyznamu podminek fizeni v civilnim procesu jsou stézejni ustanoveni § 103 a §
104 OSR, V nichZ je soudu uloZeno piihlizet ke splnéni podminek tizeni kdykoliv
v prubéhu fizeni a v pfipad¢ zjisténi jejich nedostatku neprodlené ucinit vhodna
opatieni (ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 OSR) ¢&i fizeni zastavit a tudiz o véci

samé nikterak nerozhodnout (ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 OSR).

Soud je povinen zkoumat podminky fizeni ze své ufedni povinnosti (tedy
tzv. ex officio), pfipadné se vyporadat se souvisejicimi namitkami ucastnikl
fizeni, v pribéhu celého fizeni. Timto ma zdkonodarce na mysli rozhodovani na
vSech soudnich instancich (stupnich), tedy i pfi rozhodovani o fadnych a
mimotadnych opravnych prostiedcich.””  Vi#izeni o dovolani, jakoZto
mimofadném opravném prosttedku, se musi soud navic zabyvat i zvlastni
podminkou fizeni na stran¢ Ucastniki, kterou je povinné zastoupeni dovolatele

advokatem ¢i notafem ve smyslu ustanoveni § 241 OSR.2

Vyjimku z uvedenych pravidel tvoii zkouméni druhé podminky fizeni na
strané soudu, a to mistni piislusnosti, dle ustanoveni § 105 OSR. Podrobné je tato

problematika zpracovana v podkapitole s ¢. 3.1.2.4. (po¢inajici na str. 33).

2 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 134, ISBN: 978-80-7552-034-0

B WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 216, ISBN: 978-80-7502-076-5



2.3.1. Nedostatky podminek Fizeni v civilnim procesu

Pii zkoumaci &innosti dle ustanoveni § 103 OSR, tedy zkoumani zda jsou
zakonem stanovené podminky fizeni fadn€ splnény, dochdzi soud ke dvéma
moznym zjisténim. V prvnim pifipadé mize soud, na zaklad¢ ovéfeni veskerych
podstatnych a relevantnich skute¢nosti, zaujmout stanovisko, ze jsou a zaroven ze
Vv pribéhu celého fizeni byly veSkeré podminky fizeni fadné splnény. K druhému,
avSak negativnimu, zjisténi dochéazi soud pochopitelné v ptipadé, kdyz podminky
fizeni z jakéhokoliv diivodu splnény nejsou (a to byt i jen jedina z nich). V takové
chvili trpi fizeni tzv. nedostatkem podminek fizeni (¢i podminky fizeni), pro ktery
nelze rozhodnout ve véci samé. Nasledny procesni postup soudu zavisi na
skutecnosti, zda jde o nedostatek podminky fizeni schopny napravy - odstranéni
(tzv. odstranitelny nedostatek podminky fizeni) ¢i nikoliv (tzv. neodstranitelny

nedostatek podminky Fizeni).**

2.3.1.1. Odstranitelné nedostatky podminek Fizeni

Odstranitelné nedostatky podminek fizeni jsou vadami fizeni, které mohou
byt ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 OSR odstranény v disledku vhodnych
procesnich tkoni soudu. Soud je za timto Ucelem povinen v okamziku jejich
zjisténi ucinit vhodné opatieni, pii¢emz v fizeni miize soucasné, byt s patficnou
opatrnosti, pokragovat. ® Pokud se viak postup napravy nezdaii, musi byt ¥izeni

ukonceno, aniz by bylo o véci samé meritorné rozhodnuto.

Podminkami fizeni, jejichz nedostatek 1ze procesnim postupem soudu ve
smyslu shora uvedeného V fizeni odstranit, stanovuje zakonodarce pouze procesni
zpusobilost Ucastnika, jejiz nedostatek vznikl v pribéhu fizeni, fddné zastoupeni
procesné¢ nezpusobilého ucastnika, procesni subjektivitu tcastnika, jejiz
nedostatek nastal aZz v pribéhu zahdjené¢ho fizeni a tadné€ podany navrh na

Zahajeni fizeni.

14 Uvedené skutenosti jsou piehledné znazorndny v tabulce, tvorici piilohu &. 1 (na
stran¢ 57)

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 436, ISBN: 978-80-7400-673-9
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2.3.1.2. Neodstranitelné nedostatky podminek Fizeni

Neodstranitelné nedostatky podminek fizeni jsou vadami fizeni, které neni
mozné jakymkoliv procesnim postupem soudu odstranit. V okamziku jejich
zjisténi je soud ve smyslu ustanoveni § 104 odst. I OSR povinen fizeni ukonéit,

aniz by rozhodl ve véci samé, a to vydanim usneseni o zastaveni fizeni.

Podminkami fizeni, jejichz nedostatek nelze ani procesnim postupem
soudu V fizeni odstranit tak, aby mohl tentyz soud rozhodnout ve véci samé, lze
oznacit pravomoc soudu, pfisluSnost soudu, procesni subjektivitu ucastnika
v dobé pted zahajenim fizeni, ptekézku litispendence, ptekdzku véci pravomocné

rozhodnuté, prekazku existence platné rozhod¢i smlouvy mezi Gcastniky.

11



3. PoOZITIVNI PODMINKY RiZENI V CIVILNIM

PROCESU

Jako pozitivni podminky fizeni v civilnim procesu lze oznadit takové
predpoklady fizeni, K jejichz naplnéni je nutna existence urcitych zakonem
predepsanych skutecnosti. Bez existence téchto skutecnosti v fizeni by soud nebyl
opravnén ve véci samé meritorné¢ rozhodnout. Tim je zalozena odliSnost od
negativnich podminek fizeni v civilnim procesu, které naopak existenci urcitych
skutecnosti v fizeni vyslovné Vyluéuji.16 Jak jiz bylo uvedeno v predchozi
kapitole, zakon vymezuje pozitivni podminky fizeni pfedevsim na strané soudu a

na strané ucastniku fizeni.

3.1. Pozitivni podminky Fizeni na strané soudu

Soud je predstavitelem moci soudni, jakozto jedné ze tii statnich moci
zakotvenych v Ustavé Ceské republiky (hlava IV. Ustavy). Je nezavislym statnim
organem Sui generis (svého druhu) povéfeny vykonem soudnictvi a jako takovy je
procesnim subjektem v obcanském soudnim fizeni. Soudnictvim, jak 1ze obecné
oznadit vykon pravomoci soudd ', je realizovano ustavn& zarutené pravo na
soudni ochranu. Od prava na soudni ochranu, které v ceském pravnim tadu
zakotvuje Evropska umluva (v ¢l. 6) a Listina (v ¢l. 36) je odvozeno pravo na
spravedlivy soudni proces. Zajistit, aby soudni fizeni spliiovalo znaky
spravedlivého soudniho procesu dle uvedené vnitrostatni i nadnarodni pravni
upravy je povinnosti soudu, jakozto statniho organu, v kazdém soudnim fizeni. Ve
vyjimeénych ptipadech vSak mize byt ochrana prav a opravnénych z4jmul
subjektli prava zakonem svéfena jinému statnimu organu, neZz soudu. Urceni,
ktery statni organ je v konkrétni véci opravnén (a soucasn¢ povinen) ochranu
dotCenym ¢i ohrozenym pravim subjektu prava poskytnout, je vzdy otazkou
zakonné upravy pravomoci, ktera je prvni pozitivni podminkou fizeni na stran¢

soudu Vv civilnim procesu.

16 Negativni podminky fizeni v civilnim procesu jsou zpracovany v kapitole &. 4.
17 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plze: Ales Cengk, 2017, str.
91, ISBN: 978-80-7380-538-8
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Soudy jsou zakonem *® organiza¢né uspofadany do Gtyf-¢lankové soudni
soustavy, ktera pojima jak vnitini strukturu soudnictvi, tak jeho stupné a zakladni

vzajemné vztahy mezi soudy, jakozto jejimi &lanky.'

Zakladnimi znaky,
charakterizujicimi soudni soustavu Ceské republiky a zaroveti ji odlisujicimi od

soudnich soustav jinych statl, jsou jeji jednotnost a dvojstupiiovost.

V obcanském soudnim fizeni se na vykonu soudnictvi miize podilet kazdy
Clanek z ctyi-¢lankové soudni soustavy, tj. soud okresni, soud krajsky, soud
vrchni 1 Nejvyssi soud. Kazdy ztéchto soudid se na fizeni podili v rizném
rozsahu, ktery zavisi na povaze projednavané véci a na stupni, ve kterém se fizeni
nachazi. Urceni, ktery konkrétni soud z ¢tyi-lankové soudni soustavy bude v
dané véci opravnén (a soucasné¢ povinen) jednat a rozhodovat na jednotlivych
stupnich, je vzdy otdzkou zdkonné upravy prisluSnosti soudu, kterd je

druhou pozitivni podminkou fizeni na stran¢ soudu Vv civilnim procesu.

3.1.1. Pravomoc soudu Vv civilnim procesu

Pravomoc soudu jednat a rozhodovat v civilnim procesu, tedy pravomoc
byt onim nestrannym a nezavislym autoritativnim organem, poskytujicim ochranu
pravim a opravnénym zajmim subjekti prava, je primarné zakotvena
v ustanoveni § 7 OSR. Jeji zaklad v§ak vychazi p¥imo z ustavniho poradku Ceské
republiky, a to zustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zakotvujicim obecnou
pravomoc soudu K vykonu soudnictvi, jako k jedné ze statnich funkci. Podle
tohoto ustanoveni Listiny ,,se kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu “. Takto Gstavné vymezena obecna pravomoc soudt je dale diferencovana
a samostatné upravena Vv procesnich predpisech, zaméfenych na jednotlivé druhy
soudnich fizeni. RozliSujeme tak zvlaStni pravomoc soudt v obanském soudnim
fizeni dle OSR, V trestnim soudnim ¥izeni dle TR, ve spravnim soudnim fizeni dle

SRS a v ustavnim soudnim fizeni dle Ustavy a zUs.®

18 predevsim ¢l. 91 Ustavy a hlava I, dil 1 zikona o soudech a soudcich

19 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeir: Ales Cengk, 2017, str.
91, ISBN: 978-80-7380-538-8

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 92, ISBN: 978-80-7502-076-5
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Pro pravomoc soudil v obcanském soudnim fizeni je zazité oznaceni tzv.
civilni pravomoci soudd, ktera je ve smyslu vySe uvedeného uz$im pojmem nez
obecna pravomoc soudi zakotvena v ustavnim poradku.?’ Timto pojmem se
rozumi okruh zalezitosti, které jsou soudy opravnény (a soucasné povinny)
projednat a rozhodnout v civilnim procesu. Pokud by se nékteré z téchto zakonem
vymezenych zalezitosti soud odmitl vénovat, tedy by ji fadn¢ neprojednal a
nevydal rozhodnuti, pfi¢emz neni nutné, aby se jednalo o rozhodnuti ve véci samé
22 dopustil by se tzv. odmitnuti spravedInosti, znamého jako denegatio iustitiae.®
Pokud by se naopak soud, jakozto stitni organ, vénoval zalezitosti, k jejimuz
projednani nemd zdkonem danou pravomoc, dopustil by se poruSeni Ustavné

zakotvenych zasad, zejména tzv. enumerativnosti veiejnoprdavnich pretenzi.**

Vymezeni civilni pravomoci soudii v ustanoveni § 7 OSR lze v zasadé
zhodnotit jako stabilni a neménné. Za zminku vSak na tomto misté stoji tzv.
harmoniza¢ni novelizace obcanského soudniho fadu zroku 2013 25, ktera
s ucinnosti ke dni 1. ledna 2014, ve smyslu sjednoceni (harmonizace) nékolika
pravnich pfedpist S rekodifikaci soukromého prava, terminologicky upravila
znéni ustanoveni § 7 OSR a zcela zrusila ustanoveni § 8 OSR. Ustanoveni § 8
OSR upravovalo tzv. délenou pravomoc soudl a jinych opravnénych statnich

organt, ¢ehoz vsak v praxi nebylo piili§ Vyuiivémo.26

Do nabyti uCinnosti uvedené harmoniza¢ni novely byly soudy
v ob&anském soudnim fizeni dle ustanoveni § 7 odst. 1 OSR ve znéni do 31.
prosince 2014 opravnény (a soucasné povinny) projednavat ,,spory a jiné pravni
veci, které vyplyvaly z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich

vztahii, pokud je podle zdkona neprojedndvaly a nerozhodovaly o nich jiné

2L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 92, ISBN: 978-80-7502-076-5

2 Miize se jednat napf. o odmitnuti vadné Zaloby dle ustanoveni § 43 odst. 2 OSR
v pripadé, kdy tato nebude pies vyzvu soudu fadné opravena ¢i doplnéna a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat.

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 46, ISBN: 978-80-7400-279-3

4 C1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny

% Tzv. harmonizaéni novelizace ob&anského soudniho fadu byla provedena zakonem ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony.

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 47, ISBN: 978-80-7400-279-3
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organy.“ Takto vymezena koncepce obecné civilni pravomoci soudl ziistala

vécné zachovana i v souasném znéni ustanoveni § 7 OSR.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, harmonizaéni novelizaci doSlo pouze
k terminologické zméné ustanoveni § 7 OSR, spodivajici v nahradé jednotlivé
vyjmenovanych druhli pravnich vztahti souhrnnym pojmem ,, poméry soukromého
prava“. Jak vyplyva ptimo z divodové zpravy K tzv. harmonizaéni novele 27
zménu znéni § 7 OSR si vyzadala potieba celistvého sjednoceni ob&anského
zakoniku, jakozto hlavniho pramene ob¢anského prava hmotného, a obfanského
soudniho fadu, jakozto hlavniho pramene obcanského prava procesniho.
Harmonizace vSak byla provedena nejen z hlediska terminologického, ale i
vécného, nebot’ spolu uvedené pravni predpisy velice Uizce souviseji a vzdjemné
se doplnuji. Ve vztahu K civilni pravomoci soudd tak doslo oproti predchozi
pravni Upravé (u¢inné do 31. 12. 2013) k vyraznému zobecnéni, vyjadiujicimu

snahu ob¢anského zakoniku sjednotit soukromé pravo jako celek.?®

O civilni pravomoci soudi 1ze v soucasné dob¢ hovofit pfedevsim ve tfech
rozmérech, a to jako 0 civilni pravomoci soudii obecné, kterd je dale mimo jeji
zakladni rdmec zuZovana €1 naopak rozSifovdna. Podstatnym znakem a soucasné
podminkou zuzeni ¢i rozSifeni obecné civilni pravomoci soudld je zvlastni

ustanoveni jiného zékona, které na ustanoveni § 7 OSR navazuji.

3.1.1.1. Pravomoc soudu obecna

Obecna civilni pravomoc soudd je zakotvena v ustanoveni § 7 odst. 1
OSR, na jehoz zakladé mohou soudy v ob&anském soudnim fizeni projednavat a
rozhodovat ,, spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy*. Pod
pojmem pomeéry soukromého prava je nutno rozumét takové pravni vztahy, které
vznikaji, méni se nebo zanikaji na zdkladé norem hmotného prava soukromého.
Jsou jimi tudiz predevsim takové pravni vztahy, které vyplyvaji z pracovniho,

rodinného a obchodniho prava.

2T zakon ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

% Duvodova zprava k zdkonu &. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
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Jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole, zakladnim druhem obcanského
soudniho fizeni je nalézaci tizeni sporné, v némz soud jakozto nezavisla tieti
strana projednava a rozhoduje soukromopravni spor mezi dvéma proti sobé
stojicimi stranami, definovanymi jako Zalobce a Zalovany *°. K vedeni takovych
fizeni (tj. nalézacich fizeni spornych, K projednani jejich pfedméti (tj. spord,
plynoucich z poméri soukromého prava) a k vydani rozhodnuti ve véci samé je
v takovych soudnich fizenich soud nadadn pravomoci zpravidla vzdy, pouze
z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 OSR. Vyjimku, potvrzujici uvedené pravidlo,
predstavuje tzv. zGzend civilni pravomoc soudil, o niZ je podrobné pojednano

V nasledujici podkapitole.

Vzhledem k segmentaci obcanského soudniho fizeni na nékolik druht,
zaklada ustanoveni § 7 odst. 1 OSR soucasné obecnou civilni pravomoc soudt
Kk projednani a rozhodnuti dalSich tzv. jinych pravnich véci, které sice taktéz
vyplyvaji z poméra soukromého prava, avSak ucastnici fizeni proti sob¢ nestoji ve
sporném postaveni. Takovymi druhy obcanskych soudnich fizeni jsou predevsim
nalézaci fizeni nesporna, smeéfujici k vydani konstitutivnich rozhodnuti.
Konstitutivnim rozhodnutim soud na rozdil od rozhodnuti deklaratorniho pfimo
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti ucastnikii fizeni. Zalezitosti, k jejichz
projednavani a rozhodovani je soud opravnén v nespornych nalézacich soudnich
fizenich a které ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 OSR taktéZ spadaji pod obecnou
civilni pravomoc soudd, jsou taxativng vyéteny v ustanoveni § 2 ZRS.*® Obecna
civilni pravomoc soudi k projednani a rozhodnuti jinych pravnich véci, které
vyplyvaji z poméri soukromého prava, je tak nad rdmec ustanoveni § 7 odst. 1

OSR zakotvena téz ve zvlastnich zakonnych ustanovenich.

3.1.1.2. Pravomoc soudu zuZena

Druhé véta vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 OSR je zakotvenim tzv.
civilni pravomoci soudii zazené, kdyz vyslovné umoziuje zvlastnim zakonim
sveéfit feSeni zalezitosti (sporti a jinych pravnich véci), které vyplyvaji ze

soukromopravnich poméri, jinym statnim organiim vykonavajicim vefejnou moc.

# Definice ugastniki Fizeni v nalézacim fizeni sporném vychazi z ustanoveni § 90 OSR,
dle n¢hoz jsou ucastniky fizeni zalobce a zalovany.

%0 SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 46, ISBN: 978-80-7400-279-3
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Takovymi orgdny mohou byt jak orgdny moci vykonné, tak organy uzemné
samospravnych celki ¢i organy zajmové nebo profesni samosprz’wy.31 Jak jiz bylo
uvedeno vyse, kazdy takovy statni organ potiebuje k projednani a rozhodnuti
soukromopravni zaleZitosti, kterd by bézné patfila do jurisdikce civilnich soudi,
vyslovné zmocnéni zvlastnim zakonem. Soud je z projednavani takovych
zalezitosti zcela vyloucen, a to i v piipadech, kdy by se na jeho pravomoci
GiGastnici Ffizeni vyslovné dohodli.* O nésledcich nedostatku pravomoci soudu,
jako jedné zpodminek fizeni v civilnim procesu a o piipadnych sporech o

pravomoc mezi soudy a statnimi organy bude podrobné pojednano nize.

Civilni pravomoc soudl zuzuje zédkon vétSinou v takovych ptipadech, kdy
si povaha predmétné zalezitosti zada ke svému fadnému projednani odborny a
technicky zpUsobily aparat, kterym soud neni vybaven nebo naopak v ptipadech
bagatelnich (tj. pravné neslozitych a homogennich) zalezitosti, jejichz
projednavanim by byl soud zbytecné casové zatizen.® Tradi¢ns uvadénym
ptikladem zGzené civilni pravomoci je pravomoc katastralnich Ufadi
Kk projednavani navrhii na vklad vlastnického ¢i jiného vécného prava do katastru

o s v s , v . , 34
nemovitych véci, a to na zdklad¢ zakona o katastru nemovitosti 3,

Ve vztahu k zuzené civilni pravomoci soudt je na tomto misté nezbytné
vénovat nékolik fadk? ustanoveni § 7 odst. 2 OSR, ktery ve smyslu ducha
pravniho statu a Gstavné zarueného prava na soudni ochranu zakotvuje prezkum
rozhodnuti statnich organtt o soukromopravnich zalezitostech soudem
vV obCanském soudnim fizeni v tzv. plné jurisdikci. Takové obCanské soudni fizeni
probiha podle paté ¢asti OSR, kdy je zahajovano na navrh osoby, majici za to, Ze
byla rozhodnutim daného statniho orgdnu na svych soukromych pravech

zkracena.®®

31 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 15, ISBN: 978-80-7400-673-9

%2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 15, ISBN: 978-80-7400-673-9

% ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeti: Ales Cengk, 2017, str.
96, ISBN: 978-80-7380-538-8

3 Zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni G&¢inném ke
dni 31. srpna 2018

% Ustanoveni § 244 a nasl. OSR
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3.1.1.3. Pravomoc soudu roz$irena

V uvodnich odstavcich této kapitoly, veénované pravomoci soudi
Vv civilnim procesu, byla jako jeden z rozmért civilni pravomoci soudi zminéna
téz tzv. civilni pravomoc soudl rozsitena. O ptipady rozsifené civilni pravomoci
soudit se jedna tehdy, kdy je soud opravnén Vv obcanském soudnim fizeni
projednat a rozhodnout takové zaleZitosti, které na rozdil od zaleZzitosti,
spadajicich dle ustanoveni § 7 odst. I OSR pod obecnou civilni pravomoc soudi,
nevyplyvaji z pomértt soukromého prava. Obdobné jako v pfedchozim ptipade
modifikace obecné civilni pravomoci soudil - tzv. zGzeni civilni pravomoci soudi,
vyzaduje soud k projednani a rozhodnuti zélezitosti spadajicich pod rozsifenou
civilni pravomoc zvlastni ustanoveni specialniho zédkona, které obsahové navazuje
na ustanoveni § 7 odst. 3 OSR. Dle tohoto ustanoveni ,jiné véci projednavaji a
rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon . Typickym
piikladem rozsifené civilni pravomoci soudii uvadénym v odborné literature je
fizeni ve vécech kapitdlového trhu, k jehoZz vedeni jsou soudy opravnény na
zdkladé ustanoveni § 316 a nasl. ZRS, & fizeni ve vécech rozhodgich ¥izeni,

do kterych mohou soudy v mezich zakona zasahovat.

3.1.1.4. Pravomoc soudu, jako podminka Fizeni v civilnim procesu

Skute¢nost, zda je soudu, jakozto stitnimu organu, zdkonem svéfena
pravomoc Kk projednani a rozhodnuti zalezitosti pro niz bylo obcanské soudni
fizeni zahajeno, je zcela zdsadni. Mira vyznamu pravomoci soudu pro ob¢anské
soudni fizeni vyplyva z ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, ktery upravuje postup
soudu Vv pfipadé zjisténi neodstranitelného nedostatku podminky fizeni.
Nedostatek pravomoci soudu piedstavuje tzv. neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, na jehoz zaklad€ neni soud opravnén vydat rozhodnuti ve véci
samé, nybrz je povinen vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni, aniz by se dopustil

tzv. odepieni spravedlnosti.

Vzhledem k vyznamu tohoto procesniho institutu je soud opravnén (a
soucasn¢ povinen) zkoumat svou pravomoc K projednani a rozhodnuti zalezitosti,
tvofici pfedmét tizeni, kdykoliv v prubéhu fizeni, a to zufedni povinnosti.
Sohledem na skute¢nost, kdy v ptipadé¢ nedostatku pravomoci neni soud

opravnén k zadnym procesnim ukonim, vcetné zkoumani dalSich podminek
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fizeni*®, logicky s vyjimkou vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, m&l by soud
otazku existence své pravomoci vyftesit co nejdiive po zahdjeni fizeni, pfiCemz
zakon tento krok vyslovné zaclenuje do tzv. ptipravy jednéani dle ustanoveni § 114
odst. 1 OSR. Postup soudu pied nafizenim prvniho jednani ve véci, v némz na
prvnim misté stoji pravé zkoumani pravomoci a az nasledné¢ zkoumani dalSich
podminek fizeni, ndzorn¢ popisuje soudce Piidal ve svém odborném clanku pro
periodikum Bulletin advokacie. Autor vtomto c¢lanku poukazuje na rutinni
povahu téchto procesnich tikont - zkoumani podminek fizeni, k jejichz ¢inéni ve
vetsing piipadt jsou, nebo by v ramci zefektivnéni civilniho procesu alespon méli

byt, povéteni asistenti souded.®

Pro teseni otazky existence pravomoci soudu je rozhodujici povaha
pfedmétu fizeni, kterd je v dobé zahdjeni fizeni vymezena pouze navrhovatelem
(zalobcem) v néavrhu na zahajeni ftizeni (zalob¢). Pouze na zakladé¢ povahy
predmétu fizeni, tj. povahy zalezitosti, kterd ma byt v daném fizeni projedndna a
rozhodnuta, mize soud vyloucit pravomoc jiného statniho organu, tj. zizenou
civilni pravomoc soudu, kterd by byla vyslovné stanovena zvlaStnim zdkonem.
V piipadé, kdy by povaha pfedmétu fizeni nebyla v navrhu na zahajeni fizeni
(zalob€) jednozna¢né vymezena, musel by soud pied zaujetim stanoviska
k existenci své pravomoci postupovat dle ustanoveni § 43 OSR, tj. vyzvat
usnesenim navrhovatele (zalobce) k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni (zaloby) a
odstranéni danych vad takovym zplsobem, aby mohl posléze o své pravomoci
rozhodnout. *® V piipadg, kdy je pravomoc soudu dana na jisto, nevydava soud o
této skute¢nosti zadné rozhodnuti, nybrz ¢ini z ufedni povinnosti dals$i procesni
ukony dle obcanského soudniho tadu, smétujici k vydani rozhodnuti ve véci

same.

Pokud soud pfi zkoumani své pravomoci, jakozto podminky fizeni, zaujme
takové stanovisko, ze zaleZitost pro niz bylo fizeni zahdjeno, nespada do jeho
civilni pravomoci, stane se tak ve vétsiné piipadi z divodu zuzené civilni

pravomoci. V takovych ptipadech je soud ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni §

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 436, ISBN: 978-80-7400-673-9

3 PRIDAL, O. Postup soudu pied nafizenim jednani. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009, 5, str. 25, ISSN: 1805-8280

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 15, ISBN: 978-80-7400-673-9
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104 odst. 1 OSR povinen usnesenim rozhodnout o zastaveni Fizeni. Aby viak
mohla byt zalezitost projednana a rozhodnuta Ktomu opravnénym statnim
organem, zaklad4 ustanoveni § 104 odst. 1 OSR soudu dalsi povinnost, a to
povinnost postoupeni veéci po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
pfislusnému statnimu organu, na ktery byla pravomoc K jejimu projednani a
rozhodnuti zvlastnim zdkonem ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 3 OSR
pfenesena. Pravni G¢inky podani nadvrhu na zahdjeni fizeni (Zaloby) u soudu vSak
zlstavaji ze zakona zachovany. Navrhovatel (zalobce) se tudiz nemusi u jiného
statniho orgénu, kterému byla jeho zalezitost postoupena, domahat svého prava
op¢tovné novym navrhem na zahdjeni fizeni (Zalobou), ale opravnény statni organ
bude pfi své rozhodovaci ¢innosti vychazet z navrhu na zahdjeni fizeni (zaloby)
jiz podaného.

Povinnymi nalezitostmi rozhodnuti (usneseni) soudu, kterym je
zastavovano fizeni, se ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi soud, ktery
judikoval, Ze ,, Vyrok usneseni soudu ,,Fizeni se zastavuje‘ mnelze povaZovat za
nalezité vyjadreni obsahu vydaného rozhodnuti. Takovy vyrok musi byt precizovan
upresnénim, o jaké rizeni jde. Jestlize tento zjevny nedostatek vyrokové cdasti
usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud pri jeho prezkoumavani neodstrani,
resp. nezhoji, jde o vadu rizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

¢ .39
ve véci. “.

Postup soudu dle ustanoveni § 104 odst. I OSR mize vést k situacim, kdy
Jiny statni organ neni o své pravomoci k projedndni a rozhodnuti zalezitosti, ktera
je mu ze strany soudu postupovana, piesvédcen nebo ji dokonce popira. Teorie
civilniho procesu oznacuje takové ptipady jako tzv. negativni kompetencni spory,
charakteristické tim, Ze se ani jeden z proti sobé¢ stojicich subjektti nechce danou
zalezitosti zabyvat. Negativni kompetencni spory (zdporné) a dale tzv. pozitivni
kompetenéni spory (kladné) fesi zvlastni sendt, slozeny ze tii soudcii Nejvyssiho
soudu a tii soudct Nejvyssiho spravniho soudu podle zakona ¢. 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, v platném a uc¢inném znéni (dale
také jako ,,ZRNKS*“). Dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZRNKS je pozitivnim

(kladnym) kompetenénim sporem ,,spor, ve kterém si jedna osoba osobuje

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4812/2008, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €.
10/2009
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné veci individualné urcenych ucastniku, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti* a negativnim (zépornym)
kompetenénim sporem ,, spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné veci individudalné urcenych ucastnikii”. Pojem ,totoznost
véci® a ,,individualita ur¢enych ucastniki* je podrobnéji rozebran v kapitole ¢. 4

s nazvem Negativni podminky fizeni v ramci vykladu piekazek fizeni.

Rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu mezi soudem a jinym
staitnim organem (organem moci vykonné, Uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy) ma dle ustanoveni § 5 odst. 5 ZRNKS uc€inky vii¢i vSem (tzv. erga
omnes), nikoliv pouze vuci zGCastnénym stranam (tzv. inter partes). Z tohoto
divodu je judikatura zvlastniho senatu pro soud velice vyznamna, kdyz z ni soud
muze a zdroven musi pii feSeni otdzky ohledné své pravomoci precedencné
vychazet.** Zvlastnimu senatu prislusi rozhodovat o kompetenénich sporech mezi
soudy a statnimi organy ode dne 1. ledna 2003, kdy nabyl zdkon o rozhodovéani
nékterych kompetencnich sporti ucinnosti. Do té¢ doby byly k jejich projednani a
rozhodnuti pfislusné vrchni soudy, a to na zéklad¢ jiz zruSeného ustanoveni § 8a

OSR.*

3.1.1.5. Vliv rozhod¢i smlouvy na pravomoc soudu V civilnim procesu

Obcanské soudni fizeni mize byt vyznamné ovlivnéno dalSim institutem
civilniho procesu, ktery nelze pii vykladu civilni pravomoci Soudu na tomto misté
opomenout. Timto procesnim institutem je rozhod¢i smlouva, majici jak charakter
hmotnépravni, tak charakter procesnépravni. Procesnépravni charakter rozhod¢i
smlouvy, projevujici se v obCanském soudnim fizeni, spo¢iva v moZnosti zlZit,
resp. vyloucit, civilni pravomoc soudu, jako je tomu v piipad€é zOZeni civilni
pravomoci soudu zvlastnim zdkonem. Namisto soudu, jakozto statniho organu,
vSak v takovém piipad€ véc projednavaji a rozhoduji soukromé subjekty prava, tj.

jeden nebo vice rozhodct ¢i staly rozhod¢i soud dle vyslovného ujednani stran v

0 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 17 - 20, ISBN: 978-80-7400-673-9

* HENDRYCH, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
20186, str. 403, ISBN: 978-80-7400-624-1
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rozhod¢i smlouvé. Pravni povaha téchto subjektd neni v odborné teorii zcela

jednoznacéné a najisto postavena.42

Oproti zuZeni civilni pravomoci soudu zvlastnim zdkonem dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 véty druhé OSR, s nimZ je spojeny vyse uvedeny procesni postup
soudu dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, vyluuje rozhodéi smlouva civilni
pravomoc soudu az v piipad¢, ze se jejich u¢inkt ve vztahu k pravomoci soudu
zalovany v zahdjeném soudnim fizeni vyslovné dovolad. Musi tak ucinit formou
namitek, a to jiz pfi svém prvnim ukonu ve véci samé. V souvislosti s prvnim
ukonem Zzalovaného ve véci samé bylo judikaturou Nejvyssiho soudu dovozeno,
ze prvnim ukonem ve véci samé neni podani odporu viéi platebnimu rozkazu,
nebot’ je tento ukon ¢inén pouze za ulelem zruSeni vydaného rozhodnuti.®?
Procesni postup soudu ve vztahu k vySe uvedenému stanovuje ustanoveni § 106
OSR. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze soud neni povinen po zahajeni
fizeni zkoumat existenci rozhod¢i smlouvy z ufedni povinnosti, jako je tomu v

ptipadé jinych procesnich podminek fizeni.

V situaci, kdy zalovany nedostatek pravomoci civilniho soudu pfi svém
prvnim tkonu ve véci samé, jimz ve vétsin€ piipadl bude vyjadieni k Zalob¢, viuci
soudu nenamitne, bude fizeni nadale pokracovat, jakoby zalovany S pravomoci
soudu konkludentné (mlcky) souhlasil. Na obdobném principu obéansky soudni
fad stavi pravni Upravu moznosti zalovaného namitat nedostatek mistni
prislusnosti soudu, o niz bude jako o samostatné podmince fizeni na strané¢ soudu
podrobné pojednano V nasledujici podkapitole s ¢islem 3.1.2. Dle Premysla
Rabana dochazi v takovém piipadé , k zdkonem predpokiidané fikci uzavreni
zmeény rozhodci smlouvy, resp. dohody o jejim nevyuziti v tomto pripade. Fikce
nastava v okamziku, kdy Zalovany nevyuzil (nebot Zalobce jiz svoji vili podanim
zaloby k radnému soudu vyjadril) moznosti vznést namitku, ze véc md byt podle
smlouvy projedndna v Fizeni pred rozhodci.“** Z dikce ustanoveni § 106 odst. 1

OSR a vySe uvedeného vyplyva, ze ke vzneseni namitky vici civilni pravomoci

2 RABAN, P. K otazce vzajemného ptisobeni zahajeni soudniho a rozhodéiho fizeni.
Soudni rozhledy. 2007, 1, str. 4, ISSN: 1211-4405

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1164/2009

* RABAN, P. K otazce vzajemného pisobeni zahajeni soudniho a rozhodc¢iho fizeni.
Soudni rozhledy. 2007, 1, str. 4, ISSN: 1211-4405
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soudu z divodu uzaviené rozhod¢i smlouvy je z ucastniktl fizeni opravnén pouze

zalovany.

Uplatnéni namitek Zalovaného vu¢i civilni pravomoci soudu nezpusobi
automaticky zastaveni fizeni, nybrz zalozi povinnost soudu se s t€émito namitkami
vyporadat. Namitky, které zalovany uplatni opozdéné, tj. nikoliv pfi prvnim
procesnim ukonu ve véci samé, budou bez posouzeni diivodnosti usnesenim
soudu zamitnuty. Pfi zkouméni diivodnosti véasné podanych namitek si soud musi
zodpoveédét otazky tzv. objektivni arbitrability, tj. zda je dana rozhod¢i smlouva
uzaviena platné v souladu s pravnim fadem, a tzv. subjektivni arbitrability, tj. zda
1ze konkrétni pfedmét fizeni skutecné podiadit pod okruh pravnich vztaht, ktery
je vrozhod¢i smlouve Vymezen}'/.45 Véasné podané namitky tak mohou byt
usnesenim soudu zamitnuty, jestlize soud dle ustanoveni § 106 odst. 1 OSR
nabude nékterého z nasledujicich zjisténi:

o fizeni je zahdjeno pro véc, ktera nemiize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouve;

o rozhod¢i smlouva je neplatna ¢i nicotna;

o projednani véci v fizeni pfed rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci pifiznané
jim rozhod¢i smlouvou,

o prohlaSeni uc€astnikil fizeni vici soudu, ze na rozhod¢i smlouve netrvaji;

o rozhod¢i soud se odmitl véci samou zab}'lvat.46

Jestlize soud neshledd zddné skute¢nosti, pro néz by mohly byt namitky
zalovaného zamitnuty, tudiz uzavie, Zze jsou namitky zalovaného vuéi jeho
pravomoci v€asné a divodné, je povinen vydat usneseni o zastaveni fizeni."” Na
rozdil od procesniho postupu soudu pfi zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci
dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, nedochazi v tomto ptipadé k postupovani véci
rozhod¢imu soudu ¢i rozhodctim. Pokud ma nékterd ze stran zdjem, aby byl spor
projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni dle zakona o rozhod¢im fizeni, musi
sama podat zalobu k pfislusnému rozhod¢imu soudu ¢i rozhodci. Pro zachovani

pravnich U¢inkti piivodniho navrhu na zahdjeni fizeni, o némz mél dle Zzalobce

* RABAN, P. K otazce vzajemného ptisobeni zahajeni soudniho a rozhodéiho fizeni.
Soudni rozhledy. 2007, 1, str. 4, ISSN: 1211-4405

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 450, ISBN: 978-80-7400-673-9

*" K nalezitostem usneseni o zastaveni fizeni viz blize Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4812/2008
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rozhodovat civilni soud, je nutné zahdjit rozhod¢i fizeni v zdkonem stanovené

lhiité 30 dnii od zastaveni fizeni civilnim soudem .,

3.1.2. Prislusnost soudu v civilnim procesu

Uvod podkapitoly &. 3.1. s ndzvem Pozitivni podminky Fizeni na strané
soudu je mj. vénovan pojmim soudni soustava Ceské republiky, struktura této
soudni soustavy, jeji ¢lanky a také stupné. V souvislosti se soudni soustavou je na
tomto misté vhodné zopakovat dvé skute¢nosti. Za prvé, soudni soustava Ceské
republiky je tvofena vertikalné Ctyfmi ¢lanky, a to na prvnim misté soudy
okresnimi, na druhém misté soudy krajskymi, na tfetim misté soudy vrchnimi a na
Gtvrtém misté soudy nejvy$§imi. Za druhé, oblanské soudni fizeni v Ceské
republice je v soucasné dob& dvoustupiiové (tzv. dvojinstaneni).*® Pocet stupiit
(instanci) soudni soustavy urcuje pocet fadnych opravnych prosttedka v pravnim
fadu, které lze podat proti rozhodnuti soudu I. stupné. Ob¢ansky soudni fad dnes
upravuje pouze jediny fadny opravny prostiedek s devolutivnim u¢inkem, kterym
je odvolani.*® Nad vyznamem viceinstan¢nosti obCanského soudniho fizeni se mj.
zamysli Zahradnikova, dle niz ,, pozadavkiim spravedlivého procesu vyhovuje téz
Fizeni provedené pred soudem i pouze v jediném stupni. Dvojinstancnost neni tak
obecnou zasadou obcanského soudniho vizeni. Nicméné, nebylo by spravné, kdyby

v , , roeev ’ . v s bl
v§echna soudni rozhodnuti vydana jiz v prvnim stupni byla konecna. *

Jak je uvedeno v piedchozi ¢asti prace vénované civilni pravomoci soudu,
po zahajeni obc¢anského soudniho fizeni je soud v prvé fadé povinen ex officio
provétit, zda je mu déana pravomoc véc, pro kterou bylo fizeni zahajeno, projednat
a rozhodnout. Mezi odborniky na civilni pravo procesni neni rozporu o povaze

pravomoci soudu, jako primarni podmince kazdého soudniho fizeni.

*® Lhita k podani navrhu na zahdjeni rozhodéiho Fizeni je stanovena ob&anskym soudnim
fadem v ustanoveni § 106 odst. 2.

* V minulosti (za G&innosti zékona &. 113/1895 . z., o soudnim ¥izeni v ob&anskych
rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni pozdgjsich predpisi) byla soudni soustava
tiistupniova. Uvedeny zakon znal dva (resp. ¢tyti) fadné opravné prosttedky, které bylo mozné
sméfovat vici nepravomocnému rozhodnuti. Témito opravnymi prostfedky byly: odvolani (vici
rozsudku soudu I. stupné) dovolani (viici rozsudku soudu II. stupnég), rekurs (vici usneseni soudu
L. stupn¢) a dovolaci rekurs (viici usneseni soudu II. stupné).

0 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzet: Ales Cengk, 2017, str.
93, ISBN: 978-80-7380-538-8

1 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzet: Ales Cengk, 2017, str.
93, ISBN: 978-80-7380-538-8
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Piesvéd¢enim soudu o své pravomoci pro fizeni vSak jeho zkoumaci ¢innost
zdaleka nekonc¢i. Na misté je v tu chvili ovéfeni dalsi skute¢nosti, a to zda bylo
fizeni zahajeno u tzv. zakonného soudu. Soud za timto G¢elem postupuje podle
pravidel pfislusnosti soudu stanovenych obcanskym soudnim tadem, ktera
predstavuji jednu z hlavnich zaruk prava na zakonného soudce.’” Projednani a
rozhodnuti véci zakonnym soudem, potazmo zédkonnym soudcem uréenym dle
rozvrthu prace kazdého soudu, je jednim zpovinnych ptedpokladt kazdého

spravedlivého procesu.

Podstatou piislusnosti soudu je piesné urCeni konkrétniho soudu z
Ctyi¢lankové soudni soustavy bude jakozto zakonny soud opravnén a povinen
projednat a rozhodnout konkrétni véc na jednotlivych stupnich. K urceni takového
soudu dochdzi na zaklad¢ urcitych zdsad, jejichz cilem je dle Zahradnikové
,,dosazeni toho, aby proces probéhl u soudu, ktery ma k tomu relativné nejlepsi
moznosti“.> Pouziti slova Lrelativné je vhodné, nebot nelze v kazdé véci

vyhovét veskerym hlediskiim, ktera leckdy mohou ptisobit i proti sob¢.

Pravidla pfislusnosti soudu jsou obsazena ve vicero ustanovenich
obcanského soudniho fadu, dle konkrétniho druhu ptislusnosti soudu na ktery jsou
zaméiena. Prislusnost soudu lze na jejich zaklad¢é urcit dvéma zptlisoby, a to
nejprve z hlediska vertikalniho (v ramci ¢tyf ¢lankt soudni soustavy) a nasledné
Z hlediska horizontalniho (v ramci jednoho ur¢eného ¢lanku soudni soustavy).
Vysledkem ur¢ovani ptislusného soudu z vertikalniho hlediska je vzdy stanoveni
dvou soudt - soudu, ktery je konkrétni véc opravnén (a souCasné povinen)
projednat a rozhodnout v I. stupni (na prvni instanci) a dale soudu, ktery je
nasledné v téze veci opravnén (a v ptipad¢€ podani fadného opravného prostiedku
soucasn¢ povinen) rozhodnuti soudu I. stupné v ramci zasady dvojinstanénosti
soudni soustavy piezkoumat. Jelikoz kazdy ¢lanek soudni soustavy netvoii pouze
jediny soud, nybrz nékolik konkrétnich soudi rozmisténych po celé¢ Ceské
republice >, je nutné uréenim piisluiného soudu z horizontalniho hlediska zcela

jednozna¢né konkretizovat soud v ramci jediného ¢lanku soudni soustavy, ktery je

2 SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 48, ISBN: 978-80-7400-279-3

¥ ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzet: Ales Cengk, 2017, str.
99, ISBN: 978-80-7380-538-8

> Jednotlivé konkrétni soudy na viech &lancich soudni soustavy Ceské republiky jsou
uvedeny v piilohach zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a
o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni uc¢inném ke dni 31. srpna 2018.
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danou véc opravnén (a soucasné¢ povinen) projednat a rozhodnout na obou

stupnich (kazdé¢ instanci) soudniho fizeni.

Z vyse uvedeného plyne spravny postup pii uréovani ptislusného soudu,
kdy je v kazdém stupni soudniho fizeni nutné dle pravidel pfislusnosti soudu
zprvu stanovit spravny clanek soudni soustavy a nasledné z takto stanoveného
Clanku vybrat konkrétni soud. Tento princip ureni piislusného soudu je
uplatiiovany jak v kazdém druhu ob&anského soudniho fizeni, tak v kazdém druhu
soudnictvi. O dovolani, jakozto mimofadném opravném prostiedku, vzdy
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky sidlici v Brnd. Na zakladé uvedeného
principu urcovani piislusného soudu dochézi ke stanoveni tii druhti pfisluSnosti

soudu, a to ptislusnosti vécné, funkéni a mistni.

3.1.2.1. Vécna prislusnost soudu

Pravidla vécné pfislusnosti soudu vedou k odpovédi na otdzku, k jakému
¢lanku soudni soustavy prislusi soud, jez je v konkrétni véci soudem zakonnym.
Vymezuji tedy, zda je v obfanském soudni fizeni danou konkrétni véc opravnén
(a soucasn¢ povinen) v I. stupni projednat a rozhodnout soud okresni, soud
krajsky, &i ve vyjimeénych piipadech Nejvyssi soud Ceské republiky. Vrchni
soudy Vv Ceské republice jsou pouze soudy odvolacimi, tudiz nemohou byt v I.
stupni pfislusné v zddném soudnim fizeni. K jasnému a stru¢nému vymezeni
pojmu ,,vécna piislusnost soudu* lze pouzit nasledujici definice Sinové: ,, Vécna
prislusnost urcuje soud, ktery je prislusny projednat a rozhodnout konkrétni vec

, . 55
V prvnim stupni. ‘.

Jiz samotny nazev tohoto druhu pfislusnosti urcuje, na jakém hledisku
jsou pravidla pro jeji stanoveni postavena. Vécna piislusnost soudu je v soucasné
dobé urcena zasadné povahou pfedmétu fizeni, tj. povahou véci samé. Koncepce
vécné prisluSnosti soudu v obanském soudnim fizeni je nastavena tak, ze véci

vvvvvvvvvvv

vyzaduji uzsi specializaci soudu, projednavaji a rozhoduji soudy na vy$sim ¢lanku

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL 'AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecna
cast a sporné vizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 48, ISBN: 978-80-7400-279-3
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soudni soustavy, tedy predevsim soudy krajské. Projednani a rozhodovani véci
jednodussich a véci, které jsou v praxi soudd zpravidla bézné, je naopak svéfeno
soudim okresnim. Diferenciace pfislusnosti soudu dle povahy pfedmétu sporu je
odborné oznacena jako tzv. ratione causae. Od uvedeného principu je tieba odlisit
diferenciaci pftislusnosti soudu dle hodnoty predmétu sporu, ktera je odborné

oznacena jako tzv. ratione valoris.>

Za zminku na tomto misté zajisté stoji zména pradvni Upravy vécné
ptislusnosti soudu V nalézacich fizenich spornych, k niz doslo v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava ke dni 1. ledna 2014. Novy obansky zakonik
zavedl mj. nové pojeti soukromopravnich vztahi, kdyz zrusil oddéleni
obchodniho prava a pravnich vztahti obchodn&pravnich.>” Do té doby byla vécna
pfislusnost soudu pro nalézaci fizeni spornd vazdna mj. na skutecnost, zda se
jednalo o spory z obchodnich zavazkovych vztahti mezi podnikateli ¢i nikoliv.
Dilezitym kritériem byla tehdy zaroven hodnota takového sporu. Uplatnil se tudiz
58

i vySe uvedeny princip ratione valoris, ktery byl harmonizacni novelou

v r e v s ’ ;o s o 59
obcanského soudniho fadu z pravni Gipravy civilniho procesu vypustén.

Zakladnim ustanovenim obc¢anského soudniho fadu z hlediska pravidel
vécené piislugnosti soudu v nalézacich Fizenich spornych je § 9 OSR. Pro uréeni
vécné piislusnosti soudu v nalézacich fizenich nespornych je pak pocinaje dnem
1. ledna 2014 takovym ustanovenim § 3 ZRS. Zvla$tni upravu vécné piislusnosti
soudu v ob¢anském soudnim fizeni dale obsahuji ustanoveni zakond lex specialis,
jako kupftikladu ustanoveni insolven¢niho zdkona (§ 7a IZ), exeku¢niho tadu (§

45 ER) ¢i zdkona o vefejnych rejsticich (§ 75 ZVR).

3.1.2.1.1. Vécna prisluSnost okresnich soudu

Pravidlo pro urCeni vécné prislusnosti okresnich soudii v nalézacich
fizenich spornych je vystizné stanoveno v § 9 odst. 1 OSR, a to nasledujicim

negativnim zpusobem: ,, Nestanovi-li zdkon jinak, jsou k Fizeni v prvnim stupni

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné vizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 48 - 50, ISBN: 978-80-7400-279-3

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 26, ISBN: 978-80-7400-673-9

%8 zakon ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 50, ISBN: 978-80-7400-279-3
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prislusné okresni soudy. “ Okresni soudy jsou tudiz vécné prislusné k projednani a
rozhodovani ve vSech spornych fizenich s vyjimkou takovych zalezitosti, které
obCansky soudni fad vyslovné svéfuje k projedndni a rozhodnuti soudiim

krajskym ¢&i ve vyjimeénych piipadech Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Obdobnym zplisobem vymezuje vécnou prislusnost okresnich soudi
V nalézacich fizenich nespornych ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS, které zni: ,, Pro

Fizeni v prvnim stupni jsou prislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak.

3.1.2.1.2. Vécna prisluSnost krajskych soudit

V piedchozi podkapitole ¢. 3.1.2.1.1. bylo nastinéno pravidlo pro urceni
vécné prislusnosti krajskych soudu, a to jak pro fizeni nalézaci sporna (dle
ustanoveni § 9 odst. 2 OSR), tak pro fizeni nalézaci nesporna (dle ustanoveni § 3
odst. 2 ZRS). Vobou uvedenych piipadech je kurdeni vécné piisluinosti
krajského soudu pro projednani a rozhodnuti konkrétni zalezitosti poticba
vyslovného uvedeni takové zalezitosti v zdkoné. Zalezitosti, které jsou krajskym
soudiim svéteny k projednani a rozhodnuti ob¢anskym soudnim fddem a zdkonem
o zvlastnich fizenich soudnich, jsou taxativné vyéteny ve vySe uvedenych

ustanovenich.

Dle ustanoveni § 9 odst. 2 OSR jsou v nalézacich fizenich spornych

krajské soudy pfislusné k projednani a rozhodnuti kuprikladu téchto zaleZzitosti:

o ve sporech o ur¢eni nezdkonnosti stavky nebo vyluky;

o ve sporech o zruSeni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkil z kolektivni
smlouvy;

o ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny

a Cleny jejich organti nebo likvidatory, jde-li 0 vztahy tykajici se
vykonu funkce ¢lent orgdnti nebo likvidace;

o ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi;

o ve sporech o ochranu prav poruSenych nebo ohroZenych nekalym
soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéze;

o ve vécech ochrany ndzvu a povésti pravnické osoby;

o ve sporech z finan¢niho zajisténi a sporech tykajicich se investi¢nich
nastroji a cennych papirti nebo zaknihovanych cennych papirt, i kdyz

se nejedna o investi¢ni nastroje;
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o ve sporech z obchodt na komoditni burze;

o ve sporech z pfemén pravnickych osob;
o ve sporech z nakladani s obchodnim zavodem nebo jeho ¢asti;
o ve sporech ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi

vetejnymi zakazkami, véetné dodavek nezbytnych k provedeni téchto

smluv;
o ve vécech zadkonného rueni pfi poruseni péce fadného hospodare;
o ve vécech vyplyvajicich z upravy podnikatelskych seskupeni.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZRS jsou v nalézacich ¥izenich nespornych

krajské soudy ptislusné k projednani a rozhodnuti kuptikladu téchto zalezitosti:

o ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni a
likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lend jejich organti nebo likvidatora,
premén a otazek statusu vetejné prospesnosti;

o ve vécech kapitalového trhu;

o o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory nebo Komory

danovych poradct k seznameni se s obsahem listin.

3.1.2.1.3. Vécnd piislusnost Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Uréeni vécné prislusnosti  Nejvy$§iho soudu Ceské republiky
Kk projednavani a rozhodovani zalezitosti v obCanském soudnim fizeni, jakoZzto
soudu 1. stupng, je skutecné vyjimecnou zalezitosti. Dle ustanoveni § 9 odst. 3
OSR ,, Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje jako soud prvniho stupné,
stanovi-li tak zvldstni prdavni predpis.“. Je tomu tak v pfipadé rozhodovani o
uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi,
zakonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu
manzelstvi je ¢ neni, byl-li alespoii jednim z icastnikii ¥izeni statni ob&an Ceské

republiky. Onim ustanovenim zvlastniho pravniho ptedpisu je § S1ZMPS.

3.1.2.2. Mistni prisluSnost soudu

Zkoumani mistni pfislusnosti soudu ptichdzi na fadu ve chvili, kdy je pro
projednani a rozhodnuti konkrétni véci vyfeSena otazka vécné piislusnosti soudu -

je tudiz najisto postaveno, zda bude dané fizeni vést soud okresni ¢i soud krajsky.
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V ptipadé vécné piislusnosti Nejvyssiho soudu neni otdzka mistni piislusnosti
relevantni, nebot’ je takovy soud v Ceské republice jediny, a to Nejvyssi soud

Ceské republiky se sidlem v Brng.

Ukolem pravidel mistni piislusnosti soudu je tedy dle horizontalniho
hlediska urgit, ktery konkrétni soud z veskerych vécné piisluinych soudi Ceské
republiky je opravnén (a soucasné povinen) danou véc projednat a rozhodovat.®
Dle podrobného soudcovského komentate ,, ustanoveni o mistni prislusnosti soudii
predstavuji kli¢ k rozdéleni sporit a jinych prdavnich véci mezi vécné prislusné
soudy téhoz stupné tam, kde prichdzi pojmové do uvahy vice soudu téhoz stupné

v v v v s v, , ’ . 61
vecné prislusnych pro rizeni v prvnim stupni.

Jak lze opét vycist z ndzvu tohoto procesniho institutu, neni rozhodujicim
kritériem pro urceni mistni piislusnosti soudu jiz povaha ¢i hodnota dané véci,
nybrz teritoridlni okolnosti a izemni pusobnost jednotlivych soudd. Vzacnou
vyjimkou, potvrzujici uvedené pravidlo, je kuptikladu fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich Unost déti, ke kterému je dle
ustanoveni § 479 ZRS vyslovné vécné i mistné piislusny Méstsky soud v Brng,

jako soud, v jehoz obvodu mé4 sidlo Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.®?

Obcansky soudni ad upravuje mistni prislusnost vécné prislusnych soudt
pro nalézaci sporna fizeni v ustanovenich § 84-89a OSR, a to tfemi riznymi
zpusoby - jako mistni pfislusnost soudu obecnou, fakultativni (neboli na vybér

danou) a vyluénou.

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje mistni ptislusnost vécné
ptisluSnych soudl pro nalézaci fizeni nespornd jednak jako obecnou v ustanoveni
§ 4 ZRS a dale jako specialni v n&kterych zvlastnich ustanovenich, vztahujicich se
k jednotlivym druhim nespornych fizeni. Takovymi ustanovenimi jsou
kuptikladu § 59 ZRS, dle kterého , pro Fizeni o urceni data smrti je piislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo matricniho uradu, ktery oznamil soudu, Ze nelze

“«“

zjistit datum smrti ¢loveka.“ & § 428 ZRS, dle kterého je pro fizeni mistné

ptislusny obecny soud toho, kdo mé byt osvojen (osvojence). Ustanoveni § 4

%0 SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
Cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 51, ISBN: 978-80-7400-279-3

%1 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 40, ISBN: 978-80-7552-034-0

%2 SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL 'AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 51, ISBN: 978-80-7400-279-3
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ZRS, dle kterého je pro fizeni ,, ...pFislusny soud 0soby, V jejimz zdjmu je se Fizeni
kona, nestanovi-li tento zdkon jinak“, lze tak sohledem na vySe uvedené

y ; . 63
povaZzovat za ustanoveni zbytkové.

Na tomto mist¢ ziroven nelze opomenout zminit zvlaStni mistni
ptislusnost soudi urcenou dle pravnich piedpisi Evropské unie pro fizeni
s mezinarodnim prvkem, kterd maji aplikacni pfednost pfed ¢eskymi procesnimi
ptedpisy. Takovym pravnim ptfedpisem je zejména Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a

C . « 4
obchodnich vécech, znamé pod oznac¢enim Brusel Lo

3.1.2.2.1. Mistni piislusnost soudu obecna

Pro nalézaci fizeni sporna plati obecné pravidlo, které byva v praxi
hovorové oznafovano jako: ,,soud jde za Zalovanym*. Toto pravidlo vyplyva ze
zakladni koncepce obecné mistni prislu$nosti soudi, zakotvené v ustanoveni §
84 OSR, dle n&jz ,,je k Fizeni prislusny obecny soud ticastnika, proti némuz navrh
smeéruje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak“. Postup pro urceni obecného
soudu zalovaného nasledné stanovuji jednotlivé odstavce § 85 OSR, a to zasadné

dle bydliste, sidla ¢i mista podnikani Zalovaného subjektu.

Z posledni &asti souvéti vyse citovaného ustanoveni § 84 OSR plyne jiz
nastinéna skutecnost, ze urceni obecné mistni piislusnosti soudu mohou nahradit
jina zakonna ustanoveni. Takovymi ustanovenimi jsou predevsim § 87 OSR, § 88
OSR a § 89a OSR, zakotvujicimi pravidla zvlastnich vyse uvedenych druhii
mistni pfislusnosti soudu, kterymi se muze ¢i dokonce v jednom z téchto druhi
musi fidit navrhovatel pfi uréeni spravného soudu v navrhu na zahdjeni fizeni a

posléze soud pii zkoumani mistni pfislusnosti, jako procesni podminky fizeni.

3.1.2.2.2. Mistni prislusnost soudu fakultativni (na vybér dana)

Obcansky soudni fad umoznuje zalobci V nalézacim sporném fizeni zvolit

mistni pfisluSnost soudu odlisSné od soudu obecné mistné pfislusného, a to

8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni Fizeni.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 22, ISBN: 978-80-7478-683-9

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 368 - 369, ISBN: 978-80-7400-673-9
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v pfipadech uréenych ustanovenim § 87 OSR. Pokud tohoto procesniho prava
Zalobce ve svém navrhu na zahajeni fizeni (Zalob€) vyuzije, bude mistni
ptisluSnost soudu v fizeni tzv. mistni prisluSnosti fakultativni ¢i na vybér
danou. Zakonem povolenymi kritérii pro urceni této zvolené mistni piislusnosti
soudu jsou kuptikladu nasledujici skuteCnosti: adresa stalého pracovisté
zalovaného; misto, kde doSlo ke skuteCnosti, kterd zaklada pravo na nédhradu
ujmy; ¢i platebni misto, uplatiiuje-li se pravo ze sménky, Seku nebo jiného

cenného papiru.

Specifickym typem fakultativni (na vybér dané) mistni pfisluSnosti soudu
je mistni piislusnost soudu urcena tzv. prorogaéni dohodou. Jedna se o pisemnou
dohodu, uzavienou stranami sporu mezi podnikateli, ktery vznikl v rdmci jejich
podnikatelské &innosti. Tento procesni institut zakotvuje ustanoveni § 89a OSR a
lze ho vyuzit pouze pro upravu soudni pfisluSnosti mistni (nikoliv vécné)

V prvnim stupni fizeni.®

3.1.2.2.3. Mistni prislusnost soudu vylucna

Urc€eni mistni ptislusnosti soudu na zéklad¢ obecnych pravidel (§ 84 a 85
OSR) ¢i pravidel fakultativni mistni piislugnosti (§ 87 OSR, § 89a OSR) je vsak
striktné vylou€eno v fizenich, pro ktera obCansky soudni fad v ustanoveni § 88
OSR vyslovné stanovuje tzv. mistni prislusnost soudu vyluénou. Mistni
ptislusnost soudu vyluéna ma absolutni aplikacni ptednost pred mistni piislusnosti

soudu obecnou, vylu¢nou 1 ur€enou dle prorogacni dohody

Zalezitosti, podléhajici vyluéné mistni piislusnosti soudu jsou stanoveny
taxativnim vycétem v uvedeném ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 88

OSR). Mezi typické piiklady vyluéné mistni piislusnosti soudu patii:

o k fizeni, vnémz jde o vypofadani manzeli po rozvodu stran jejich
spole€ného jméni nebo jiného majetku anebo o zruseni spole¢né¢ho ndjmu
bytu, je prisluSny soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi;

o k fizeni, které se tyka prava k nemovité véci, je piislusny soud, v jehoz

obvodu se dana nemovita véc nachazi;

% ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2015, str. 72, ISBN: 978-80-7380-571-5
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o k fizeni, vnémz jde o rozhodnuti sporu v souvislosti S fizenim o

pozustalosti, je ptislusny soud, u n¢hoz probiha fizeni o pozutstalosti.

3.1.2.3. Funk¢ni prisluSnost soudu

Funk¢ni pfisluS$nost soudu vymezuje, ktery soud v ramci Ctyt-Clankové
soudni soustavy bude projednavat a rozhodovat véc v druhém stupni, piipadné
bude projednavat a rozhodovat véc v fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich. Pravidla pro ureni funkéni pfislusnosti soudu jsou stanovena v
ustanovenich § 10 a § 10a OSR.

3.1.2.4. Prislu$nost soudu, jako podminka Fizeni v civilnim procesu
3.1.2.4.1. Zdsada trvani prFisluSnosti (perpetuatio fori)

Ptislusnost soudu je jednou z procesnich podminek kazdého obcanského
soudniho fizeni. Jako takova musi byt dle vySe uvedenych pravidel vécné a mistni
ptislusnosti soudu naplnéna, aby mohlo byt rozhodnuto ve véci samé. Ackoliv
jsou urcité zakonitosti zkoumani vécné a mistni prislusnosti soudu odlisné, jak jest
podrobné uvedeno nize, fidi se ob& Cinnosti stejnou dilezitou procesni zasadou
vymezenou V ustanoveni § 11 OSR - tzv. zasadou trvani piislu$nosti, neboli
perpetuatio fori. Dle této zasady jsou pro ur¢eni vécné a mistni piislusnosti soudu
az do skonceni fizeni rozhodné takové okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni.®

V duchu zasady perpetuatio fori tak splnéni podminky vécné a mistni
prislusnosti soudu neovlivni kuptikladu skutecnost, ze v pribéhu tizeni dojde ke
zméné trvalého bydliste ¢i sidla Zalovaného nebo ke zméné v pfedmétu fizeni.
Tak jako v kazdém procesu by vsak ani v civilnim procesu nebylo pravidla bez
vyjimek. Vyjimky ze zasady trvani ptisluSnosti pfedstavuje procesni institut tzv.

delegace vhodné, zakotveny v ustanoveni § 12 odst. 2 OSR, a dale procesni

% Dle ustanoveni § 82 OSR je Fizeni zahdjeno dnem, kdy soudu dosel ndvrh na zahdjeni
Fizeni. Navrhem na zahdjeni vizeni ve spornych rizenich je myslena Zaloba. Dle ustanoveni § 13
ZRS lze nékterd nespornd rizeni zahdjit téZ bez navrhu. V takovych pripadech je Fizeni zahdjeno
dnem vydani usneseni soudu o zahdjeni rizeni.
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institut tzv. pfeneseni piislusnosti u specifickych nespornych fizeni, zakotveny

v ustanoveni § 5 ZRS.

3.1.2.4.2. Delegace vhodna

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 OSR miize byt véc prikazana jinému soudu,
nez soudu mistné prislusnému, z divodu vhodnosti. Stru¢nost uvedeného
ustanoveni ponechdva urceni miry vhodnosti téchto divodi soudni praxi, na
zaklade¢ ¢ehoz Ize dnes Cerpat z velmi bohaté judikatury. S ohledem na skute¢nost,
kterou je na tomto misté nutné zdlraznit, totiz, Ze pfesna pravidla pfisluSnosti
soudu predstavuji zaruku tstavné 1 mezinarodné zaruceného prava na zakonny
soud a zakonného soudce, je o povoleni vhodné delegace ptisluSnosti soudu nutné
rozhodovat s vysokou mirou peclivosti a obezfetnosti s tim, Ze ucelem vyuziti
procesniho institutu delegace vhodné by mél byt predevSim hospodarnéjsi a
rychlejsi prubéh fizeni o7 &i po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladné;si

projednani véci %,

O povoleni vhodné delegace, presnéji o piikazani véci jinému soudu,
rozhoduje dle ustanoveni § 12 odst. 3 OSR soud, ktery je nejblize spoleéné
nadfizen soudu dle zdkona pfisluSnému a soudu, jemuz ma byt véc ptikdzana.
S ohledem na dosah delegace vhodné do ustavné zaruCenych prav, ma kazdy
z ucastniku fizeni zakonné pravo se K takovému procesnimu postupu vyjadrit. Dle
bohaté judikatury k vySe uvedenému nejsou samy o sobé divodem k prikézani
véci jinému soudu z diivodu vhodnosti kuptikladu zména sidla ucastnika fizeni
(pravnické osoby) 6 & pratahy v fizeni nebo podezieni ucastnika fizeni na

. s 70
nekvalifikovanost pfislusného soudu .

7 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, str. 75, ISBN: 978-80-7380-571-5

%8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 39, ISBN: 978-80-7400-673-9

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 10281.

"0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 7 Nd 104/2001, publikované
V Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 419.
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3.1.2.4.3. Pieneseni prislusnosti

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich zakotvuje v ustanoveni § 5 ZRS
moznost prolomeni zasady trvani prisluSnosti (perpetuatio fori) v téchto

specifickych nespornych fizenich:

o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, je-li to v zajmu nezletilého;

o fizeni ve vécech opatrovnickych, je-li to v zajmu opatrovance;

o fizeni o svépravnosti, je-li t0 v zdjmu osoby, o jejiz svépravnosti se
rozhoduje.

V téchto taxativné uvedenych fizenich lze na zdkladé zakona pienést
mistni pfislusnost soudu na jiny soud, zméni-li se okolnosti, podle nichz se mistni
pfislusnost soudu posuzuje. Ze specialnich ustanoveni zakona o zvlaStnich
fizenich soudnich, vztahujicich se k mistni p¥islusnosti soudu (§ 34 ZRS, § 44
ZRS, § 467 ZRS) ve spojeni s ustanovenim § 85 OSR a § 4 odst. 2 ZRS, lze
vyvodit povahu téchto okolnosti, kterou je bydlist¢ nezletilého, opatrovance a
osoby, o jejiz svépravnosti je rozhodovano. Pouze v ptipadé, kdy soud, na ktery
ma byt prisluSnost pfenesena Stimto procesnim postupem ve véci nesouhlasi,

: y IV NP 71
rozhoduje o pteneseni ptislusnosti spole¢ny nadiizeny soud.

3.1.2.44. Zkoumani vécné prisluSnosti soudu

Postup zkoumani vécné piislusnosti soudu podrobné upravuje ustanoveni §
104a OSR, dle kterého je soud povinen zkoumat a dbat splnéni své vécné
ptisluSnosti kdykoliv v pritbéhu celého fizeni. K této ¢innosti je soud povinen jak
ze své ufedni povinnosti (ex officio), tak v pfipadé namitky nedostatku vécné
pfislusnosti vznesené Ucastnikem fizeni, ktery neni pifi tomto procesnim tkonu
nikterak ¢asové omezen. Nedostatek vécné prisluSnosti soudu je takovym
nedostatkem podminky fizeni, v jehoz disledku soud fizeni dle ustanoveni § 104
OSR nezastavuje, aviak soucasné neni opravnén v fizeni pokracovat, kdyz musi
pro fizeni obstarat soud vécné prislusny. Odborné publikace se tak shoduji na

skute&nosti, Ze jde o nedostatek podminky Fizeni neodstranitelny.”

71 D
§ 5 ZRS
2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 438, ISBN: 978-80-7400-673-9
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Zaujme-li okresni ¢i krajsky soud, u néjz bylo fizeni zahajeno, kdykoliv
Vv prib¢hu tizeni stanovisko, ze neni k projednani a rozhodnuti dané véci vécné
ptislusny, je povinen véc piedlozit svému nadifizenému vrchnimu soudu ¢i
Nejvyssimu soudu se zpravou o svém nazoru ohledné vécné ptislusného soudu a
jeho zdivodnénim, dle pravidel uvedenych v ustanoveni § 104a odst. 2 OSR.
Postup vrchnich soudli a Nejvyssiho soudu v obdobnych piipadech upravuji
ustanoveni § 104a odst. 2 a 3 OSR.

Vrchni soudy & Nejvyssi soud Ceské republiky nasledné rozhoduji o
vécné piisluSnosti soudu pro dané fizeni usnesenim, které dle ustanoveni § 169
odst. 2 nemusi obsahovat odivodnéni. Absenci odivodnéni v rozhodnuti
nadfizeného soudu o stanoveni vécné piislusnosti soudu dle ustanoveni § 104a
OSR se ve vztahu k Gstavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces opakované
zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery judikoval: ,, Fakt, Ze toto usneseni
nemusi byt v obecné roviné vidy odiivodnéno, jesté neznamend, Ze konkrétni
okolnosti pripadu si nebudou Zadat, aby soud své rozhodnuti oduvodnil. Pod tyto
okolnosti konkrétniho pripadu lze podradit i situaci, kdy ucastnici ve svych
vyjadrenich k vécné prislusnosti zaujmou stanovisko, s nimz nebude vrchni soud
rozhodujici o této otdzce srozumen. V takovém pripade Ize legitimné pozadovat,
aby se Vodiivodnéni svého usneseni s argumentaci ucastnikii — byt strucné —

v s Ve o ’ roov v rovr v . 13
vyporadal a vylozil duvody svého zavéru o vécné prislusnosti.

3.1.2.4.5. Zkoumani mistni piislusnosti soudu

Postup zkoumani mistni piislusnosti soudu (dle ustanoveni § 105 OSR) je
ve srovnani s vySe uvedenym postupem zkoumani vécné prislusnosti soudu (dle
ustanoveni § 104a OSR) vyznamné odli$ny, a to predev§im z asového hlediska.
Ustanoveni § 105 odst. 1 OSR totiz zaklad4 povinnost soudu zkoumat svou mistni
ptisluSnost pouze do skonceni ptipravného jedndni ve véci. Neni-li pfipravné
jednani ve véci provedeno ", je soud povinen ke zkoumani své mistni prislugnosti
pouze do chvile, nez za¢ne jednat o véci samé, nebo nez rozhodne o véci samé
bez jednani (s vyjimkou vydani platebniho rozkazu, elektronického platebniho

rozkazu a evropského platebniho rozkazu).

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08, publikovany ve Sbirce
nalezil a usneseni Ustavniho soudu pod &. US 57/2010

™ Ustanoveni § 17 ZRS piipravné jednani v nespornych nalézacich fizenich dle tohoto
zakona vyslovné vylucuje.
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Z rozdilnych koncepci pravni upravy zkoumani vécné a mistni pfisluSnosti
soudu lze dovodit zna¢né€ vyssi procesni vyznam vécné prislusnosti soudu, jakozto
podminky fizeni, kdyZ nedostatek mistni pfislusnosti soudu nastaly az v pribéhu
fizeni nezakladd v souvislosti se zasadou perpetuatio fori takovy nedostatek
podminky fizeni, pro néjz by soud nemohl rozhodnout ve véci samé a musel by

vec postoupit soudu mistné prislusSnému.

Tak, jako je Casoveé ohranieno zkoumani mistni pfislusnosti ze strany
soudu, je zdkonem casoveé omezeno i uplatnéni procesniho prava ucastnika fizeni
podat vici mistni pfisluSnosti (resp. nepfislusnosti) soudu némitky. Tento
procesni tkon muze ucastnik fizeni ucinit pouze soucasné se svym prvnim
ikonem ve véci samé "°, &imz se pravni uprava namitek viiéi mistni pislugnosti
soudu napadné¢ podoba pravni tUpravé namitek vG¢i pravomoci (resp.

nepravomoci) soudu z diivodu existence rozhod¢i smlouvy.

Nedostatek mistni ptislusnosti soudu v dob¢, kdy je k jejimu zkoumani
povinen, je takovym nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze v daném fizeni
odstranit, nybrz soud musi postupovat dle nize uvedené¢ho. Jednd se tedy O
neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni. V piipadé, kdy vSak nedostatek
mistni pfisluSnosti soudu nastane Ci je zjistén az v prabchu fizeni, dochéazi ze

zékona k jeho automatickému zhojeni (tzv. konvalidaci).”

Zaujme-li soud pfi zkoumani své mistni piislusnosti, at’ uz z Gfedni
povinnosti ¢i na zakladé vcasnych a divodnych namitek nékterého z ui¢astnikli
fizeni takové stanovisko, ze neni k projednani a rozhodnuti véci mistné ptislusny,
je povinen vydat usneseni o vysloveni své mistni nepfislusnosti a po pravni moci
tohoto usneseni postoupit véc mistné piislusSnému soudu ¢i NejvyssSimu soudu
Ceské republiky (za podminek stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 3 OSR).
Pouze v piipadé, kdy soud, jemuz ma byt véc postoupena s uvedenym procesnim
postupem soudu nesouhlasi, rozhoduje o mistni pfislusnosti jemu nadfizeny

soud.”’

™ Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1164/2009 bylo judikovano, ze prvnim ukonem ve véci samé neni podani odporu vici platebnimu
rozkazu, nebot’ je tento tikon ¢inén pouze za uc¢elem zruseni vydaného rozhodnuti.

® SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 55, ISBN: 978-80-7400-279-3

7§ 105 odst. 3 OSR
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3.2. Pozitivni podminky Fizeni na strané ucéastniku

Predchozi podkapitola s ¢islem 3.1. ,,Pozitivni podminky fizeni na strané
soudu“ je veénovana soudu, jakozto procesnimu subjektu, ztvarnujicimu
v ob¢anském soudnim fizeni roli neziiCastnéné autoritativni strany. Jako takovému
je mu zdkonodarcem (resp. stitem) svéiena pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech procesnich subjekti. Tyto procesni subjekty jsou soucasnou
terminologii oznaceny jako ,ucastnici, a to vkazdém druhu obcanského
soudniho fizeni. V rozhod¢im fizeni jsou tyto procesni subjekty oznaceny jako
,wstrany®, coz vzhledem k povaze predmétu tizeni néktefi odbornici shledavaji

v - . ; o ’ ’ 7
7adoucim i v nalézacich Fizenich spornych.”

V teorii nalézaciho fizeni sporného a v teorii nalézaciho fizeni nesporné¢ho
je kinstitutu ucastnikl fizeni pfistupovano zcela odlisn€. Zatimco pro sporna
fizeni plati, Ze G&astniky Fzeni jsou vzdy ,,7alobce* a ,,7alovany“’, v nespornych
fizenich je ucCastnikem fizeni ,navrhovatel“ a ,ten, o jehoz pravech a

«80 4 také ,,havrhovatel“ a ,ten, kterého

povinnostech ma byt v fizeni jednano
zékon za Gcastnika oznacuje*®’. Typickym piikladem ucastenstvi dle 2. legalni
definice ucastnikli fizeni (§ 6 odst. 2 ZRS) je ucastenstvi v fizeni o rozvodu

manzelstvi, pro které ustanoveni § 375 ZRS stanovuje: ,, Ucastniky jsou manzelé .

Uvedené legalni definice ucCastnikGi fizeni jsou projevem dvou
protichiidnych pfistupti k institutu ucastenstvi, kdy je ve sporném fizeni
uplatiiovan pfistup cist¢ formdlni a v nesporném fizeni pfistup materidlni.
Formalismus sporného fizeni reprezentuje pravidlo absence vécné legitimace
(aktivni 1 pasivni) pii ur€eni ucastnikil, o ¢emz jiz kratce pojednala druha kapitola.
Dovoluji si zopakovat, ze skutenost, zda je Zalobce skutecnym nositelem jim
tvrzeného prava ¢i skutecnost, zda je zalovany skute¢nym nositelem proti nému
tvrzené povinnosti, neni ve spornych fizenich podminkou vzniku ucastenstvi, ba

ani procesni podminkou fizeni ve smyslu tématu této diplomové prace.

® SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL'AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 57, ISBN: 978-80-7400-279-3

a

SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim #izeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2015, str. 51, ISBN: 978-80-87576-78-6

®Tzy. 1. legalni (zakonna) definice ucastniki ¥izeni dle ustanoveni § 90 OSR.

80 Tzv. 3. legalni (zakonna) definice ugastnikil fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS.

81 Tzv. 2. legélni (zdkonnd) definice G¢astniki fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS.
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Procesnimi podminkami fizeni na stran¢ ucastnik ve smyslu tématu této
diplomové prace jsou procesni subjektivita (zptsobilost byt Gic¢astnikem Fizeni)
a procesni zpuisobilost (zpiisobilost samostatné pravné jednat pred soudem).
Uvedené procesni instituty jsou oznaCovany také jako tzv. pifedpoklady

r ;82
ucastenstv1.8

3.2.1. Procesni subjektivita

Procesni subjektivita neboli dle zakona ,,zplsobilost byt ucastnikem
fizeni“ je zékladnim zdkonnym piedpokladem pro vznik a trvani ucastenstvi
v obCanském soudnim fizeni, jakoz i pro €inéni s nim souvisejicich t€astnickych
procesnich tkonti vi¢i soudu. O zpusobilosti UCastnika fizeni Kk
samostatnému pravnimu jedndni ptfed soudem bude vSak, jako o samostatné

procesni podmince fizeni, podrobné pojednano v podkapitole €. 3.2.2.

Obcansky soudni fad upravuje procesni subjektivitu ti€astnika fizeni pouze
velice struéné v ustanoveni 19 OSR, které fika: , Zpiisobilost byt vicastnikem
Fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji zakon priznava.
Tato pravni regulace se sohledem na absenci zvlastnich pravnich uprav
v zakonech lex specialis vztahuje bez dalSiho (ve smyslu zasady subsidiarity) na

vechny ostatni druhy civilniho procesu.®®

Dle citovaného ustanoveni § 19 OSR muiZe byt procesni subjektivita
ucastnika fizeni v civilnim procesu zaloZena dvéma moznymi zplisoby. Prvnim a
CastéjSim pfipadem je piimé odvozeni procesni subjektivity od pravni osobnosti.
Pravni osobnost je vyznamnym institutem soukromého hmotného prava,
predstavujici obecnou zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti,
tj. byt subjektem pravnich vztahii. Pojem a podminky ,,prdvni osobnosti‘
zakotvuje do ¢eského pravniho fadu obcansky zakonik v ustanoveni § 15 OZ,
kdyz s G€innosti ke dni 1. ledna 2014 nahradil doposud uzivany pojem ,,pravni
subjektivita®“. Konkrétni podminky pradvni osobnosti fyzickych a pravnickych

osob dale obcansky zakonik zakotvuje v ustanoveni § 23 OZ a § 118 OZ.

8 SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2015, str. 97, ISBN: 978-80-87576-78-6

8 SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2015, str. 97, ISBN: 978-80-87576-78-6
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V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava muselo dojit v ramci jiz
vySe zminéné harmonizacni novelizace®® obcanského soudniho fadu ke zménd
ustanoveni § 19 OSR, kdy byl pojem ,zptsobilost mit prava a povinnosti®

nahrazen pojmem ,,pravni osobnost®.

Druhym pfipadem zalozeni procesni subjektivity ucastnika fizeni je
pfiznani procesni subjektivity zdkonem takovym subjektim, ktefi nejsou dle
hmotného prava nadani pravni osobnosti, avSak konkrétni povaha fizeni miZze
jejich ucast vyzadovat ¢i predpokladat. Konkrétnim piikladem takové procesni
situace je napf. pfiznani procesni subjektivity statnimu zastupitelstvi, Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ¢i orgénu pro socidlné-pravni ochranu

deti.®

3.2.1.1. Procesni subjektivita ucastnika, jako podminka Fizeni v civilnim

procesu

Procesni subjektivita neboli zptsobilost byt ucastnikem ftizeni ptredstavuje
pozitivni procesni podminku na strané tcastnika v kazdém obcanském soudnim
fizeni, kterou soud posuzuje a zkouma dle ustanoveni § 103 OSR kdykoliv za
fizeni. Nedostatek této procesni podminky mize mit v fizeni dva odli§né procesni
disledky, jejichz zavaznost urcuje okamzik, k némuz ucastnik fizeni svou

procesni subjektivitu (resp. pravni osobnost) pozbyl.

3.2.1.1.1. Neurdité oznaceni ucastnika iizeni

Pti zkoumani procesni subjektivity kazdého ucastnika po zahdjeni fizeni 8
musi soud vychazet toliko z udaji, které navrhovatel (Zalobce) uvedl ve
svém navrthu na zahijeni fizeni (v Zalob€). Nejen ztohoto divodu musi

navrhovatel (zalobce) ve svém navrhu na zahdjeni fizeni (v zalob€) vSechny

8 zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 60, ISBN: 978-80-7400-279-3

8 Dle ustanoveni § 82 OSR je rizeni zahdjeno dnem, kdy soudu dosel navrh na zahdjeni
Fizeni. Navrhem na zahdjeni rizeni ve spornych rizenich je myslena zaloba. Dle ustanoveni § 13
ZRS lze nékterd nespornd vizeni zahdjit téZ bez navrhu. V takovych pripadech je Fizeni zahdjeno
dnem vydani usneseni soudu o zahdjeni rizeni.
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Gicastniky Fizeni dostate¢né uréit identifikovat.®” Neu¢ini-li tak, ¢imZ znemozni
soudu fadné¢ provétit procesni subjektivitu (resp. pravni osobnost) oznacenych
ucastnikii, m¢l by byt ze strany soudu vyzvan k opravé a doplnéni svého podéani
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 OSR. Nejvyssi soud Ceské republiky tento
procesni postup potvrzuje, kdyz v této souvislosti judikoval: , Zaver o tom, zZe
oznaceni ucastnika v Zalobé je nesprdavné nebo neuplné, je ditvodem pro postup

soudu podle § 43 OSR a nikoliv postup dle § 104 odst. 1 OSR“.*®

Uvedeny judikat je zminén za Gcelem poukazani na riziko sporné otazky,
kterd miiZze pfi zkoumani procesni subjektivity U€astnika fizeni jednoduSe nastat.
A sice zda lze pouze na zéklad¢ netiplného ¢i neurcitého oznaceni ucastnika fizeni
Vv navrhu na zahgjeni fizeni (zalob¢) vyvodit procesni zaveér o nedostatku procesni
subjektivity jako podminky fizeni, v disledku ¢ehoz by soud musel postupovat

dle nize uvedeného.

3.2.1.1.2. Neodstranitelny nedostatek procesni subjektivity

Pokud je soudni fizeni postizeno nedostatkem procesni subjektivity
nékterého z ucastniki jiz na svém pocatku, tj. v okamziku kdy soud obdrzi navrh
na zahéjeni fizeni (Zalobu) proti nezijicimu zalovanému ¢i neexistujici obchodni
spole€nosti, je fizeni postizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky
Fizeni, pro ktery v ném nelze nadale pokracovat. Soud je v takové situaci povinen

neprodlené rozhodnout usnesenim o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 104

odst. 1 OSR.

Nejen judikatura, ale i odbornd vetejnost vSak cCasto poukazuje na
skuteCnost, ze nedostatek procesni subjektivity UcCastnika v okamziku zah4jeni
fizeni byvd mnohdy zplisoben pouze nespradvnym oznacenim ucastnikll ze strany
navrhovatele (Zalobce). Nad touto problematikou se ve svém pomérné nedavném
odborném ¢&lanku zamysli doktorka Sinova: ,, Z hlediska teorie civilné procesniho
prava je nedostatek procesni subjektivity, kterym bylo 7izeni stiZeno jiz od jeho

pocatku, nedostatkem procesni podminky neodstranitelnym, a mél by proto podle

8 Dle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR musi navrh na zahijeni fizeni (Zaloba) obsahovat
jméno, piijmeni, bydlist¢ ucastnikii, popfipadé¢ rodnéd cisla nebo identifikacni cisla ucastnikli
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni statu a prislusné
organizacni slozky statu, kterd za stat pted soudem vystupuje), popiipad¢ téz jejich zastupct.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010
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§ 104 odst. 1 OSR vést k zastaveni Fizeni. Praxe se viak dlouhodobé takovému
postupu brani v pripadech, kdy je z podani ucastnika zjevné, Ze nedostatek
procesni subjektivity byl zpiisoben pouze jeho nezmnalosti pravmich institutii, a
vyzaduje, aby se soud pokusil tento nedostatek procesni podminky odstranit
postupem podle § 43 OSR. Neboli ackoliv je v zZalobé oznacen jako ucastnik
nékdo, kdo jim byt z pohledu zpusobilosti byt ucastnikem rizeni nemiize, nabada
judikatura k tomu, aby soud nejprve zjistil, zda toto ucastenstvi non-subjektu nent
vyvoldno jen nesprdavnym oznacenim toho, s kym mél navrhovatel v umyslu rizeni

zahdjit. “®®

3.2.1.1.3. Univerzalni sukcese ucastnika

Odlisna procesni situace nastava v ptipadé, kdy néktery z ucastnikli fizeni
pozbude své procesni subjektivity (resp. pravni osobnosti) az v pritb¢hu fizeni, tj.
zemie (pokud jde o osobu fyzickou) ¢i zanikne (pokud jde o osobu pravnickou).
Timto neni dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu pfedchozi

podkapitoly ¢. 3.2.1.1.2, nybrz pouze existuje tzv. prekazka postupu fizeni.

Procesni postup soudu pro odstranéni ptekazek postupu fizeni upravuje
ustanoveni § 107 a nasl. OSR. Pro pi¥ipad ztraty procesni subjektivity ucastnika
v prib¢hu soudniho fizeni znd obcCansky soudni fad procesni institut tzv.

univerzalni sukcese, zakotveny ustanovenim § 107 OSR.

Umoznuje-li to povaha pfedmétu fizeni, miZze soud v fizeni za vyuziti
tohoto procesniho institutu pokracovat, a to s procesnim nastupcem ucastnika,
ktery za podminek stanovenych hmotnym pravem vstoupil do prav a povinnosti, o

nichz je v fizeni jednano.

3.2.2. Procesni zpisobilost

Procesni zpiisobilost ucastnika fizeni neboli zptsobilost ucCastnika fizeni
samostatné pravn¢ jednat pied soudem je druhym ptedpokladem ucastenstvi
vV obCanském soudnim fizeni. Koncepce tohoto procesniho institutu vychdzi

z pedpokladu existence procesni subjektivity u¢astnika fizeni. Uastnik fizeni,

8 SINOVA, R., MALA, J. K procesni subjektivité p¥iznané zakonem organu socialng-
pravni ochrany déti. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017, 12, str. 444, ISSN: 1210-6410

42



ktery neni nadan procesni subjektivitou, nemtze byt nikdy zpisobily k pravnimu

jednani pted soudem.

Ustanovenim zakona, zakotvujicim v civilnim procesu institut procesni
zptsobilosti, je ustanoveni § 20 OSR, které fika: ,, Kazdy miize pied soudem jako
ucastnik samostatné pravné jednat (procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém
je svépravny. “ EXxistence procesni zpusobilosti Gi¢astnika fizeni je tak obdobné
jako procesni subjektivita vdzana na vyznamny institut hmotného soukromého

prava, kterym je svépravnost.

Svépravnost neboli dle soucasné terminologie rekodifikovaného
soukromého prava ,,zpusobilost k pravnimu jednani®, je zakotvena v 15 odst.

2 obcanského zakoniku.

Obcansky soudni fad ve svych navazujicich ustanovenich § 21, § 2la a §
21b OSR nasledné podrobné upravuje problematiku procesni zptisobilosti
subjekti odlisSnych od fyzickych osob, které nejsou ze své povahy schopné
jakéhokoliv samostatného jednani (v€etné jednani pravniho). Zakon tak na tomto
misté zvlastnim zplsobem upravuje procesni jednani veskerych pravnickych

0sob, statu a uizemnich samospravnych celkli v ob¢anskych soudnich fizenich.

3.2.2.1. Procesni zpitsobilost ucastnika, jako podminka Fizeni v civilnim

procesu

Procesni zpUsobilost ucastnika fizeni je druhou pozitivni podminkou na
stran¢ Ucastnikil v obcanském soudnim fizeni. Oproti potud uvedenym procesnim
podminkam je vSak procesni zplsobilost Gi¢astnika fizeni znacné specificka. Jeji
individualitu zaklada neomezena odstranitelnost nedostatku za vyuziti institutu

, . 90
procesniho zastoupeni.

Obdobné jako procesni subjektivita UcCastnika fizeni je 1 procesni
zptsobilost u¢astnika fizeni zkouména soudem v rezimu ustanoveni § 103 OSR,
tedy kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni. Nedostatek procesni zpusobilosti
ucastnika fizeni z divodu jeho netplné svépravnosti miize byt zhojen procesnim

zastoupenim v fizeni jednim ze zdkonem piedvidanych zplisobt:

% SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2015, str. 135, ISBN: 978-80-87576-7
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o zastoupeni nezletilého ucastnika fizeni zdkonnym zastupcem dle
ustanoveni § 22 OSR;

o zastoupeni UcCastnika fizeni, ktery byl omezen na svépravnosti za
podminek hmotného préava, opatrovnikem dle ustanoveni § 22 OSR;

o zastoupeni svépravného ucastnika fizeni na zéklad¢ procesni plné moci dle
ustanoveni § 24 a nasl. OSR;

o zastoupeni Ucastnika fizeni, ktery nedisponuje procesni zpiisobilosti ani
neni zastoupen jednim z vySe uvedenych zplisobli, soudem ustanovenym

procesnim opatrovnikem dle ustanoveni § 29 OSR.

Procesni postup soudu v ptipadé zjisténi nedostatku procesni zpusobilosti
G¢astnika fizeni vychazi primarné zustanoveni § 104 odst. 2 OSR, ktery
stanovuje: ,,Jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, ucini soud
K tomu vhodnad opatieni. Pritom zpravidla mize pokracovat v rizeni, ale nesmi

I3

rozhodnout o véci same.

Ptehled vhodnych opatfeni, ktera soud mize za ucelem odstranéni
nedostatku procesni zptsobilosti t¢astnika ucinit, stanovuje ob¢ansky soudni fad
V jiz uvedeném ustanoveni § 29 OSR. Nedostatek procesni zpiisobilosti fyzické &i
pravnické osoby, kterd neni v fizeni zastoupena svym zédkonnym zastupcem,
hmotnépravnim opatrovnikem ¢i na zakladé procesni plné moci, lze odstranit
piimo v daném fizeni na zéklad¢ institutu tzv. procesniho opatrovnictvi. Tento
procesni postup vsak soud voli v pfipade, kdy v fizeni hrozi nebezpeci z prodleni.
Procesnim opatrovnikem soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, avSak miize jim
byt i advokat, zapsany pro tyto udely v piislusném seznamu vedeném Ceskou
advokatni komorou.

Jestlize soud zaujme po zjisténi nedostatku procesni zptisobilosti u¢astnika
fizeni, Ze fizeni neni ohroZeno nebezpecim z prodleni, je opravnén takové fizeni
dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) OSR pierusit do té doby, nez bude

nedostatek procesni zpiisobilosti uc¢astnika fizeni odstranén.
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4. NEGATIVNIi PODMINKY RIZENIi V CIVILNIM

PROCESU

Jako negativni podminky fizeni v civilnim procesu lze oznacit takové
predpoklady fizeni, jejichz naplnéni prfedpokldda vylouceni urCitych zakonem
stanovenych skutecnosti. Existence n¢které z takovych skutecnosti v fizeni brani
meritornimu rozhodnuti ve véci samé, procez jsou tyto procesni podminky
definovany jako tzv. prekazky Fizeni.”*Uvedenou charakteristikou se negativni
podminky fizeni odliSuji od pozitivnich podminek fizeni, které naopak existenci
uréitych skutegnosti v fizeni pro meritorni rozhodnuti ve véci samé vyzaduji.”
Civilni proces znd dvé zakladni negativni podminky fizeni, kterymi jsou
prekazka litispendence (piekazka zahajeného Fizeni) a prekazka res iudicata

(prekazka véci pravomocné rozhodnuté).

4.1. Prekazka litispendence

Prekazka litispendence (zahajeného ftizeni) je legaln€¢ definovéana
v ustanoveni § 83 odst. 1 OSR takto: ,, Zahdjeni Fizeni brani tomu, aby o téze véci

‘

probihalo u soudu jiné jednani“. Podstatou tohoto procesniho institutu je
zamezeni, aby s ohledem na princip hospodarnosti a pravni jistoty mohla byt téze
véc projednavana opakovand stejnym & jingm soudem.®*Z uvedené legalni
definice plynou na tomto misté dvé zasadni otazky, a sice ,,k jakému okamziku je

fizeni zahajeno* a dale ,,jaké jsou parametry totoznosti véci.

4.1.1. Okamzik zahajeni Fizeni

Dle ustanoveni § 82 OSR je fizeni zahajeno dnem, kdy soudu do3el navrh
na jeho zahajeni. Ve spornych fizenich je takovy navrh oznafovan Zalobou.
Rizeni, ktera lze dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich zahajit i bez navrhu,

jsou zahdjena dnem, v némz soud vydal usneseni o zah4jeni fizeni.

%t ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, str. 188, ISBN: 978-80-7380-571-5

%2 Pozitivni podminky fizeni v civilnim procesu jsou zpracovany v kapitole &. 3.
% ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 188, ISBN: 978-80-7380-571-5
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4.1.2. Totoznost véci

Mira totoznosti véci v posuzovanych fizenich je ur€ena dvéma hledisky, a
to identitou iCastnik fizeni a identitou pfedmétu fizeni (identitou véci samé, pro

kterou bylo Fizeni zahjeno).”

Identita Gcastnik fizeni je zdsadné urcena shodnymi identifika¢nimi udaji
o UCastnicich fizeni. Fyzicka osoba je obecn¢ identifikovana svym jménem a
pfijmenim, datem svého narozeni (ptfipadné rodnym d¢islem) a adresou mista
svého trvalého bydlisté. Pravnickd osoba je obecné identifikovana svym nazvem,
identifikaénim ¢&islem (ICO) a sidlem. Pro uéely posouzeni totoznosti véci viak
identita Ucastnikli fizeni ziistdvd zachovadna i v pfipad¢ sukcese (procesniho
nastupnictvi) Gdastniki v fizeni, provedené dle ustanoveni § 107 a § 107a OSR.
Skutecnosti, ktera naopak ve smyslu vySe uvedeného neovliviiuje identitu

% 710 Mr ;s v ’ s 95
ucastnik fizeni, je zména procesniho postaveni.

Okolnostmi, ur€ujicimi identitu pfedmétu fizeni jsou predevSim shodnost
uplatnéného naroku ¢i shodnost otdzky, predstavujici véc samou (vymezenou

7alobnim petitem) a shodnost skutkovych tvrzeni G¢astniki fizeni.*

4.1.2.1. TotoZnost véci z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu

Dle Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2007, sp.
zn. 33 Odo 1345/2005, vytvati prekdzku zahajeného fizeni tzv. adhezni Fizeni,
V jehoz ramci se poskozeny domaha nahrady skody zpiisobené trestnym ¢inem po
obzalovaném v trestnim fizeni (za podminek § 43 TR). Dokud probiha toto
adhezni fizeni, nelze z divodu piekéazky litispendence zahajit civilni sporné fizeni

pro uplatnéni téhoZ naroku na nahradu $kody.”’

% ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, str. 188, ISBN: 978-80-7380-571-5

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 365, ISBN: 978-80-7400-673-9

% ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cenék, 2015, str. 188, ISBN: 978-80-7380-571-5

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL 'AKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
Cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 55, ISBN: 978-80-7400-279-3
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Dle Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 08. 07. 2009, sp.
zn. 26 Cdo 2962/2008, nezaklada fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu

ptekazku véci zahajené pro spor o vyklizeni téhoZz bytu.

4.1.3. Prekazka litispendence, jako podminka Fizeni v civilnim

procesu

Soud je ke zkoumani existence prekazky litispendence opravnén (a
soucasn¢ ex officio povinen) kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni. Jednad se o
takovou podminku fizeni, k niz soud pfiihlizi kdykoliv za fizeni dle ustanoveni §
103 OSR. Ptekéazka litispendence (pfekazka zahdjeného fizeni) v civilnim procesu
zaklada neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery musi byt fizeni
procesnim postupem soudu dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR zastaveno, pfi¢emz

zastavovano je z dotcenych soudnich fizeni to fizeni, které bylo zahdjeno pozdé;ji.

4.2. Prekazka res iudicata

Prekazka res iudicata (pifekazka véci pravomocné rozhodnuté) je legalné
definovana v ustanoveni § 159a odst. 4 OSR: ,,Jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a

«

popripadé jiné osoby véc projednavana znovu. Podstata prekazky véci
pravomocné rozhodnuté vychazi ze zaruk zdkonnosti, z viry ve spravnost
soudniho autoritativniho rozhodnuti z a principu pravni jistoty, kdyz v duchu
zasady ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz) zamezuje opétovnému projednani véci

samé v pripadg, kdy o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto.*®

4.2.1. Pravni moc rozhodnuti

S nabytim pravni moci rozhodnuti nabyva ur€itych zakonem vymezenych
vlastnosti, které lze charakterizovat prostfednictvim termini pravni moc
formalni a pravni moc materialni. Z formalniho hlediska jiZz nelze takové

rozhodnuti napadnout fadnym opravnym prostiedkem. Z materidlniho hlediska je

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
Fdad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 675, ISBN: 978-80-7400-673-9
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pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky fizeni a v duchu uvedené zasady

res iudicata sou¢asné nezménitelné.*

Dle ustanoveni § 159 OSR ve spojeni s ustanovenim § 158 OSR nabyva
pravni moci takovy rozsudek, ktery je dorucen ucastnikim do vlastnich rukou a

ktery nelze napadnout odvolanim, jako jedinym fadnym opravnym prostiedkem.

4.2.2. Prekazka res iudicata, jako podminka Fizeni v civilnim

procesu

Soud je ke zkouméni existence piekazky véci pravomocné rozhodnuté
opravnén (a soucasn¢ ex officio povinen) kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni.
Jedna se o takovou podminku fizeni, k niz soud piihlizi kdykoliv za fizeni dle
ustanoveni § 103 OSR. Prekdzka res iudicata (pfekdzka véci pravomocnd
rozhodnuté) V civilnim procesu zaklada neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, pro ktery musi byt fizeni procesnim postupem soudu dle ustanoveni § 104

odst. 1 OSR zastaveno.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 675, ISBN: 978-80-7400-673-
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5. PODMINKY RiZENIi Z HLEDISKA OPRAVNYCH

PROSTREDKU

Predchozi dvé kapitoly ¢. 3 a ¢. 4, vé€nované pozitivhim a negativnim
podminkam fizeni v civilnim procesu, podavaji vyklad takovych procesnich
institutt, které soud Vv obcCanském soudnim fizeni zkouma jakozto zakonné
ptedpoklady pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Lze tedy uzavfit, ze potud se
vyklad vénoval c¢innosti soudu prvniho stupné pred vydanim meritorniho
rozhodnuti. V duchu ustanoveni § 114 OSR by tato ¢innost méla byt naplni tzv.
ptipravy jednani soudcem po zahajeni fizeni, béhem niz muze vSak v samotném
pocatku dojit ke skonéeni fizeni, pokud je postizeno neodstranitelnym

’ v 1
nedostatkem podminek fizeni. 00

Podminky fizeni vSak nejsou vylucnym procesnim institutem v fizeni pred
soudem prvniho stupné, nybrz maji sviij nemaly vliv i v fizenich o opravnych
prostfedcich. K vykladu vztahu procesniho institutu podminek fizeni a fizeni o
opravnych prostfedcich vii¢i rozhodnuti soudu prvniho stupné lze pfistupovat ve

dvou rovinach.

V prvni roviné by méla byt feSena otdzka, zda maji podminky fizeni
totozny procesni vyznam 1 V fizenich o opravnych prostfedcich, totiz zda jsou
soudem odvolacim, dovolacim a soudem rozhodujicim o Zalobé na obnovu tizeni
a pro zmatecnost zkoumany ve stejném rozsahu jako soudem prvniho stupné. Z
pozitivni pravni upravy téchto fizeni lze vyvodit zavér, Ze ano, kdyz se pro jejich

01. % Mo vy v v .7 ’ v rox ’ v 101
priibéh piiméfeng uZivaji ustanoveni o fizeni pred soudem prvniho stupng.*®

Ve druhé roviné si je nutné piedstavit situaci, kdy fizeni v prvnim stupni
skon¢ilo vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci samé, ackoliv nebyly splnény
procesni podminky Fizeni (a to byt i jen jedina z nich). V takovém pfipad¢ je
fizeni v prvnim stupni postizeno zasadni procesni vadou, které se lze dovolat jak
podanim odvolani (na 2. stupni v ramci dvojinstan¢nosti soudni soustavy), tak

podanim Zaloby pro zmate¢nost Fizeni.

19 Dle ustanoveni § 114 OSR zahrnuje piiprava jednani v souvislosti se zkouméanim
podminek fizeni téz postup dle ustanoveni § 104 odst. 2 OSR a § 43 OSR.

1016211 OSR, § 235a odst. 2 OSR, § 243b OSR, § 1 ZRS
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5.1. Nedostatek podminek Fizeni, jako odvolaci diivod

Obcansky soudni tad zakladd moznost napravit situaci, kdy bylo vydano
dosud nepravomocné rozhodnuti ve véci samé v fizeni trpicim nedostatkem
podminek ¥izeni, v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR. Uvedené ustanoveni
vyslovné tadi nesplnéni podminek fizeni (zejména rozhodnuti véci vécné

neptislusnym soudem prvniho stupné) mezi taxativné vymezené odvolaci ditvody.

Procesni postup odvolaciho soudu'® zavisi na povaze konkrétni nesplnéné
podminky fizeni, resp. na skutecnosti, zda je nedostatek takové podminky fizeni
odstranitelny ¢i neodstranitelny. V pfipadé neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni, je odvolaci soud povinen rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit
a fizeni zcela zastavit (ukoncit) stim, Ze v piipad¢ nedostatku pravomoci ¢i
ptisluSnosti rozhodujictho organu véc postupuje dale. V piipadé nedostatku
podminky fizeni, ktery lze odstranit, dava obcCansky soudni fad na zvéazeni
odvolacimu soudu, zda se pokusi zjednat napravu sam piimo v odvolacim fizeni

¢i napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zpét soudu prvniho stupné k dal§imu

fizeni, v némzZ se o zjednani népravy postard soud prvniho stupné.

5.2. Nedostatek podminek Fizeni, jako diivod Zaloby pro

zmatecénost

Obcansky soudni fad zaklada téZ moznost napravit situaci, kdy bylo
vydano rozhodnuti ve véci samé 1 pfes absenci ur¢itych podminek fizeni, ve fazi
jiz pravomocného rozhodnuti ve véci samé, a to prostiednictvim tzv. Zaloby pro

zmatecnost, jiz se 1ze domahat zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti.

Podminkami fizeni, pro jejichz nedostatek lze dle ustanoveni § 229 OSR
napadnout fizeni z dGvodu zmateCnosti jsou: pravomoc soudu, procesni
subjektivita uCastnika, procesni zptisobilost UcCastnika, piekazka litispendence a

piekazka res iudicata.'®®

102 Rizeni o odvolani, jakozto fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, je upraveno v ustanovenich § 201 OSR - 226 OSR.

103 Rizeni o zalob& pro zmate&nost Fizeni je upraveno v ustanoveni § 228 - § 235i OSR.
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6. ZAVER

Zaveér diplomové prace by mél obsahovat ohlédnuti autora za jejim
zpracovanim, zhodnoceni vysledkti autorovy prace, odpovédi autora na v tvodu
vytyCené otazky a piipadné uvahy autora de lege ferenda (neboli zamysleni se

nad soucasnou pozitivni pravni Gipravou tématu de lege lata).

Pii zpétném ohlédnuti za zpracovanim této diplomové prace musim
konstatovat, ze jsem spokojena s vybérem zvolené¢ho tématu, a to jak zZ obecného
hlediska ve vztahu K pravu procesnimu, tak z konkrétniho hlediska ve vztahu
K procesnimu institutu podminek fizeni v civilnim procesu. Pozitivné v tomto
sméru hodnotim rozsah podminek fizeni, ktery tento institut v civilnim procesu
ma, a to zejména s ohledem na ptesah do soukromého prava hmotného (ve vztahu
K institutim pravni osobnosti a svépravnosti). I kdyz Siroky rozsah tématu jeho
zpracovani do jist¢ miry znesnadnoval, byla jsem nucena pracovat s velikym
mnozstvim pravnich ptedpisti a predstavovat si rizné druhy soudnich fizeni, coz
bylo dynamické. Na druhou stranu vSak Siroky rozsah tématu vyzadoval
konkrétné zaméfeny pfistup a vymezeni dil¢ich problémi, coZ nebylo Uplné

jednoduché a nejsem si na tomto misté jista zdafilosti.

Diplomové prace je rozclenéna do 6 kapitol s tim, ze prvni a posledni
kapitolu tvofi Givod a zavér této prace. Druha kapitola s ndzvem ,,Pojem a vyznam
podminek fizeni v civilnim procesu® podava uceleny vyklad pojmu a vyznamu
procesnich podminek fizeni s tim, ze zminuje vesSkeré procesni instituty, které lze
za podminky fizeni v civilnim procesu piimo i nepfimo povazovat. Treti kapitola
snazvem ,Pozitivni podminky fizeni v civilnim procesu® spolu se Cctvrtou
kapitolou s nazvem ,,Negativni podminky fizeni v civilnim procesu® jiz podavaji
podrobny vyklad takovych procesnich institutl, které jsou mezi podminky fizeni
fazeny zéasadné vzdy v kazdé odborné publikaci. Pfi rozdéleni podminek fizeni na
,»pozitivni“ a ,,negativni* jsem vychdzela z obdobné diferenciace Zahradnikové,
nebot’ tato mi pfijde logickd a jasna. Pfedposledni patd kapitola s ndzvem
,»Podminky ftizeni z hlediska opravnych prostiedkt* podava strucny vyklad
situace kdy i pfes absenci zakonem stanovenych podminek fizeni dojde kK vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci samé a je tudiz nutné zjednat napravu za vyuZziti
opravnych prostfedki. Na zakladé¢ uvedeného mam za to, ze se mi podafilo

naplnit stanoveny cil diplomové prace, stanoveny na stran¢ ¢. 2.
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V uvodu této diplomové prace (na stran¢ 3) bylo stanoveno pét zakladnich

procesnich otazek, jejichz zodpovézenim si dovolim shrnout zavéry z piedlozené

diplomové prace plynouci.

1.

2.

Jaky je procesni vyznam podminek Fizeni v civilnim procesu?
Jedna se o zcela zasadni procesni institut, ovliviiujici jak prubeh
fizeni v prvnim stupni, tak 1 zdvaznost a napadnutelnost
pravomocného rozhodnuti ve véci samé.

Jsou veSkeré podminky Fizeni v civilnim procesu vymezeny

vyhradné v obéanském soudnim radu, jakoZto zakladnim pravnim

predpisu, upravujicim civilni pravo procesni?

3.

V civilnim procesu ¢i se Kk tomuto tématu objevu

Prevazné¢ ano stim, Ze se pravni uprava podminek fizeni
v obCanském soudnim fadu uplatni na zékladé zasady subsidiarity
ve vSech druzich ob€anského soudniho fddu. Za zminku vSak stoji
pravni uprava pravni osobnosti a svépravnosti v obCanském
zakoniku, zakotvujici pfedpoklady procesni subjektivity a procesni
zpusobilosti Gcastnikil fizeni.

Shoduje se odborna verejnost na pojeti podminek Fizeni

i rozdilné

pristupy?

4.

Odborna vetejnost se v zdsad¢ na pojeti podminek fizeni shoduje,
kdyz mezi n¢ fadi: pravomoc a pfisluSnost na stran¢ soudu,
procesni subjektivitu a procesni zpisobilost na stran€ ucastnikii a
ptekazku zahijeného ftizeni a piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté na stran€¢ véci. Ne&ktefi odbornici vSak ftadi
k podminkam fizeni téz jiné procesni instituty, coz jini odmitaji.

Jakou mozZnost procesni obrany ma ucastnik fizeni v civilnim

procesu, pokud bylo soudem meritorné rozhodnuto i pres

nedostatek nékteré z podminek Fizeni?

Kazdy tucastnik obcanského soudniho fizeni méa procesni pravo
podat odvolani vic¢i dosud nepravomocnému rozsudku, nebot’
nedostatek podminek fizeni pred vydanim meritorniho rozhodnuti
obCansky soudni fad stanovuje odvolacim divodem. V piipade
pravomocného rozhodnuti se 1ze domahat jeho zruSeni u soudu

prvniho stupné Zalobou pro zmatecnost fizeni.
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5. Je pravni uprava podminek Fizeni v civilnim procesu stabilni ¢i

Ize v této oblasti ocekavat legislativni zmény?

Na tomto misté je tfeba poukazat na aktudlni legislativni situaci,
kdy je pfipravovana rekodifikace civilniho procesniho prava. Ve vztahu
k podminkam fizeni, jako takovym, by vSak nemélo dojit k vyznamngj$im
zménam, coZ lze usuzovat z Vécného zaméru civilniho fadu soudniho,
ktery je vetejné ptistupny na webu Ministerstva spravedlnosti. Za zminku
zde vsak zajisté stoji navrh zmény definice ti¢astnikti v nalézacim sporném

fizeni, a to jiz dfivéjSim pojmem ,,strany*.

Z mého osobniho pohledu jsou, po zpracovani této diplomové prace,
podminky fizeni v civilnim procesu zcela stéZejnim procesnim institutem, jejichz
pravni Upravé by mohla byt vénovana vétsi pozornost, a to predevsim ve smyslu
systemati¢nosti. Kazda procesni podminka je dnes zvlast’ zakotvena v jednotlivém
procesnim ustanoveni na rizném misté, tudiz pouze z obcanského soudniho fadu
bez pouziti komentatfové ¢i jiné odborné literatury na prvni pohled nevyplyva,
které procesni instituty podminkami fizeni jsou a které nikoliv. Ve vztahu
k navrhované rekodifikaci civilniho procesniho prava souhlasim s navrzenym
postupem zmény definice ucastnikd v nalézacim sporném fizeni na ,strany,

nebot’ to 1 dle mého nazoru Iépe vystihuje podstatu sporného fizeni.
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RESUME

The present thesis gives an explanation of topic in the field of civil
procedural law. The management conditions in the civil trial, with particular focus
on the progress of their investigation and possible consequences of their failure.
The professional literature, along with the legal provisions and the applicable case
law demonstrates how essential element in the context of civil proceedings in

question.

For the complexity of interpretation and relief work orientation is given by
the chapter entitled "the concept and importance of conditions of proceedings in
the civil process”. This chapter follows the introduction of the author's own
representing the basic goals and philosophy of the text and includes an overview
of gradual and capturing those legal institutions whose knowledge is processed
due to the problems the author considered crucial. We are talking mainly about
the nature of justice as a universal activity with a deeper focus on the right to a
fair trial, the gradual transition to civilian process as one of the species of the
Czech judiciary and the subsequent focus on proceeding conditions very concept

of civil procedure.

The core of the work is embodied in the following two chapters named
“positive conditions of management of civil process”, and “negative conditions of
management of civil process”. As follows from the above, the content of this
section, a detailed analysis of the various proceedings conditions (on the side of
the court, on the other parties, adverse proceeding conditions - Lis pendens and
obstruction of res judicata) with a non-failure the course of their investigation.
These chapters also include analysis of the situation occurring when those

conditions are not controlled a variety of reasons fulfilled.

Last chapter of this thesis describes situations when civil trial procedure
issue a decision even though the conditions according the previous chapters are
not fulfilled.

Following the interpretation given themes is the thesis ended by the latest
chapter titled "Conclusion” in which readers offers the opportunity to get to know
with the author's final summary, evaluation, de lege ferenda deliberation and
reflection over any deeper insight into the theme in the rigorous work.

54



SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

Odborna literatura:

1.

WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 236 stran, ISBN:
978-80-7478-683-9

SVOBODA, K., SINOVA, R., HUMUL 'AKOVA, K. a kolektiv. Civilni

proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
458 stran, ISBN: 978-80-7400-279-3

SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015, 256 stran, ISBN: 978-80-87576-78-6

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cast prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, 624 stran,
ISBN: 978-80-7502-076-5

ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 2. vydani.
Plzeti: Ales Cenek, 2015, 579 stran, ISBN: 978-80-7380-571-5
HENDRYCH, D. a kolektiv. Spravni prdvo. Obecnd cast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 600 stran, ISBN: 978-80-7400-624-1

ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale$
Cengk, 2017, 279 stran, ISBN: 978-80-7380-538-8

Komentare k pravnim predpisim:

1.

JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha
Il. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 616 stran, ISBN: 978-80-
7552-034-0

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv.
Obcansky soudni rad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627
stran, ISBN: 978-80-7400-673-9

Pravni predpisy:

1.

2.

W

zakon €. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich
(civilni fad soudni), ve znéni pozdéjsich predpisit

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni u¢inném ke dni 31.
srpna 2018

zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u€inném ke dni 31.
srpna 2018

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ti¢inném ke
dni 31. srpna 2018

Gistavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni 31. srpna 2018

55



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném ke dni 31.
srpna 2018

zakon ¢. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezti, ve znéni ucinném ke dni 31. srpna 2018

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pftisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

zakon €. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni ucinném ke dni 31.
srpna 2018

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spraveé

soudii a o zmén¢ nékterych dalSich zakond, ve znéni uc¢inném ke dni 31.
srpna 2018

zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve
znéni G€¢inném ke dni 31. srpna 2018

zékon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni ucinném ke dni 31.
srpna 2018

zakon €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolil
na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni u€inném ke dni 31. srpna 2018

zékon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni U¢inném ke dni 31.
srpna 2018

v

zdkon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony

zékon ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fondl, ve znéni ucinném ke dni 31. srpna
2018

Diivodové zpravy:

1.

Dtivodova zprava k zékonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

Soudni rozhodnuti:

1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 7 Nd 104/2001,

publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 419.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2005, sp.
zn. 30 Cdo 997/2005

56



3. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.
33 Odo 1345/2005

4. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 08. 07. 2009, sp. zn.
26 Cdo 2962/2008

5. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
23 Cdo 1164/2009

6. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30
Cdo 4812/2008, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 10/2009

7. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 26
Cdo 30/2010

8. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 20,10, sp. zn. L US 904/Q8,
publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. US
57/2010

9. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 10281

10.  Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2016, sp.
zn. 29 NSCR 4/2016

Odborné ¢lanky:

1. RABAN, P. Kotiazce vzajemného ptlisobeni zahdjeni soudniho a
rozhod¢iho fizeni. Soudni rozhledy. 2007, 1, str. 4, ISSN: 1211-4405

2. PRIDAL, O. Postup soudu pied nafizenim jednani. Bulletin advokacie.
Praha: Ceské advokatni komora, 2009, 5, str. 25, ISSN: 1805-8280

3. SINOVA, R., MALA, J. K procesni subjektivité pfiznané zakonem organu

socialné-pravni ochrany déti. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2017,
12, str. 444, ISSN: 1210-6410

Internetové zdroje:

1.

Ustav pro jazyk &esky Akademie véd CR. Slovnik spisovného jazyka
ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR, ©
2011. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz

Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné z: https://crs.justice.cz/

57


http://ssjc.ujc.cas.cz/
https://crs.justice.cz/

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

exekuéni Fad, ER zékon ¢&. 120/2001 Sb., zékon o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni
rad) a o zmeén¢ dalSich zakonil, ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

insolven¢ni zakon, 1Z zakon ¢. 182/2006 Sb., zdkon o upadku a
zpusobech jeho fesSeni, ve znéni ucinném ke
dni 31. srpna 2018

Evropska umluva Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve
znéni u¢inném ke dni 31. srpna 2018

Listina zakladnich prav ustavni zékon €. 2/1993 Sb., usneseni

a svobod, Listina, LZPS predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod, jako
soudasti Gstavniho poiadku Ceské republiky,
ve znéni ucinném ke dni 31. srpna 2018

obcansky soudni rad, OSR zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni ¢inném ke dni 31. srpna 2018

obc¢ansky zakonik zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni u¢inném ke dni 31. srpna 2018

soudni Fad spravni, SRS zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni ¢inném ke dni 31. srpna 2018

trestni ¥ad, TR zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni ucinném ke dni
31. srpna 2018

Ustava Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni u¢inném ke dni 31. srpna
2018

ZMPS zakon €. 91/2018 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni u¢inném ke dni 31.
srpna 2018

58



zakon o rozhod¢im Fizeni, ZRR

ZRNKS

zakon o soudech a soudcich

zakon o soudnich poplatcich

zakon o ustavnim soudu, ZUS

zakon o verejnych rejstricich,
ZVR

zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, ZRS

zakon ¢. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporii, ve znéni
ucinném ke dni 31. srpna 2018

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudil a o zméné
nekterych dalSich zakond, ve znéni t¢inném
ke dni 31. srpna 2018

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni u¢inném ke dni 31. srpna 2018

zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni u¢inném ke dni 31. srpna 2018

zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob a 0 evidenci
sveéfenskych fondi, ve znéni G¢inném ke dni
31. srpna 2018

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni u¢inném ke dni 31.
srpna 2018

59



PRILOHY

Priloha ¢. 1

IV. Nedostatky podminek Fizeni a postup soudu

Nedostatek a jeho odstranitelnost

Postup soudu

funkéni prislusnost

zastaveni fizeni

litispendence

zastaveni fizeni

mistni pFislusnost

vysloveni nepfislusnosti + postoupeni

navrh na zahajeni fizeni
chybi

zastaveni fizeni

obsazeni soudu

zajisti spravné obsazeni, sdéli obsah prednesl
a ddkazu

pravomoc

zastaveni fizeni + postoupeni véci

predbézna otazka

vyCkani rozhodnuti o pfedbézné otazce, preruseni
fizeni

predchozi uplatnéni
naroku

vyzva, pferuseni

procesni zpUsobilost

ustanoveni opatrovnika, zajisténi fadného
zastoupeni

res iudicata

zastaveni fizeni

rozhodc&i smlouva

zastaveni fizeni

véc spravniho soudnictvi

zastaveni fizeni + pouceni, kompetencni spor,
postoupeni

vécna prislusnost

N| predliozeni VS (NS) s nazorem soudu a ucastniki

zastoupeni

vyzva

zpusobilost po zahajeni
fizeni

rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, opatrovnik,
preruseni, eventualné zastaveni fizeni

zpusobilost pred
zahajenim Fizeni

zastaveni fizeni

N — neodstranitelny, O — odstranitelny

Zdroj prilohy ¢. 1 - pievzato z:

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 438, ISBN: 978-

80-7400-673-
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Priloha ¢. 2

Algoritmus uréovani mistni pfisludnosti

Prorogace, spojené
véci, vzajemny navrh

Dohoda
Plivodni soud

Mezinarodni
pfislugnost

ZMPS, i Lo g
Brusel | —D[ Ruzna kritéria ]

I—OI Rizna kritéria I

Pracovisté
Misto Gjmy
Org. sloZka
Sidlo burzy
Platebni misto

Prislusnost na vybér
dané

Sidlo podnikatele,
pravnické osoby,
org. sloZky statu,
insolv. spravce.
Uzemi obce, kraje

§ 85 odst. 1 |—] Byclists |

Podnikatel, pravnicka
osoba, stat

§ 85 odst. |
2az7

Zdrzuje se Zalovany
na tzemi CR

Misto, kde se FO
zdrZzuie

§ 85 odst. 1

Bydlidté nezjisténo,
resp. velké obtize

Dle evidence obyv.
&iiiné evidence

§ 85 odst. 1

Posledni bydlisté

§ 86 odst. | Posledni bydlisté
Zalovaného, majetek

1az2 Majetek

N ,: § 11 odst. 3 H Urgi Nejvyssi soud ]

Jsou uzity nasledujici typy vyvojovych diagram(l — kosoctverec (kosodélnik) znamena rozhodovani, posouzeni,
zda se jedna o dany typ pfisluSnosti. Je-li toto posouzeni kladné (znak ,A"“) pak pokradujeme smérem vpravo, a pokud je
zaporné (znak ,N“), pak smérem dold. Obdélnik znamena postup ve véci, ureni konkrétniho paragrafu (pfedpisu), kterym se
dana mistni pfislusnost Fidi — uzivdame jej ve druhém sloupci. Kone¢né oval ve tfetim sloupci znamena finalni uréeni mistni
prislusnosti.”

s

,Kroky v bodech 1., I, Ill. alV. mohou byt ucinény velice rychle v zavislosti na zkuSenostech osoby, ktera urcuje
mistni pfislusnost. Zde upozorfiujeme na logiku, kdy mezinarodni pfisluSnost (bod Il.) ma prednost pfed vylué¢nou prislusnosti
(bod Il1.), kterd ma prednost pred pfislusnosti na vybér danou (bod IV.) a kone¢né pfislusnost dle obecného soudu (bod V.) se
uplatni jen v pfipadé, Ze se neuplatni pfedchozi typy pfislusnosti.”

Zdroj prilohy €. 2 - prevzato z:

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 370, ISBN: 978-
80-7400-673-
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