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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Téma prace, které si diplomant zvolila s nazvem nabyti vlastnického prava podle nové pravni
upravy, je tématem v soucasné dobé velmi aktualnim, vzhledem k tomu, Ze nabyla nova
pravni prava NOZ ucinnosti 1. 1. 2014.

Diplomova prace ma 60 stran. Pfi této praci bylo cerpano z 11 odbornych titulli, mnoha
pravnich predpist, zakont, judikatury a ve znané mife i z ostatnich médii, jako jsou webové
stranky. Je dobfe, Ze se autor prace pokusil, a to Uspésné, zpracovat a vyhodnotit velmi
rozsahlé informac¢ni zdroje. Prokazal tak svou schopnost pracovat s odbornou literaturou, tuto
analyzovat a hledat moZnosti feSeni.

Prace je roz€lenéna do 4 hlavnich kapitol, ¢lenicich se do dalSich podkapitol. Kapitola o
pojednani o pfechodu pozistalosti na dédice v recentnim tuzemském préavu tvofi patef a cil
diplomové prace. Pfes vymezeni zakladnich pojmt diplomant pfesel k samotnému pfechodu
pozustalosti na dédice. Zde tvofi hlavni kapitoly nabyti dédictvi, vyhrada soupisu, spréva,
zavéra a rozdéleni pozistalosti, pfechod dluhti na dédice a fizeni o pozistalosti. Nésledné
autor struéné€ pojednal o aktudlni upravé institutu pfechodu pozistalosti v rakouském pravu a
také se pokusil objasnit diivody a nékteré rysy zmén v oné aktudlni novelizaci rakouského
dédického prava.

Formalni i obsahova stranka

Po formalni strance spiSe bez pfipominek. Po obsahové strance si dovolim tvrdit, Ze
diplomant az pfili§ Cerpal z dostupné literatury. Celkem pouzil 142 odkazli, coZ jasné
vypovida o tom, Ze diplomant hojné vyuzival spiSe dostupnou literaturu.

K tomuto tématu je mozné fict mnoho nového, ale tento potencidl nebyl (i pfes Sti-letou
ucinnost NOZ), dle mého ndzoru dostatecn€ vyuZit.

Diplomant se navic odkazuje téméf pod kazdym odstavcem na néjaky zékon ¢i judikaturu, a
z odstavce neni jasné, co je piesné pievzato, pismem - kurziva, coz povaZuji za vécnou
chybu.



Spravna struktura prace
Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek. Ctvrta kapitola mohla byt rozdélena do vice
kapitol.

Vycerpani tématu
Autor prace se dokazal s tématem dobfe vypofadat ¢aste€né, prace ma analyticky charakter
s pfiméfenou opisnosti.

U studenta bych pfedpokladal vice svych pohledii a i ndzorti na danou problematiku, uz i
vzhledem k tomu, Ze se o tuto problematiku zajima.

Jak je jiZ vySe napsano. Student hojné vyuZivala odkazii, misto toho aby se orientoval na
praktickou &ast, kde by vice poukazovala na problematiku pfechodu pozistalosti na dédice.

Studenta chvalim za to, Ze se ve své praci zmifiuje i o jiném staté EU, konkrétné Rakousku,
kde pfibliZzuje alespori drobnou komparaci se zahrani¢énimi Upravami.

Jazykova kultura

Prace ma solidni stylistickou uroveii, obsahuje jen minimum chyb ¢i pieklept.

Celkove Ize diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou, praci orientacni.

Celkové diplomovou praci hodnotim VELMI DOBRE a tuto doporuduji k obhajobs.

Otazky k obhajobé:
1/ Kdo je vSechno povaZovan za u€astnika fizeni o pozlstalosti?
2/ Co se rozumi pod pojmem dédické Zaloba?
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