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Posudek
diplomové prace llony Fryckové
» Pravni povaha archeologickych ndlezii, muzejnich a sbirkovych predmeéti‘

Piedlozend diplomova prace o rozsahu 47 stran vlastniho textu je ¢len€éna do tii
zékladnich ¢asti, dale do kapitol a subkapitol, obsahujic dale zavér, resumé v anglickém
jazyce a pozndmkovy aparat.

Autorka zvolila nepiili§ obvyklé, ale nesporné zajimavé téma, které nepostradd urcité
vyluénosti, coz pfinasi fadu problémi. Pfedné — a to na moje doporuceni jako vedouciho
prace — nebyl pii zpracovani tématu vykladan jeho obsah restriktivn€ a pozornost byla upfena
vyluén€ jen na otdzky vlastnictvi, nybrz postihuje i otdzky souvisejici, jako je spréva
muzejnich a sbirkovych pfedmétd a sbirek, jejich archivovéani, pojisténi apod. Vénuje
pozornost i problematice neodbornych nélezii, amatérské archeologii atd. Znaénym
problémem je, Ze teoreticka vychodiska, z nichZ by mohlo byt ¢erpano, jsou doktrindlnimi
vyklady, ale i judikaturou soudl vétSinou opomijena.

Diplomantka v uvodu prace vymezila jeji cil — poukdzat na roztfiSt€nost pravni
regulace archeologickych ndlezli, muzejnich a sbirkovych pfedméti a predstavit shrnuti
takové Upravy. Priace tedy meéla ambici byt ucelenou prolegomenou k naslednému
dikladnéjsimu studiu této problematiky. Soudim, Ze tento zdmeér se autorce podafilo
uskutecnit velmi kvalitné. Obsahovou, odbornou uroveii prace hodnotim jako vybornou.
Kvituji, Ze text neni zatéZovan obsdhlymi obecnymi vyklady o institutu vlastnictvi jako
takovém, ale Ze se autorka pridrzela tématu a jiz v kapitolach o pfedmétu vlastnictvi, jeho
nabyvani a dispozici s vécmi tvoricimi pfedméty muzejnich sbirek, sbirkovych pfedméta ¢i
archeologickych nalezi se pln€ vénuje pravé specifiku tohoto pfedmétu vlastnictvi.

Uvody &asti tykajicich se archeologickych nalezt a muzejnich pfedmétt, zahrnujici i
predstaveni vyznamnych osobnosti ¢eské archeologie, orgdnli a organizaci s plisobnosti
v daném oboru, povaZuji za velmi interesantni a za po€in praci obohacujici. Gros prace tkvi
v prvni a druhé ¢asti ve vykladu nabyvani vlastnického préva, jeho ochrany a dispozice
s predméty, jeZ jsou archeologickymi nélezy ¢i soucdstmi muzejnich sbirek. Treti ¢ast
vénovand pravni povaze sbirkovych predméti se logicky vénuje pfedev§im ,,soukromym®
sbirkdm, podava jejich charakteristiku a zdlraziiuje prdva a zejména povinnosti jejich
zfizovatel(i.

Obsahovou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou. Téma prace postihuje ze vSech
relevantnich hledisek. Neopomiji i Upravu ochrany muzejnich piedmétd v mezinarodnim
pravu a v pravu Evropské unie. Diplomantka se samoziejmée nedopousti vécnych nespravnosti



ani zaznamenani hodnych nepfesnosti. Je zietelné, Ze ji problematika zaujala, pfistoupila
k jejimu zpracovani aktivné, v dané problematice se orientuje.

Po formélni strance hodnotim praci velmi pozitivné jako vyvédZenou, systematicky
dobife ¢lenénou, prehlednou. Shromazdény material traktuje autorka uméfenym, vécnym,
velmi srozumitelnym zptisobem, uziva dusledné pravni dikci i frazeologii. Prokazala velmi
dobrou schopnost rozboru problematiky, zpracovani, utfidéni a analyzu podstatnych poznatkii
pro dané téma a neméné tak pisemné prezentace. Kvituji rovnéZ dobrou praci pii excerpci
doktrinalnich i dal$ich zdroja.

Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu (pokyn
dékana ¢. 23D/2011, kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské
kvalifikaéni prace — provéfeno antiplagiatorskym programem THESES). Zptlsob citace
pramenti doktrinalnich i dalSich odpovida citaéni normé. Poznamkovy aparat v zavéru prace

je kvalitni.

Zavér: diplomovou praci povaZuji za velmi zdafilou monografii na dané téma, hodnotim ji
jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

V Plzni dne 2.5.2019 (/
JUDr. Alexander Sima ~ ~ |
vedouci diplomové prace
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