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1. Uvod

Vécna biemena jsou institutem, vécnych prav k véci cizi, sdlouhou
historii. Jedna se o pravni vztah, kdy vlastnik véci (typicky nemovité) je povinen
néco trpét, néceho se zdrzet, néco konat nebo néco dat, ve prospéch jiné véci €i ve
prospéch konkrétni osoby. Vyuziti tohoto institutu, piedev$im v oblasti
sousedskych vztahti, miize byt nanejvys vhodné. Tento institut totiz umoziuje, ze
uprava vzajemnych vztahii nebude zavazovat jen konkrétné vymezené osoby,
které si takovou Upravu sjednaji, ale i jejich pravni nastupce, coz muze velmi
ucinn¢ predchazet konfliktiim a sporim, které by jinak mezi sousedy mohly

vznikat.

Uprava vécnych bfemen doznala urditych zmén po piijeti zékona &.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tento zdkonik se mnohem vyraznéji vénuje nejen
vécnym bifementim, ale i ostatnim vécnym praviim k véci cizi. Jelikoz autor slozil
na pravnické fakult¢ Masarykovy university v Brn€ zkouSku z obcanského préva
jesté za uCinnosti zakona €. 40/1964 Sb., neodpustil si v n¢kterych kapitolach
porovnani staré a nové upravy vécnych bifemen. S G¢innosti ob¢anského zakoniku
z roku 2012, se vécna bfemena opét rozdélila na sluzebnosti a redlna biemena.
Pojem sluzebnost se tak navraci do pravniho ¥adu Ceské republiky. Upravu
véenych bfemen ale nalezneme i v jinych zakonech, neZ jen v obCanském
zékoniku, je vSak pravdou, Ze mame-li na vécnd bfemena nahlizet skrze optiku
sousedskych vztahli, bude se jednat pfevazné o jejich soukromopravni tpravu

V novém obcanském zakoniku.

V neposledni fad¢ je prace vénovana i pravni Gpraveé sousedskych vztaht.
Avsak s ohledem na to, o jak obsdhlé téma se jednd, bude o pravni Upravé
sousedskych vztahli pojedndno jen velmi obecné a konkrétnéjSich zminek se

dockaji pouze ve vztahu k vécnym biemenim.



2.  Vymezeni pojmu vécnych bfemen

Vlastnické pravo je prdvem absolutnim pisobicim proti vSem ostatnim
0sob&dm (erga omnes), coz znamena, ze Vlastnik véci ma pravo danou véc drzet
(ius possidendi), pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et
fruendi) a pravo s véci nakladat (ius disponendi), pokud mu to zadkon nezakazuje.
Vsechny ostatni subjekty jsou povinny nerusit vlastnika véci ve vykonu jeho
vlastnického prava, pokud jim to zdkon vyslovné nedovoluje.* To znaéi, ze zname
i nékterd subjektivni prava, jez dovoluji urcitym zplisobem uzivat cizi véc,
takovato prava se nazyvaji vécnd prava k véci cizi, mezi n¢z se fadi 1 vécna

bfemena.?

Na pojem vécné biemeno lze nahlizet ze dvou pohledi. Z pohledu
objektivniho prava se jedna o pravni institut, ktery tvofi soubor norem. Tyto
normy omezuji vlastnika véci tak, ze je nucen néco konat, néco trpét a néceho se
zdrzet.® V subjektivnim smyslu je pak na vécné bfemeno nahlizeno jako na
povinnost urCitého subjektu, tedy konkrétné vlastnika véci néco konat, néco trpét

a néceho se zdrzet.

| neprévnik z jazykového vykladu slova ,bfemeno jasné pozna, ze se
jedna o néjaké zatizeni, které dany subjekt musi nést. V tomto piipadé se jedna o
omezeni vlastnického prava, a to ve prospéch dalSich osob, které jsou odlisné od
osoby vlastnika. Subjekt, ktery je z vécného bfemene opravnén, tak mize vyuzit
cizi véci, a na druhé strané vlastnik véci je povinen takovéto jednani, at’ uz svym

konanim ¢i nekonanim, umoznit.

Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. definoval vécna bifemena ve svém §
151n takto: ,, Vécnd bremena omezuji viastnika nemovité véci ve prospéch nékoho
jiného tak, Ze je povinen néco trpet, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Prava
odpovidajici veécnym brementim jsou spojena bud s vlastnictvim urcité
nemovitosti, nebo patii urcité osobé.”* Vykon prava odpovidajici vécnému

bfemeni obvykle neni jednordzovy (s vyjimkou nékterych realnych biemen),

1 KRATOCHVIL, Z. Obecné pojeti vlastnického prava. 2008. 159 s. Rigordzni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Oponenti: Ludvik David. Jifi Handlar. s. 39
2 Clanky. Epravo.cz: Vécna biemena [onling]. ©2001 EPRAVO.CZ. [Cit. 19.02.2019] . Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vecna-bremena-7361.html
3 HENDRYCH, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s.
ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1216
4 Ustanoveni § 151n odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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naopak dulezitym poznadvacim znakem takovychto prav je jejich opakujici se

vykon ¢i pfimo trvald povaha.

V podstaté¢ cely NOZ je inspirovan vladnim navrhem obcanského
zékoniku zr. 1937, nejinak je tomu u upravy vécnych bfemen, kdy tato je
Vv podstaté¢ z vladniho navrhu z r. 1937 ptevzata. Pravni Uprava v NOZ jiz nijak
nedefinuje relativné mlady pojem ,,vécna bfemena“, ktery byl jako sjednocujici
termin poprvé pouzit v oblanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ale navraci se

ke klasickému rozdéleni na sluZebnosti a realna bfemena.®

2.1. Vécna bifemena v systému prava

2.1.1. Absolutni majetkova prava

Pravni teorie rozliSuje mezi pravy absolutnimi a relativnimi. Absolutni
prava nezakladaji pravni vztah k néjaké urcité osobé€, ale pausalné pusobi vici
vSem (erga omnes). Dle NOZ jsou vécnd bifemena vymezena v § 1257 az § 1308.
Vécna biemena jsou v NOZ zatazena do druhého oddilu pod ¢ast tieti: Absolutni
majetkova prava, hlavu II: Vécna prava a dil 5: Vécna prava k cizim vécem.”
Mezi absolutni majetkova prava patfi vécnd prava (at’ uz k véci vlastni nebo cizi)’
a pravo dédické.® Obecné také plati, Ze jen zdkon miZe stanovit, jaka majetkova
prava jsou absolutnimi majetkovymi pravy, NOZ proto taxativnim vyctem
vyjmenovava absolutni majetkova prava, kterd nelze nad ramec tohoto zakona

rozsifovat, jedna se o tzv. numerus clausus.’

Opak absolutnich prav ptisobicich vii¢i vSem jsou prava relativni, ta plisobi
pouze mezi konkrétné uréenymi smluvnimi stranami (inter partes). Miazeme tedy
fici, ze v obCanskopravnich vztazich jsou absolutni prdva zastoupena pravy

véenymi a relativni prava pravy zavazkovymi.

S KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2. Str. 9
6 Ustanoveni § 976 a nasl. zak. ¢. 89/2012, Sb., obéansky zakonik.
" Ustanoveni § 979 a nasl., zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.
8 Ustanoveni § 1475 a nasl. zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
® KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik: problémy a tiskali. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. 320 s. ISBN 978-80-7380-516-6. Str. 140-141.
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Je tteba zdlraznit, Ze porusenim absolutniho prava vznikd vzdy pravo
relativni. PoruSenim prava konkrétni osobou vznikd pravni vztah mezi jasné
vymezenymi subjekty, a to subjektem ruSitele a subjektem, kterému svédcilo
porusené absolutni pravo. Jak vyplyva z judikatury NS tykajici se vécnych prav,
aktivné legitimovan k podani vécné zaloby, na ochranu vlastnického prava je
pouze vlastnik vé&ci.'% , Ochrany svého viastnického prava se miize domdhat pouze
on, toto pravo neni prevoditelné na jiné osoby, a takové osoby, které nejsou
vlastniky veéci, tedy nemohou podat zZalobu na ochranu viastnictvi jiného svym
jménem. Pripustit v obcanskoprdvnich vztazich podobny postup by znamenalo
poprit smysl ochrany viastnického prava jako vécného prava absolutni povahy,

piisobiciho viici vSem ostatnim subjektiim univerzalné. “1*

2.1.2. Vécna prava K cizim vécem

,»Vecna prava k vécem cizim (iura in re aliena) jsou prava, jejich obsahem
jsou urcita opravnéni konkrétniho subjektu k vécem, ohledné nichz dany subjekt
nedisponuje vlastnickym pravem. Takova osoba tak prostiednictvim vécného
prava k véci cizi ziska ¢astecné panstvi nad véci, resp. ¢ast opravnéni, jez by jinak
nalezela vlastnikovi, ktery je naopak v nakladani se svym majetkem v rozsahu

existujiciho prava k véci cizi vyloucen, resp. omezen.“*2

Mezi vécna prava k cizim vécem fadi NOZ mimo vé&cnych bfemen také
pravo stavby, zastavni pravo vcetné¢ podzastavniho prava a zadrZovaci pravo.
Pravo stavby se vécnym bfemeniim velmi podob4, jelikoZ 1 u néj jde o uzivani
nemovité véci subjektem odliSnym od osoby vlastnika. Naopak pravo zastavni,
pravo podzastavni a pravo zadrzovaci jsou zcela odlisna od prav odpovidajici
véenym bfementim, kdy tato prava se vyuZzivaji predevSim k zajiSténi zavazkda.
Prava odpovidajici vécnym biemeniim jsou tedy, jak jiz bylo feCeno vySe, fazena
k absolutnim majetkovym praviim, ackoliv ne vSichni s takovymto jednoznacnym

zavérem souhlasi.!®

10 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obéansky zakonik: problémy a tiskali. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. 320 s. ISBN 978-80-7380-516-6. Str. 13-30.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.01.2003, sp. zn. 28 Cdo 2368/2002.
12 HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prdva. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 233.
BFIALA, J. Vécnd biremena. Univerzita J. E. Purkyng v Brng: 1988. str. 77 az 82
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2.2. Vécné bremeno jakoZto pravni vztah

Vécené bfemeno odpovidd obvyklému pravnimu vztahu mezi nejméné
dvéma subjekty, které maji mezi sebou navzijem urcitd subjektivni prava a
povinnosti. Vznik takovéhoto pravniho vztahu je vazan na uritou pravni
skutecnost, jako je napi. uzavieni smlouvy ¢i potizeni pro ptipad smrti. Jelikoz se
Vv pfipadé vécnych bfemen jednd o pravni vztahy jako vystfizené z ucebnic teorie
prava, lze i u nich rozlisit v§echny prvky pravniho vztahu, tedy subjekty, obsah a

piedmét pravniho vztahu.'*

2.2.1. Subjekty vécnych bremen

Jelikoz vécné bifemeno je pravnim vztahem, je zfejmé, ze musi mit
minimalné dva subjekty. Obecné muzeme pravni vztahy délit na dvoustranné a
vicestranné, stejné tomu je i u vécnych biemen, kdy obvykle ma pravni vztah
vécného biemene dvé strany, avsak je mozné se setkat i s vicestrannymi pravnimi
vztahy vécnych bfemen. Jinym pfipadem je pak moZznost plurality subjekt
pravniho vztahu vécného bifemene na jedné ze stran, obou stranach, poptipadé u

vicestrannych pravnich vztahti vécného biemene, na v§ech jeho stranach.™®

Subjekty u pravniho vztahu vécného bfemene rozliSujeme dva, jeden je
subjektem povinnym a druhy je subjektem opravnénym. Jako povinny subjekt
vystupuje v pravnim vztahu vécného bfemene vzdy vlastnik véci, jez je vécnym
bfemenem zatizena, jak ndm ostatné nejlépe popisuje § 151n odst. 1. SOZ ve své
prvni vété.*® Povinnym subjektem miize byt fyzicka osoba, pravnickd osoba, stét i
uzemné samospravny celek, a to v ptipad€, pokud jsou vlastniky véci zatiZzené
vécnym bfemenem. Ve vét€é druhé § 151n odst. 1. SOZ hovoti zdkonodarce o
pravech odpovidajicim vécnym bfementim, kdyz uvadi, ze jsou spojena

s vlastnictvim ur¢ité nemovitosti, nebo patfi urcité osob&.!” Z toho je zfejmé, ze

14 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. 248 s. ISBN 80-7179-028-1. str. 202 - 204
B FIALA, J. Vécnd biremena. Univerzita J. E. Purkyng v Brng: 1988. str. 83 - 84
16 Ustanoveni § 151n odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
17 Ustanoveni § 151n odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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obdobn¢ jako u subjektu povinného neni nikterak omezeno ani to, kdo mtize byt

subjektem opravnénym.

Co se ty¢e rozsahu osob, jez mohou prava vyplyvajici z vécného bfemene
vykonavat, nejedna se vzdy jen o vlastnika panujiciho pozemku. Je vhodné rozsah
takovychto osob vymezit pii zfizeni vécného bfemene, jinak je tfeba vychazet
z ucelu, pro ktery bylo vécné bfemeno ziizeno. Napf. u prava cesty ziizeného za
ucelem lepsiho obhospodafovani podniku umisténého na panujicim pozemku
Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze neni-li pii zfizeni vécného biemene
stanoveno jinak, mize byt pravo cesty vyuzivano izameéstnancem vlastnika
panujici nemovitosti, ovSem jen v souvislosti s tim druhem podnikani, ke kterému
by mohl vécné bfemeno vyuzivat vlastnik panujici nemovitosti.!® V dal§im
rozhodnuti, pak Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,, Viastnik panujici nemovitosti
nemusi vykondvat obsah vécného bremene sam,; za urcitych okolnosti jej mohou
vykonavat i jiné osoby (napr. osoby jemu blizké), aniz by to mélo na existenci
vecného bremene, resp. na moznost jeho zruSeni pro zménu pomeri, néjaky

vliv <19

2.2.2. Obsah vécnych bifemen

Obsahem prévniho vztahu vécného biemene jsou, stejné jako u
jakéhokoliv jiného prévniho vztahu, subjektivni prava a subjektivni povinnosti.
Jak jiz bylo feceno vyse, SOZ definoval obsah povinnosti tak, ze vlastnik véci je

povinen néco trpét (pati), néceho se zdrzet (omittere), nebo néco konat (facere).

Obvykly vycet povinnosti tedy neni kompletni, nebot’ zde chybi typ
povinnosti néco dat (dare). Tento typ aktivniho (komisivniho) chovani za
ucinnosti SOZ nemohl tvofit obsah subjektivni povinnosti v pravnim vztahu
vécného biemene, nebot’ tento byl vymezen Uzeji, nez v piipadé povinnosti
Vv obliga¢nim pravu. Odlvodnéni, k ¢emu vlastné vyuzit institut vécnych bfemen,
kdyz mizeme pouzit zavazkového prava, nejlépe vystihl Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém judikatu zroku 2010, kdyz uvadi nasledujici: ,, Omezit

vlastnika nemovité véci ve prospéch jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu v(feské republiky ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4494/2014.
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zdrzet nebo néco konat, lze i na zaklade obligacniho prava; lze napriklad zridit
pravo cesty, pravo uzivat cizi dum nebo cizi pozemek jako prdavo osobni,
zavazkove. V obsahu odpovidajicich prav a povinnosti tedy specifikum vécnych
bremen nespocivd. Jadro tohoto institutu je vyjadieno ve druhé vété 8 151n odst.
1 0b¢. zdk. a ve druhém odstavci tohoto ustanoveni - jde 0 prava a povinnosti,
které jsou spjaty s vlastnictvim nemovitosti a prechazeji s vlastnictvim véci na

nabyvatele. “?°

Aktudlné GCinnd pravni uprava, na rozdil od té predchozi, rozsifuje
moznost ziidit vécné biemeno i pro typ povinnosti dare. V NOZ jsou v § 1303
zakotvena redlna bfemena. Jedna se o vécna bfemena, u nichz typ povinnosti
odpovida komisivnimu typu chovéani dare a facere. Konkrétné se v NOZ stanovi,
ze: ,, ...vlastnik véeci je jako dluznik zavazan wviici oprdavnéné osobé néco ji davat

nebo néco konat. “**

Ve vySe zminéném judikdtu nalezneme i vycet podstatnych nalezitosti
smlouvy o zfizeni vécného biemene podle SOZ. Vedle tadného urceni
nemovitosti, K niz se zfizovanym vécnym bfemenem omezuje vlastnické pravo a
nemovitosti, s jejimz vlastnickym pravem je spojeno pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, piip. urena osoba, které pravo odpovidajici vécnému bifemenu patii,
fadi NejvySssi soud mezi podstatné nalezitosti téZ dostatecné urcité a srozumitelné
vyjadieny obsah vécného bfemene.?? Ackoliv se zde soud zabyval zfizenim
vécného bifemene smlouvou, je ziejmé, ze tyto pozadavky bylo mozno vztdhnout 1
na ostatni zplsoby ziizeni vécného bfemene. NOZ se na tuto problematiku jiz
divé ponékud jinou optikou, kdy pfevazuje zasada uvedend v § 574, a tedy, Ze na
pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.?® V §
1258 NOZ je stanoveno, ze pokud neni obsah a rozsah sluzebnosti urcen, posoudi
se podle mistni zvyklosti. V ptipadé, Ze neni mozné obsah a rozsah posoudit dle
misti zvyklosti, jsou tyto vykladany spise jako mensi nez vétsi. V tomto ohledu se
navraci k ob¢anskému zakoniku ¢. 141/1950 Sh., ktery také odkazoval v piipadé
pochybnosti o obsahu nebo rozsahu vécného biemene na mistni zvyklost,

poptipadé jej vykladal jako mensi nez vétsi.?* Je zfejmé, Zze pravni tiprava v NOZ

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.06.2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009.
21 Ustanoveni § 1303 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.06.2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009.
23 Ustanoveni § 574 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
24 Ustanoveni § 171 zak. &. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik.
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se navraci k jasné dikci toho, aby byl splnén cil zfizovaného vécného biemene a

soucasné byl zasah do vlastnickych prav co nejmensi.?®

Jak jiz bylo uvedeno, vlastnik véci, k némuz je zfizeno vécné biemeno, je
omezen do uréité miry ve vykonu svych vlastnickych prav, a to po celou dobu
trvani vécného bfemene. Omezeno tak mize byt pravo vlastnika véc drzet, uzivat
a pozivat plody ¢i uzitky, tato prava tak mohou byt vykonavana anebo ¢asteéné
vykonavana i jinou osobou nez piimo osobu vlastnika, aniz by tim byla narusena
samotna podstata vlastnického prava. Co vsak omezeno byt nemize, ani vécnym
bfemenem, ani jinym vécnym pravem k cizi véci, je pravo vlastnika nakladat
s predmétem vlastnictvi, tedy napt. prevést véc na jiného, pfenechat véc do
uzivani jinému, zatizit véc, atd. Toto dispozicni pravo je podstatou vlastnictvi a

miize naleZet jen vlastnikovi véci. 2°

Obdobn¢, jako je velmi obecnym zplusobem vymezena v zakoné
subjektivni povinnost ve vztahu k vécnému bfemeni, je velmi obecné vymezeno i
odpovidajici pravo. Je zfejmé, Ze toto subjektivni pravo nesmi byt zjevné
zneuzivano a nesmi byt proti dobrym mravim a vefejnému poradku.?’ Dle
judikatury povinny subjekt nemuze byt zatéZzovan nad dojednanou miru, pfipadné
nad miru, se kterou zfizovatel¢ vécného bfemene meli a mohli s ptihlédnutim k
okolnostem konkrétni véci pocitat.®® Stejné tak nemiize osoba opravnéna
z vécného bifemene vykonavat své pravo takovym zpiisobem, Ze by dochazelo na
veci zatizené vécnym bifemenem, popiipadé€ 1 na jiné véci, ke Skodam. Dokonce 1
Vv piipad¢, Ze k takovym Skodam pfimo nedochazi, ale vykon prava opravnénym
subjektem vyvolava nebezpe¢i poSkozeni, ma povinny subjekt moZznost ucinit
rizna opatieni, jenz znemozni Skodlivym zptsobem vykonu prava, rozhodné vSak
neni mozné branit opravnénému v jeho fddném vykonu prava vyplyvajiciho

z vécného biemene.?

25 Ustanoveni § 1258 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 06.06.1995, sp. zn. 33 Ca 24/1995

27 Ustanoveni § 1 odst. 2 a § 8 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.02.2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06.01.2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.
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2.2.3. Predmét vécnych bFremen

V pravnim vztahu vécného bfemene muizeme rozlisit dva typy predmétu,
pfedmét piimy a pfedmét nepiimy. Pfredmétem pfimym je v pravnim vztahu
vécného bfemene lidské chovani, které spociva v urcité Cinnosti €i necinnosti.
Piedmétem nepiimym je poté véc v pravnim smyslu, s kterou je spojené pravo
nebo povinnost, jenz odpovida vécnému bifemeni. V piipadé vécnych bfemen in
personam je nepfimym pifedmétem véc, k niz se vaze povinnost vyplyvajici
z vécného biemene. V piipadé vécnych biemen in rem jsou nepfimym piedmétem
jak véc, ke které¢ se vaze povinnost vyplyvajici z vécného bifemene, tak véc, ke

které se vaze pravo vyplyvajici z vécného biemene.

Velkym rozdilem od piedchozi pravni upravy, je moznost ziidit
sluzebnost, kterd bude vaznout na véci movité. Véci v pravnim smyslu, které
NOZ definuje jako vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, *° se déli na
véci movité a nemovité. NOZ, stejné jako SOZ, vymezil movité véci negativné,
kdyz uvadi, Ze nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci
prohlasi zékon. Stanovi-li zakon, ze ur¢ita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita. Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou
movité.3! SOZ v souvislosti s vécnymi bfemeny hovoiil pouze o nemovitych
vécech, naopak v NOZ jiz uptestiujici slovo ,,nemovita™ vypadlo, kdyZ je zde v §
1257 uvedeno, Ze: ,, Véc miize byt zatizena sluzebnosti... “. Vypusténi tohoto slova
jednoznaéné ukazuje zamér zakonodarce pripustit ziizeni sluzebnosti 1 k véci

movité.3?

Sluzebnosti 1ze tedy zatizit 1 movitou véc, avSak jinak je tomu v ptipadé
realnych bfemen, ackoliv ani u nich to zakonodarce vyslovné nezakazuje.
Nemoznost ziidit redlné bfemeno k movité véci totiz implikuje pozadavek
zdkonodarce, a totiz ten, ze redlnym bifemenem lze zatizit pouze véc, kterd je
zapsana do vefejného seznamu. Timto seznamem je nepochybné zamyslen

zejména Katastr nemovitosti, 3 co ale véci zapsané v jinych vefejnych seznamech,

30 Ustanoveni § 489 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

31 Ustanoveni § 498 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

32 Ustanoveni § 1257 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

33 Ustanoveni § 1303 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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jako napiiklad v patentovém rejstiiku, ¢i rejstiiku ochrannych znamek? U prav
z primyslového vlastnictvi nepanuje ohledné moznosti jejich zatizeni realnym
bfemenem Uplné shoda. Obecné prevlada nazor, ze tyto prava lze zcela jisté zatizit
realnym biemenem, 3* je vSak mozné setkat se i snazory, které tvrdi, Ze
minimalné u nékterych prav z primyslového vlastnictvi by bylo jejich zatiZeni
realnym bifemenem piinejmensim problematické. Naopak je zcela ziejmé, Ze
pravo stavby muze bez vétSich problémi patiit mezi véci zatizitelné redlnym
bfemenem. Jak vyplyva zvySe uvedené¢ho, i nadale budou vécnd biemena
pievazné zatézovat veéci nemovité, avsak nyni jiz neni vylouCena ani moznost

ziidit ji k véci movité.

Neni nic neobvyklého, pokud je véc zatizena vicero vécnymi bifemeny
soucasné. V NOZ je uvedeno pouze omezeni, ze novejsi sluzebnost nesmi byt na
ijmu praviim vyplyvajicim ze sluzebnosti starsi.>® Pokud by tedy napt. na zakladé
smlouvy vznikla sluzebnost, jejiz obsah by korespondoval s obsahem starsi a stale
trvajici sluzebnosti, bylo by toto pravni jednani, jelikoz odporuje zakonu,
posouzeno jako relativné neplatné. Bylo by tedy na subjektu, kterému nalezeji
prava ze star$i sluzebnosti, aby se neplatnosti pravniho jednani, spocivajiciho ve

z¥izeni nové sluzebnosti, dovolal.3®

2.3. Vécna bi‘femena in rem a in personam

V SOZ v druhé véte § 151n bylo toto déleni vécnych biemen jednoznacné
vyjadieno: ,, Prdva odpovidajici vécnym bremeniim jsou spojena bud s
viastnictvim urcité nemovitosti, nebo patii urcité osobeé. “87 \/ NOZ toto dé&leni
vécnych bfemen ziistdva zachovéno, ackoliv zde, na rozdil od SOZ, neni toto
déleni v textu zdkona explicitné vyjadieno a vyplyva spiSe z podstaty jednotlivych
vécnych biemen. Zikonodarce v NOZ hovoifi o pozemkovych a osobnich

sluzebnostech.®®

3 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474): komentdr. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 1048 ISBN 978-80-7400-499-5
35 Ustanoveni § 1266 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik.
% Noveaspi.cz. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
37 Ustanoveni § 151n odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
3 Ustanoveni § 1257 a nasl. zak. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik.
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2.3.1. Vécna bremena in rem

Prava odpovidajici vécnym biementiim in rem se vazi kur€ité véci,
opravnénou osobou je tak vzdy vlastnik (i budouci vlastnik) dané véci. V
terminologii NOZ se jedna predevsim o pozemkové sluzebnosti, poptipadé téz
realna bifemena in rem. NOZ nazyva véc zatizenou sluzebnosti ¢i realnym
bifemenem jako ,,sluzebnou véc* (poptipadé¢ ,,sluzebny pozemek®), kdezto véc,
Vjejiz prospéch je dand sluzebnost zfizena, jako ,panujici véc* (poptipadé

,,panujici pozemek*).3

Jelikoz jsou pozemkova sluzebnost a realné bfemeno in rem pevné spjaty
S panujici a sluZebnou véci, mohou tyto véci libovolné ménit své vlastniky, tato
skutecnost vSak nic nezméni na tom, ze pozemkova sluzebnost, poptipad¢ realné
bfemeno, zlstanou zachovany. Opravnéni z vécného bfemene lze tak stejné jako u
jinych vécnych prav pievést na jiného tim, ze se pievede vlastnické pravo

K panujici véci.

Pozemkové sluzebnosti jsou také zpravidla trvalého charakteru, proto
pozemkova sluzebnost povétSinou pietrvava po celou dobu existence obou
pfedmétnych nemovitych véci. V NOZ nalezneme tyto pozemkové sluzebnosti:
SluZebnost inzenyrské sité; Opora cizi stavby; Sluzebnost okapu; Pravo na svod
destové vody; Pravo na vodu; Sluzebnost rozlivu; Sluzebnost stezky, prihonu a
cesty; Pravo pastvy. Jak jiZz z nazvu pododdilu 4 , Neékteré pozemkové

3

sluzebnosti“, tykajiciho se vécnych biemen vyplyvd, uvadi NOZ pouze
demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti, je tedy moZné se setkat 1
S nepojmenovanymi pozemkovymi sluzebnostmi. JelikoZz se také jedna o
dispozitivni ustanoveni, je mozné se setkat s pozemkovymi sluzebnostmi, které se
vice ¢i méné¢ mohou lisit od pozemkovych sluZebnosti uvedenych v tomto

pododdile.*

39 Ustanoveni § 1257 a nasl. zak.
40 Ustanoveni § 1257 a nasl. zak.

. 89/2012, Sb., obéansky zakonik.
. 89/2012, Sb., obcansky zékonik.
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2.3.2. Vécna biremena in personam

Od vécnych bfemen in rem, ktera plsobi ve prospéch véci, odliSujeme
vécna biemena pisobici ve prospéch osoby, tedy in personam. Prava odpovidajici
véenému bfemeni se vazi k individudlné urcené konkrétni osobé€. Na rozdil od
vécnych bifemen in rem neni ucelem prospéch véci, ale prospéch konkrétni osoby,
at’ uz osoby fyzické, ¢i pravnické. V NOZ jsou takovymi vécnymi biemeny
osobni sluzebnosti, popiipadé téZ osobni redlna biemena. Pravo odpovidajici
osobni sluzebnosti ¢i osobnimu realnému bifemenu neni mozné prevést na jinou
osobu, ovSem podivame-li se do § 1302 NOZ zjistime, Ze je mozné, aby pii
splnéni urcitych podminek doslo k ptechodu prav z osobni sluzebnosti na zdkonné
dédice prvni tfidy, tedy na zlstavitelovi déti a manzela.** Zakotveni moznosti
takovéhoto pfechodu prava do NOZ je velkou zménou oproti piivodni pravni

upravé, kdy pfedchozi pravni prava toto neumoziovala.

Trvaly charakter sluzebnosti se projevuje i u osobnich sluzebnosti, kdy
obvykle tato sluzebnost trvd, dokud existuje osoba, v jejiz prospéch byla
sluzebnost zfizena. Jako osobni sluzebnosti NOZ uvadi: Uzivaci pravo; Pozivaci
pravo; Sluzebnost bytu.*? Stejné jako u pozemkovych sluzebnosti, i v tomto
pfipadé¢ se jednd o pouze o demonstrativni vycet osobnich sluZebnosti a
ustanoveni NOZ, v nichZ jsou osobni sluzebnosti obsazeny, maji dispozitivni

charakter.

2.4. Rozdéleni vécnych biremen

Jak jsem jiz zminoval vySe, NOZ obnovuje rozdéleni vécnych bfemen na
sluZzebnosti a redlnd bfemena. Tyto dvé kategorie vécnych bifemen se odliSuji
predevsim v povinnosti, kterd postihuje vlastnika véci, ktera je vécnym bifemenem
zatizena. Zatimco u sluzebnosti spociva povinnost v pasivnim chovani vlastnika
zatizené véci, v piipadé€ redlnych biemen jde o aktivni chovani vlastnika zatiZzené

véci.

4l Ustanoveni § 1265 a § 1302 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
42 Ustanoveni § 1265 a nasl. zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zédkonik.
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2.4.1. Realna bfemena

,,Redlné bremeno je vecnym pravem k véci cizi, které véc zatezuje tak, Ze
Jeji viastnik je povinen poskytovat opravnénému urcité plnéni.“*® K zajisténi
splnéni vlastnikovi povinnosti pfitom slouzi pfimo zatizena véc. Realné bfemeno
prechazi na nového vlastnika, pokud bylo pievedeno vlastnické pravo k zatizené
vécl. Realné biemeno je definovano urcitym druhem komisivni povinnosti, kdy
povinny subjekt je povinen aktivné néco Cinit (facere) nebo néco davat (dare).
Povinnost povinného subjektu néco Cinit (facere) se projevuje piedev§im tim
zpusobem, Ze povinny musi poskytovat opravnénému urcité sluzby. V piipadé
povinnosti néco davat (dare) se jedna piedevsim o dodavani né&jakého druhu
zbozi, ¢i placeni penézité renty. Prava vyplyvajici z redlného bifemene se vazi bud’
k individualné uréené osob&, vtom piipadé se jedna o realna biemena in
personam, nebo k vlastnictvi ur¢ité nemovité véci, v tom piipadé se jedna o realna

bfemena in rem.

2.4.1.1. Délka trvani realnych biremen

Reélna bfemena jsou na rozdil od sluzebnosti obvykle zfizovéna na ¢asové
omezenou dobu. K tomuto zavéru Ize dojit vykladem ustanoveni 8§ 1304 NOZ,
kde se uvadi, Ze je mozné zfidit 1 Casové neomezené redlné biemeno, toto
bfemeno vSak jiz pfi svém ziizeni musi obsahovat jasné stanovené podminky
vykupu a musi tedy byt ziizeno jako vykupitelné.** Pokud tedy bude ziizeno
casové neomezené realné biemeno, miiZze se povinny ze sv€ povinnosti vyvazat

tim, zZe opravnénému z redlné¢ho bifemene vyplati pfedem dohodnutou sumu.

Otazkou zustava, pro¢ zakonodarce hovofi o casové neomezeném reélném
bfemenu a nevyuziva jiz zavedené terminologie - na dobu neurcitou. A to
piedeviim s ohledem na nalez Ustavniho soudu 111. US 104/04,%° v némz Ustavni
soud ohledné vécného bfemene ziizeného na dobu tficeti let uvadi, Zze doba
neur¢itd ma v podstaté totozny vyznam jako doba Casové neomezena. Z toho Ize

logicky dovodit, ze slovni spojeni na dobu urcitou, ma stejny vyznam, jako doba

43 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 122
4 Ustanoveni § 1304 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.
45 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.10.2004, sp. zn. I11.US 104/04
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casove omezend. Osobné takovéto Stépeni terminologie povazuji za nevhodné,
predeviim vezmeme-li v ivahu, ¢ mame Ustavnim soudem potvrzeno, Ze se
jednd o terminy se shodnym vyznamem. Jedinou vyhodou vyuziti slovniho
spojeni redalné bremeno na casové omezenou dobu oproti redlné bremeno na dobu
neurcitou, kterou povazuji za realnou, je snadné¢jsSi porozumeéni laické vetejnosti
tomuto terminu. Pfesto bych se jednozna¢né piimlouval k sjednoceni pojmoslovi

pod jiz zavedenymi terminy na dobu urcitou/na dobu neurcitou.

U doby ¢asové omezené se nabizi dalsi problém, a to predevsim s jakou
urcitosti musi byt dany pojem vymezen. Jist¢ nevznikne zadny problém, pokud
ziidime realné bfemeno na dobu tii let nebo do néjakého konkrétniho data, tim
vznikne Casové omezené realné biemeno s jasné stanovenou dobou trvani. Za
Casové omezené realné bfemeno muzeme povazovat i ziizeni redlného biemene,
jehoz Casové omezeni je vazano na skuteCnost, ktera jisté v budoucnu nastane,
ackoliv nevime piesné kdy. Odborna literatura i s ptihlédnutim k vyse uvedenému
nalezu Ustavniho soudu uvadi: ,,Realné biemeno tedy mize byt zfizeno na dobu
30 let, jakoz i na dobu zivota ur€ité fyzické osoby (napft. jako soucast vyménku),
aniz by bylo potieba ur€ovat podminky vykupu. Naopak vécné bifemeno ziizené
na dobu existence osoby pravnické je jiz tteba povazovat za ¢asové neomezené,
nebot’ pravnické osoby mohou trvat po neomezenou dobu (ledaze by se jednalo o
pravnickou osobu ztizenou na dobu urcitou). Obdobné realné bfemeno rozsitené

na dédice fyzické osoby je jiz tfeba povazovat za ¢asové neomezené.

2.4.1.2. Vykupitelnost

Tento institut rozSifuje moZznost zaniku vécného bfemene. Povinny subjekt
je schopen se uhrazenim ur¢ité sumy jednostranné vyvazat z povinnosti, které na
néj realné biemeno klade. Institut vykupitelnosti se obligatorné tyka nejen asové
neomezenych redlnych biemen, ale téz sluzebnosti k pozemkiim uré¢enym k plnéni
funkci lesa.*” Vykupitelnost je v téchto ptipadech podstatnou nélezitosti smlouvy
o zfizeni vécného bfemene. Norma klade také diraz na to, aby byly pfi zfizeni

vécného bifemene stanoveny i podminky vykupu, to znamena nejen stanoveni vysi

4 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§976-1474): komentar. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5. Str. 1052
47 Ustanoveni § 1261 zik. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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Castky, za kterou Ize vécné bfemeno vykoupit, ale 1 dals$i nalezitosti, jako je
zpusob ozndmeni zdméru biemeno vykoupit a zplisob realizace vykoupeni vcetné
lhuty k zaplaceni, atd. Pokud by vykupitelnost a podminky vykupu nebyly ve
smlouvé obsazeny, vécné biemeno nevznikne, nebot takovd smlouva by

odporovala zdkonu a byla by dle § 580 NOZ povazovana za neplatnou.*®

Nic nebrani subjektim ve sjednani vykupitelnosti i u ¢asové omezenych
redlnych bfemen. U c¢asové omezenych bfemen mohou strany zcela jisté
podminky vykupitelnosti ménit, a to i v pribéhu trvani tohoto redlného biemene.
Otazkou zustava, zda je mozné ménit podminky vykupitelnosti i v pribéhu trvani
¢asove neomezeného realného bfemene. Jednim z moznych divoda, pro€ je pfimo
v zdkon¢ uvedena povinnost uréit pfi zfizeni Casové neomezeného realného
bfemene jeho vykupitelnost, véetné podminek vykupitelnosti, je ochrana té strany,
kteréa je zatiZena povinnostmi vyplyvajici z redlného bifemene, a d4 se na ni tedy
pohliZet jako na stranu slabsi.*® Pokud bychom tak pfipustili, Ze by podminky
vykupitelnosti mohly byt ménény, mohly by strany v prubéhu trvani casové
neomezeného realného biemene odstranit ze smlouvy 1 Samotnou jeho
vykupitelnost? Nakonec § 1304 stanovi podminku vykupitelnosti pouze v
okamziku zfizeni Casov€ neomezeného redlného biemene. Jak je asi ziejmé,
takovyto striktné jazykovy vyklad by neobstal, nebot’ je v rozporu se smyslem
ustanoveni § 1304, kdy zakonodarce chtél jednozna¢né zamezit vzniku ,,vé¢ného*

redlného biemena.

2.4.1.3. PInéni povinného z realnych bfemen

Povinny z realného biemene musi opravnénému poskytovat urcité plnéni,
toto plnéni ma podobu aktivniho chovani néco davat nebo néco konat. Povinnost
néco davat spociva predev§im v hrazeni urcitych davek, které mohou byt jak
penézité, tak naturdlni. Povinnost néco konat pak predstavuje piedevsim
povinnost poskytovat opravnénému rtiznorodé sluzby. Plnéni z vécného biemene

také muze byt poskytovano bezplatné nebo za Ttplatu, jednorazove, ale i

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik IIl. Vécnd prava (§976-1474): komentdr. V'yd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5. Str. 1053

9 ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécnd biemena: § 151n- §151r obéanského zdkonniku: podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé této
problematiky v novém obcéanském zdkoniku (Zakon ¢&. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s.
ISBN 978-80-7201- 893-2. Str. 38
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opakované. Co se tyce plnéni opakovaného, nemusi se jednat vzdy o plnéni ve
stejné vysi, €1 o plnéni pravidelné. Literatura jako ptiklad uvadi zatizeni pozemku

zemédélského druZstva povinnosti &istit ulice v obci od snéhu.>°

V piipadé jednorazového plnéni, by zatizena véc méla dosahovat vyssi
hodnoty, nez jakého dosahuje dohodnuté plnéni. Pokud se jednd o opakujici se
plnéni, musi byt vynosy ze zatizené véci minimalné v takové vysi, aby odpovidaly
plnéni, na n&jz ma opravnény z realného biemene pravo. Tento ndzor ma oporu
predev§im ve skutecnosti, ze zatizend véc soucasné zajistuje splnéni povinnosti
vyplyvajici z redlného biemene.®! Tento nazor Ize nalézt i v odborné literatufe:
., Zajistuje-li realné bremeno jednorazové plnéni, méla by hodnota zatizené véci
odpovidat hodnoté plnéni. Zni-li redalné bremeno na opakujici se davky, mély by
vynosy zatizené véci po dobu trvani redalného bremene odpovidat alespon plnéni,

na které ma opravnény z redlného bremene pravo. “>?

Dulezité je, ze povinny z realného biemene je v postaveni dluznika vici
opravnénému a naopak opravnény je vuéi povinnému v postaveni véfitele. Z toho
l1ze dovodit, Ze ohledné plnéni z realného bfemene lze pouzit obecna ustanoveni o
plnéni zavazki. Proto povinny musi své zdvazky plnit fadné a vcas, opravnény
pak mize napf. uplatiiovat naroky zvad véci ¢i prodleni dluznika. Stejné tak
muze opravnény jednotlivé davky vyplyvajici z redlného bfemene prevést na tieti
osobu postoupenim pohledavky. V ptipadé, ze povinny nebude plnit své zavazky
vyplyvajici z realného biemene, vznikne opravnénému substituéni opravnéni na
penézitou nahradu,> pro niz lze vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Jelikoz véc
zatiZzena redlnym bfemenem tvoii v podstaté i zastavu, kterd zajiStuje splnéni
povinnosti jejim vlastnikem, bude veden vykon rozhodnuti ¢i exekuce praveé na
tuto nemovitost. Slusi se dodat, Ze pravo na jednotlivé davky z redlného bifemene

se v obecné tfileté dobé promléuje.>

5 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zéakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. S 123
51 Ustanoveni § 1306 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik.
52 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474): komentdr. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5. Str. 1059
% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (konsolidované znéni) k §
1303 az 1308.
% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 123
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2.4.2. Sluzebnosti

Sluzebnosti jsou vécnym pravem k véci cizi, kdy vlastnik zatizené véci je
v souvislosti s vykonem vlastnickych prav k této véci povinen néco strpét (pati)
nebo se nééeho zdrzet (omittere). Na rozdil od realnych biemen tak u sluZzebnosti
spoc¢iva povinnost vlastnika zatizené véci v pasivnim (omisivnim) typu chovani.
Véc zatizena sluzebnosti se oznacuje za ,,sluzebnou™ a véc, s kterou je spojeno
pravo ze sluzebnosti jako ,,panujici”. Panujici véc ovSem nenalezneme u
sluzebnosti, kdy jsou prava ze sluzebnosti spojena s urcitou osobou (sluZzebnost in
personam). Je také potfeba si uvédomit, ze pokud se mluvi 0 véci zatizené
vécnym bfemenem, nejsou ve skutecnosti zatizeny ony zpravidla nemovité véci,
ale jejich vlastnici, a to ve vykonu svych vlastnickych prav.>® Opravnénou osobou
ze sluzebnosti je tak bud’ konkrétné vymezena osoba, nebo vlastnik (zpravidla

sousedici) nemovité panujici véci.

Historie pravni upravy sluzebnosti sahd az do dob fimského prava, tento
pravni institut vSak jisté nemizeme povazovat za zastaraly ¢i prezity. Sluzebnosti
se naopak v prubéhu casu flexibilné proménovaly a ptizpisobovaly dle toho, jaké
na né¢ byly klady pozadavky a to tak, aby odpovidaly aktudlnim potiebam
spole€nosti. Nékteré sluzebnosti tedy postupem casu vymizely, aby je nahradily
novodob&jsi sluzebnosti, tak aby odpovidaly spoledenskému vyvoji.*®

V soucasnosti jsou sluzebnosti upraveny v § 1257 az § 1302 NOZ.

Na pojem sluzebnost se mizeme také divat ve dvojim smyslu. V Sir§im
smyslu je jako sluzebnost oznaovan cely dvoustranny vztah vznikly z vécného
bfemene mezi subjektem povinnym a subjektem opravnénym. V uz§im smyslu 1ze
pak za sluZebnost oznacit konkrétni danou povinnost, kterou je vlastnik zatiZzené

véci omezen ve svych pravech.®’

5% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str 111
% THONDEL, A. Sluzebnosti: Vybrané aspekty starého pravniho institutu. IN: Pravnik, 10/2014,
ro¢. 153, 5. 917, 920, 921
5 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 111
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2.4.2.1. Vlastnikova sluZebnost

Pokud se podivame do § 1257 odst. 2 NOZ, zjistime, ze je mozné, aby
vlastnik pozemku tento svilij pozemek zatizil sluzebnosti ve prospéch jiného svého
pozemku. Na to plynule navazuje § 1301 NOZ, ktery uvadi, zZe: ,, Spojenim
viastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost nezanika. “*® Tento
paragraf tedy jen doklada rozdil mezi vécnymi biemeny, jakozto pravy vécnymi a
zavazkovym pravem, pokud by totiz opravnény a povinny v obligaCnim pravu

splynuli v jedné osobg, zavazek by tim zanikl.>®

Moznost zfizeni sluzebnosti pro sebe Kk vlastnim vécem, poptipadé
jakéhokoliv nabyti vlastnictvi soucasné k véci sluzebné i panujici, prolamuje
fimskou zasadu neminem re sua servit, tedy ze nikomu nemize slouzit véc
vlastni.®® Pred ucinnosti NOZ tak bylo mozné zatizit vlastni pozemek ve sviij
prospéch nejdiive v okamziku jeho pfevodu na jinou osobu, ziizeni vécného
bfemene tak bylo soucasti smlouvy, jiz se nemovitost pirevadéla. Je ziejmé, ze
moznost zatizit jeden svlij pozemek ve prospéch jiného svého pozemku déva
smysl predevsim v piipadé, ze jejich vlastnik je hodl& v budoucnu pievést na jinou
osobu. Takto muze vlastnik zajistit, aby napt. vSechny jeho pozemky byly
propojeny s vefejnou komunikaci, v ptipadé jejich prodeje pak jisté bude pro
kupce takovyto pozemek zajimavéjsi, nebot’ tento problém byl jiz dopiedu
vyfeSen puvodnim vlastnikem. Tim se dostavame i k dalsi vyhodé, kterou tato
moznost poskytuje, a to pfredchazenim sousedskych spori, které by mohly nastat,
pokud by dochéazelo k ztizovani sluzebnosti v situaci, kdy pozemky jiz maji
rozdilné vlastniky. Této moznosti miize samoziejmé vyuzit i stat, pokud jakoZzto
vlastnik zfidi sluzebnost na svych pozemcich, ackoliv se sluzebnym pozemkem a

s panujicim pozemkem hospodaii riizné statni organizace.5

Pokud se podivame na ustanoveni § 1257 odst. 2 detailnéji, zjistime, Ze na

rozdil od odstavce prvniho zde zakon hovofii jen a pouze o pozemku. Z toho tedy

%8 Ustanoveni § 1301 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

% KINDL, M. Pravo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 504 s. ISBN 978-80-7400-

564-0 Str. 234

8 THONDEL, A. Sluzebnosti: Vybrané aspekty starého pravniho institutu. IN: Pravnik, 10/2014,

ro¢. 153, s. 930.

61 SUSTROVA, D. Zfizeni sluzebnosti. Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer) 9/2013. str. 21.
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jasné vyplyva, Ze sluzebnost, jejimz povinnym i opravnénym je jedna osoba, nelze

ziidit pro véci movité, ani pro jiné nemovitosti, nez pravé pro pozemky.5

Velkym nedostatkem NOZ je skutecnost, ze zde neni upraveno, jakym
zpusobem muze Vvlastnik mezi dvéma svymi pozemky sluzebnost zfidit. Zakon
sice v § 1260 vyjmenovava ruzné tituly, dle nichz lze sluZzebnost nabyt, avsak
zaddny z nich nevyhovuje moznosti zfidit sluzebnost mezi vlastnimi pozemky.
Pofizeni pro piipad smrti, ani vydrzeni z pochopitelnych divodi neptipadaji
V uvahu, stejn¢ tak neni mozné uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bfemene se
sebou samym, kdyz jiz ze své podstaty je smlouva vicestrannym pravnim
jednanim. Logickou Gvahou musime dojit k zavéru, ze takovouto sluzebnost je
mozné ziidit jen jednostrannym pravnim jednanim. Pokud bychom aplikovali na §
1260 odstl. NOZ, ve kterém jsou nabyvaci tituly ke sluzebnosti vyjmenovany,
striktné doslovny vyklad, museli bychom dojit k nesmysInému zavéru, ze § 1257
odst. 2. neni mozné v praxi pouzit. % Jelikoz zdmérem zakonodarce jisté bylo, aby
§ 1257 odst. 2 mohl byt vlastniky pozemku vyuzivan, musime aplikovat ponékud
extenzivni vyklad pfedmétnych ustanoveni a pfipustit, Ze sluzebnost Ize nabyt i
jednostrannym pravnim jednanim, a to i piesto, ze NOZ takovouto moznost nabyti
sluZzebnosti vyslovné neuvadi. Aby sluzebnost mohla vzniknout, mélo by
jednostranné prohlaseni vlastnika spliiovat obsahové nalezitosti, které zakon klade
na smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Nasledné by toto jednostranné prohlaSeni
mélo byt titulem, na jehoz zakladé bude sluzebnost zapsana do Katastru

nemovitosti.®

62 Ustanoveni § 1257 odst. 2 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.

83 Ustanoveni § 1260 odst. 1 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.

8 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 726.
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3.  Vznik, zména a zanik vécnych bremen

3.1. Vznik vécnych biremen

Vécna bfemena lze rozliSovat i podle jejich vzniku, zakon v piipadé
sluzebnosti hovofi o vzniku na zdkladé¢ smlouvy, pofizeni pro propad smrti,
vydrzenim na zakladé zékona a rozhodnutim organu veifejné moci. U reédlnych
bfemen je vyslovné zminén vznik na zéklad¢ pradvniho jednani, realnd bfemena
mohou vzniknout 1 na zdkladé¢ dalSich skutecnosti. V&cna bifemena mohou vznikat
na dobu c¢asové omezenou, i na dobé Casové neomezenou. Je dobré si znovu
pfipomenout, ze pouhou zménou subjektu pravniho vztahu vécného biemene
vécné bfemeno nevznika, za vnik vécného biemen lze oznalit pouze vnik

originarni.®

3.1.1. Vznik realnych bfemen

8 1305 NOZ uvadi, ze: ,, Zrizuje-li se redlné bremeno prdavnim jedndnim,
vznikéd zapisem do verejného seznamu.” Samotny vznik realnych bfemen tak
muzeme rozdélit na dveé faze. Nejprve je nutné mit titul, tedy néjaky pravni divod,
kterym se zaklada redlné bfemeno (napf. smlouva o zfizeni readlného bfemene), to
vSak samo o sobé ke vzniku redlného bifemene nestaci. Nasledovat totiz musi
druha faze, kdy je na zéklad¢ titulu, jimz se realné bfemeno zaklada, zapsano toto
redlné biemeno do vefejného seznamu. Az teprve okamzikem zapséani realného
bfemene do vefejného seznamu realné biemeno skuteéné vznika, tento zapis ma
tedy konstitutivni tc¢inky.%® Ze zakona vyplyva, Ze realné bfemeno se zapisuje do
vefejného seznamu, v némz je evidovana véc realnym bfemenem zatizena. Pokud
je realné bfemeno zfizovano ve prospéch véci (realné bifemeno in rem), a tato je
evidovana ve vefejném seznamu, zapiSe se tato skuteCnost i do vefejného
seznamu, vV némz je véc, v jejiz prospéch se redlné biemene zfizuje, evidovana.
Tento zapis vSak nema na vznik realného bifemene vliv, nebot’ jeho povaha je Cisté

deklaratorni.

85 Ustanoveni § 1260 az § 1262 a § 1305 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zikonik.
8 Ustanoveni § 1305 zak. ¢. 89/2012, Sb., obéansky zakonik.
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3.1.1.1. Vznik na zikladé& pravniho jednani

NOZ v souvislosti se ziizenim realného biemene blize nespecifikuje, o jaké
pravni jednani by se mélo konkrétné jednat. I piesto lze s jistotou usuzovat, ze je
tim mysleno pfedev§im zfizeni realného biemene na zakladé smlouvy. Pravnim
jednanim je bezpochyby i pofizeni pro piipad smrti (vice viz. 3.1.1.2. Nabyti
sluzebnosti pofizenim pro piipad smrti), i timto zplisobem tedy jist€¢ 1ze realné
bfemeno ziidit. Koneéné mozné je u realnych biemen in rem zfidit realné
bfemeno obdobné jako u vlastnikovy sluzebnosti jednostrannym pravnim

jednanim.®

Pravni jednani musi splfiovat obecné nalezitosti, ale musi byt i srozumitelné
a urCité. Dale musi pravni jednani jasné vymezit jednajici subjekty, véc
zatéZovana realnym bfemenem, i véc, V jejiz prospéch se redlné biemeno zfizuje
(v ptipadé¢ realného biemene in rem), popiipadé osobu, v jejiz prospéch je realné
bfemeno zfizovano (v ptipadé realného biemene in personam). V pravnim jednani
musi byt jasné definovano plnéni z redlného bfemene, musi v ném byt uvedena
doba, na niz se redlné¢ biemeno zfizuje, a pokud se jednd o ¢asové neomezené
redlné bfemeno, musi zde byt sjednana vykupitelnost, a to vcetné¢ podminek
vykupitelnosti. Pravni jednani také bude muset mit pisemnou formu, nebot’ jinak

by nebylo mozné zapsat realné bfemeno do vefejného seznamu.

Véc, jez ma byt redlnym biemenem zatizena musi byt oznacena takovym
zpusobem, aby nebylo pochyb, o jakou véc se jednd. Pokud by se jednalo o
nemovitost zapsanou do katastru nemovitosti, je tfeba ji identifikovat dle
pozadavkl § 8 zdkona &. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti.®® Stejné tak musi
byt jasné vymezena véc, v jejiz prospéch je realné biemeno zfizovano. To miize
pusobit obtize, jestlize se jednd o véc, jeZ nepodléhd zapisu do vefejného
seznamu. V tom piipadé musi byt véc, Vjejiz prospéch je readlné biemeno

ziizovano vymezena tak urcité, aby ji nebylo mozné zaménit za véc jinou.

57 Noveaspi.cz. Obcansky zakonik: komentar, Svazek 111, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
68 SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474): komentdr. \yd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5. Str. 1055
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3.1.1.2. Vznik jinym zptisobem, neZ pravnim jednanim

Jiz z dikce ustanoveni § 1305 NOZ je mozné dovodit, ze existuji 1 jiné
moznosti nez jen ziizeni realného bfemene na zaklad¢ pravniho jednani. Timto
zptisobem je mozné zfidit redlné bfemeno na zaklad¢ rozhodnuti soudu, soud vSak
musi opirat své rozhodnuti o znéni zakona, které ziizeni takovéhoto realného
bifemena dovoluje. Takovou situaci mize byt zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim
véci dle § 1145 NOZ. Rozhodnout o zfizeni realného bfemene muze téz
vyvlastiiovaci ufad. V obou téchto ptipadech plati vyjimka, Ze realné biemeno
vznikd jiz na zdklad¢é rozhodnuti orgédnu vefejné moci, nikoliv az zapsanim do

vefejného seznamu.%®

Diivéjsi pravni Uprava dovolovala zfidit redlné bifemeno téz pomoci
institutu vydrzeni, NOZ vSak jiZ tuto moZnost nezmifiuje. Jelikoz redlnd bifemena
nelze samostatné prevadet a na rozdil od sluzebnosti zdkon tuto moznost ziizeni
redlného biemene vyslovné neuvadi, lze dovodit, Ze vydrZeni realného biemene

neni mozné. K takovému zavéru se alespon kloni odborna literatura.’

3.1.2. Vznik sluzebnosti

Nabyti sluZzebnosti je v NOZ upraveno v § 1260 az § 1262. Dle § 1260
odst. 1 se sluzebnost nabyva smlouvou, pofizenim pro piipad smrti nebo
vydrZzenim po dobu potitebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt
sluZzebnosti zatiZzena sluZebnosti zatiZzena. Dale pak tento paragraf stanovi, Ze ze
zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluzebnost nabyva v ptipadech
stanovenych zakonem. Jak uz jsem uvedl vzniku realnych bfemen, organem moci
je minén soud ¢i spravni ufad, alesponn takto o nich hovoti divodova zprava

k NOZ."

6 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474): komentdr. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5. Str. 1056
" ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku: podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s. ISBN
978-80-7201-893-2.
"L ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922. Str. 542
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V prvni fadé jsou tedy uvedeny soukromopravni tituly nabyti sluzebnosti,
a7 nasledné tituly vefejnopravni.’? Toto upfednostnéni soukromopravnich titult
Ize pochopit s ohledem na skutecnosti, ze obCansky zakonik je zakladnim pilifem
soukromého prava, a sluzebnosti jako takové jsou institutem, jenz je vyuzivan
predev§im v pravu soukromém. Vycet tituli nabyti sluzebnosti uvedeny v § 1260
odst. 1 vSak nemiZzeme povazovat za Uplny, jeho taxativnost popira fakt, ze zde
chybi jednostranné prohlaseni vlastnika, jakozto titulu nabyti sluzebnosti, pfi

ziizeni vlastnikovi sluzebnosti dle § 1257 odst. 2.

3.1.2.1. Nabyti sluZebnosti smlouvou

Nejcastéjsim zplisobem nabyti sluzebnosti je smlouvou, tedy projevem
autonomni viille dvou (nebo vice) stran vedouci ke zfizeni sluzebnosti. Smlouva o
ziizeni sluZzebnosti miize byt uzaviena samostatné, ale ¢ast&jSim piipadem bude
(stejn€ jako u redlnych bfemen) bude situace, kdy tato smlouva bude soucasti jiné
smlouvy, napf. kupni smlouvy & darovaci smlouvy.” Ve smlouvé vystupuji
obvykle dvé strany, kdy jednou stranou je vlastnik zatézované véci, druhou
stranou pak opravnény ze sluzebnosti, poptipadé vlastnik panujici véci. Pokud se
zatéZuje sluZebnosti véc, ktera je ve spoluvlastnictvi vice spoluvlastnikd, je tfeba
ziskat s ohledem na § 1132 NOZ souhlas vSech spoluvlastnikii se zatizenim jejich
véci. Je také mozné, aby byla ziizena sluzebnost ve prospéch tieti osoby, ktera
neni smluvni stranou. Aby vs$ak mohla takovato sluzebnost vzniknout, je tfeba,

aby tieti osoba k takovémuto zfizeni sluzebnosti dala vyslovny souhlas.”

Okamzik vzniku sluZebnosti rozliSujeme podle toho, zda je sluZzebna véc
zapsana do vefejné¢ho seznamu. Pokud je sluzebnd véc zapsiana do vetejné¢ho
seznamu, typicky do katastru nemovitosti, vznika sluZebnost obdobné jako realné
bfemeno az zapisem do tohoto seznamu zpétné ke dni podani nédvrhu na vklad. V
pfipad¢, Ze sluzebnd véc nepodléha evidenci ve vefejnych seznamech, vznika

sluzebnost Gi¢innosti smlouvy o ziizeni vécného bremene.’

2 KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. Str. 47
B SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 734, 737
74 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 12.1984, sp. zn. Cpj 51/84.
75 Ustanoveni § 1262 zak. ¢. 89/2012, Sb., obéansky zakonik.
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Ze smlouvy by mélo byt jasné, ze strany maji v umyslu zfidit vécné
bfemeno, nikoliv zalozit zavazkovy vztah. Smlouva musi jasné identifikovat
sluzebnou véc, musi jasné vymezit, v ¢em spoc¢ivd povinnost vlastnika sluzebné
veéci, urCit obsah a rozsah dané povinnosti. Dale smlouva musi jasné urcit, zda se
jedna o zfizeni sluzebnosti pozemkové nebo osobni a na zaklad¢ toho
identifikovat opravnénou osobu nebo panujici véc. Jak vyplyva z judikatury,
jestlize nema byt sluzebnosti zatizen cely pozemek, ale pouze jeho Cast, je tieba
tuto Cast zaznamenat v geometrickém planu, ktery by mél tvofit prilohu

smlouvy.’®

Ohledné uplatnosti zfizeni sluzebnosti vyjadiil Nejvyssi soud zavér, jenz je
pouzitelny i v soucasnosti, a to Ze pokud ze smlouvy o zfizeni vécného biemene
jasné nevyplyvd, ze je zfizovano za uplatu, je vécné bifemeno zfizeno
beztplatng.”” V piipadg, Ze je sluzebnost ziizovana za tplatu, méla by vyse tplaty
reflektovat miru omezeni vlastnika sluZzebné véci a ujmu, ktera mu tim vznika,
napf. uz jen tim, e zatizenim véci sluzebnosti ztrati véc ¢ast své hodnoty.’
Smluvnim strany se mohou také inspirovat u realnych bfemen a zfidit sluzebnost
jako vykupitelnou, avSak v tomto ptfipadé€ se na rozdil od redlnych bfemen Casové
neomezenych nebude jednat o podstatnou nalezitost smlouvy o zfizeni vécného

bfemene.

3.1.2.2. Nabyti sluzebnosti poFizenim pro p¥ipad smrti

Ztidit sluZebnost 1ze 1 pofizenim pro ptipad smrti, kterym je dle § 1491
NOZ zavét, dédicka smlouva a dovétek. Sluzebnost miiZze byt zfizena 1 piikazem
obsazenym v zavéti.”® Zistavitel musi respektovat omezeni uvedené v § 1266 a
nemuize ztidit sluzebnost, kterd by byla na ujmu prav sluzebnosti starsi. Je tieba,
aby zustavitel ve svém pofizeni pro pifipad smrti odliSil vznik sluzebnosti od
zavazkov€ pravnich institutl, pfedevS§im prdvem doZivotniho uZzivéni. Tento
institut mtze v ocich laika vést k totoznému vysledku jako zfizeni sluzebnosti,

avSak jejich postaveni snad nemiize byt rozdilngj$i. Tento rozdil postfehnou

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 02.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 507/2001.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
8 KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém ob&anském zakoniku. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 50.
" SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 738
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laikove piedevsim az ve chvili, kdy dojde ke sporiim a bude tieba ochrany prav

z téchto institutd vyplyvajicich.

Je tieba jes$t¢ zminit, ze nezfidi-li zlstavitel sluzebnost pofizenim pro
ptipad smrti, mize sluZzebnost vzniknout také v dédickém fizeni pied soudem, a to
uzavienim dohody dédicti ohledn& rozdéleni pozistalosti.® To Ize dovodit z §
1695 NOZ, nebot’ dédicové si v tomto piipadé mohou dohodnout rozdéleni
pozistalosti jakkoli.®! To Ze dohodou dédicti miize byt ziizeno i vécné bfemeno
vyslovné zminuje § 1696 odst. 2, kdy jedinou podminkou je, aby v dusledku
uzavieni dohody byla rozdélena celd znidma pozistalost.2? Usneseni soudu o
schvaleni dohody dédicii se nasledné¢ stane vkladovou listinou, na jejimz zakladé

mize byt vécné biemeno zapsano do vefejného seznamu.®

| v ptipadé moznosti zfidit sluzebnost pofizenim pro piipad smrti, podobné
jako u vlastnikovy sluzebnosti, vidim jednozna¢ny timysl zdkonodarce, kterym
jisté je moznost predchazet sporim. V tomto piipade se jednd o mozné spory mezi
dédici, z nichZ se smrti zlstavitele mohou stat spoluvlastnici a sousedé. Obsahle;jsi
a rozmanitéj$i Uprava dédického prava obsazend v NOZ, kterd dava zistavitelovi
mnohé nové moznosti, jak nalozit se svym majetkem v piipadé¢ své smrti, se
projevuje i v upravé vécnych biemen. Zustaviteli je dana moznost pro piipad své
smrti zfidit vécné bfemeno, tak aby byla co nejlépe naplnéna zlstavitelova

ptredstava o spravedlivém rozdéleni jeho majetku mezi dédice.

3.1.2.3. Nabyti sluZzebnosti vydrzenim

Pro vydrzeni opravnéni ze sluzebnosti je tfeba, aby se jednalo o drzbu
fadnou, poctivou a pravou, tedy je nutné splnit piedpoklady jako u vydrZeni
vlastnického prava.3* Vydrzet opravnéni odpovidajici sluzebnosti 1ze pii splnéni

obecnych podminek vydrzeni, kterymi jsou:

8 | ASAK, J. - HRABANEK, D. Komentéi k § 1260. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 927
81 Ustanoveni § 1695 odst. 1 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.
82 Ustanoveni § 1696 odst. 2 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.
8 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 129.
8 SPACIL, I., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob&anského zékoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 114.
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e Zpisobila véc - vydrzet lze véci movité i nemovité. Moznost vydrzeni

sluzebnosti je ptimo uvedeno v § 1260 NOZ.

e Titul vydrzeni — K vydrzeni je pozadovano, , aby se drzba zaklidala na
pravnim diivodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by

nalezelo prrevodci, nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou osobou. “®

e Dobra vira — tento termin sice neni NOZ pouzivan, nicméné neni pochyb,
Ze jen osoba, jenz je v dobré vife miize byt poctivym drzitelem, jak uvadi §

1089 NOZ 8¢

e Drzba — drzba je dals$i podminkou vydrzeni, navic se musi jednat o drzbu
pravou. Nelze se tedy vetfit v drzbu svémocné nebo vloudit se do ni
potajmu ¢i Isti, ani snazit se o pfeménu v trvalé pravo to, co bylo dovoleno

jen vyprosou.®’

e VydrzZeci doba — vydrZeci doba ¢inni 3 roky pro movité véci a 10 let pro
nemovitosti (u mimofadného vydrzeni je doba dvojnasobnd). V zakoné

nalezneme i Upravu zapoétl a pieruseni vydrzeci doby.%

NOZ upravuje moznost mimoiadného vydrzeni, ktera se stejné¢ jako
vydrzeni fadné vztahuje ke sluZebnostem. U mimotaddného vydrZzeni nemusi
drzitel prokazovat pravni divod, na némz se jeho drzba zaklada. Drzitel vSak
nesmi mit nepoctivy umysl a k mimotadnému vydrzeni prava je také ticba

dvojnasobna délka drzby, oproti vydrzeni fadnému.%

V ptipadé¢ sluzebnosti tedy dochazi k pon¢kud paradoxni situaci, kdy sice

sluZzebnost nelze samostatné prevést na jiného a neni tak splnéna podminka

8 Ustanoveni § 1090 odst. 1 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.

8 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob&anského zakoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 97.

87 Ustanoveni § 1090 odst. 1 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zékonik.

8 SPACIL, I, HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob&anského zékoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 98.

8 SPACIL, I., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob&anského zakoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 98.
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stanovena v § 988 NOZ, ale pfesto je mozné sluzebnost drzet, a tim padem i

vydrzet. %

3.1.2.4. Nabyti sluzebnosti ze zikona a rozhodnutim organu

vefejné moci

Sluzebnost (i realné bfemeno) muze byt ziizena téz na zaklade
vefejnopravnich predpistt ¢i rozhodnutim organu vefejné moci. Tato vécnd
bfemena nazyvame legalnimi vécnymi bfemeny. Odborna literatura vSak povazuje
legalni vécna bfemena za institut, ktery se blizi spiSe vefejnopravnimu omezeni
vlastnického prava, nez vécnym biementim samotnym.®! V obdobném smyslu se
vyjadtil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl: ,,Jiz v dobé platnosti obecného obcanského
zdkoniku se v uzké souvislosti s omezenimi viastnického prava hovorilo o tzv.
zdkonnych neboli legadlnich sluzebnostech, ovSem s tim, Ze nejde o sluzebnosti ve
viastnim slova smyslu. Ve skutecnosti jde o zakonna omezeni vlastnického prava,
navazujici na § 123 ObcZ, ktery limituje vykon opravnéni vlastnika , mezemi
zdakona“. Tato omezeni se podobaji vécnym bremeniim podle ObCZ tim, Ze
obdobné omezuji prdava vlastnika pozemku, lisi se vSak tim, Ze vznikaji ze zakona a
ve verejném (nikoliv soukromém, jak je tomu u vecnych bremen podle ObcZ)
zajmu. O tom, zda jde o instituty prava soukromého nebo verejného, rozhoduje
podstata téchto institutii, nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zdkon uZil pojem
,vecnd bremena‘ a soucasné zduraznil, Ze jde o oprdavnéni vykondavana ve
verejném zajmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit, Ze by naddale melo
Jit o soukromopravni opravneni. V takovém pripadé jde o zakonnd (legalni) vécna
bremena, ktera jsou instituty svého druhu, naleZejicimi verejnému pravu. Jejich
podstata spociva v tom, Ze jde o vérejnopravni omezeni vilastnického prava, nebo

také o vymezeni obsahu viastnického prava vérejnopravnim predpisem. %

Tato legalni vécna bfemen maji také Casto specificky rezim, ktery je
upraven ve vefejnopravnim predpise, dle n¢jz je dané legalni vécné bfemeno
zfizeno. Opravnénym z legalniho vécného biemene pak byva osoba, kterd vlastni

obecné prospéSné a uZziteCné zafizeni, jako napf. kanalizace, zasobniky plynu,

% Ustanoveni § 988 odst. 1 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

%1 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.

Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 115.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.07.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.
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pienosové a distribucni soustavy, komunika¢ni vedeni, atd. Legalni vécna
bfemena tak miZzeme nalézt tieba v zakoné o elektronickych komunikacich nebo

Vv energetickém zakong.»

3.2. Zména vécnych bremen

Jelikoz vécna biemena jsou svou podstatou institutem soukromopravnim,
kdy ustanoveni o vécnych biemenech obsazena v NOZ jsou dispozitivniho
charakteru, neni zadnym piekvapenim, ze je mozna i modifikace vécnych bfemen.
Zmeéna je mozna ve vSech prvcich pravniho vztahu vécného biemene, miizeme tak

nalézt zmény v jeho subjektech, obsahu i predmétu.

3.2.1. Zména v subjektu vécnych biremen

Ke zmén¢ v subjektu povinného nedojde nikdy samostatné, ale jen pouze
v souvislosti se zménou nositele vlastnického prava k véci vécnym bfemenem
zatizené. Povinnost z vécného biemene totiz vazne na samotné véci nikoliv na
osob¢ vlastnika, proto ex lege dojde ke zméné subjektu povinného z vécného
bfemene, jakmile se zméni vlastnik véci vécnym bifemenem zatiZené. Na misto
puvodniho povinného subjektu tak nastupuje nabyvatel vlastnickych prav zatizené
véci a je irelevantni zda nabyvatel nabyl vlastnického pravo pifevodem ¢i

pfechodem.

Ohledn¢ zmény subjektu na strané opravnéného z vécného biemene je
ve prospeéch véci, €1 ve prospéch osoby. V ptipad¢é vécnych bfemen ve prospéch
osoby (in personam) miuZeme povazovat za nesporné, ze zména opravnéného
subjektu moznd neni. Opravnéni vyplyvajici z tohoto typu vécného biemene
nalezi vyhradné konkrétné vymezené osobé, jejiz smrti ¢i zanikem vécné biemeno
zanika. Opravnéni z vécného biemene, jakozto vécné pravo neni soucasti ani

spolecného jméni manzeld, 1 kdyz ho =ziskal jeden z manzeli za trvéani

% KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.13
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manzelstvi.* U vécnych bfemen plisobicich ve prospéch véci (in rem) je situace
obdobné jako u povinného subjektu. Tedy se zménou vlastnického prava k véci,
kniz se vazi opravnéni z vécného biemene, nastupuje ex lege na misto
opravnéného z vécného biemene nabyvatel vlastnického prava. I v tomto piipadé
neni dulezité, jakym zpusobem novy vlastnik véci opravnéné z vécného biemene

k danému vlastnickému pravu piisel.

3.2.2. Zména obsahu vécného biremene

Obsah vécnych bfemen je mozné zuzit i rozsifit. Dosahnout zmény
vécného bfemene lze nejlépe dohodou subjektl, které se na pravnim vztahu
vécného bfemene podileji. Nalezitosti, které tato dohoda musi spliiovat, jsou
totozné s témi, které jsou na strany kladeny v ptipadé zfizovani vécného biemene,
a to vcetn¢ nasledného zapisu do vefejného seznamu, pokud je véc zatiZzena
vécnym bfemenem v n&jakém vedena. ZUzit obsah vécného bfemene je mozné i
na zaklad¢ promlceni ¢asti prav, které jsou obsahem ziizené¢ho vécného bifemene.
Naopak k rozsiteni obsahu vécného biemene by mohlo dojit vydrZzenim téch prav,

na které se ptivodné vécné bfemeno nevztahovalo.

Pochopiteln€¢ 1ze ménit obsah vécnych bfemen na zékladé rozhodnuti
orgdnu vetfejné moci, a to za stejnych podminek, jako pii zruSeni vécného
bfemene. Pfi zménén€ pomérti miize soud vécné biemeno zrusit nebo omezit. Dle
§ 1299 odst. 2 NOZ se muze vlastnik zatizené¢ véci domahat u soudu omezeni
nebo zruSeni sluzebnosti, a to v ptipad¢€, ze dojde k trvalé zméng, kterd vyvolava
hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku
nebo opravnéné osoby.® Soud miiZze vécné biemeno omezit nebo zrusit za
nahradu, kdy ptihlédne k jmé, kterd opravnénému zruSenim ¢i omezenim
sluzebnosti vznikne ve srovnani s ijmou, jez utrpél nésledkem trvalé zmény
vlastnik sluzebné véci.?® Ke zméné obsahu vécného bfemene mize dojit také na
zakladé zvlastnich pfedpisit, predev§im na zékladé rozhodnuti vyvlastiovaciho
ufadu. Aktivné legitimovany podat ndvrh na Upravu vécného biemene jsou

vSechny opravnéné osoby v ptipad¢, ze se d€li véc panujici a vSechny osoby tfadu

% BRADAC, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. 4. Vydani. Linde Praha: 2009. Str. 80

% Ustanoveni § 1299 odst. 2 zé]s. ¢. 89/2012, Sb., obcansky zékonik.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 01.2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/1999.
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dle zdkona o vyvlastnéni. I v tomto pfipad¢ jsou podminky pro omezeni vécného

biemene totozné s t&mi, které musi byt splnény pro jeho zruseni.¥’

Vécna bfemena co do obsahu miize upravit soud i v tom piipadé, kdy
dochdzi k rozdéleni véci, které se poji s vécnym biemenem, z néjz plyne pravo
k plodim nebo uzitkim. Muze se tedy jednat o rozdéleni véci sluzebné, ale i
panujici. Aktivné legitimovany podat navrh na upravu vécného bfemene jsou
vSechny opravnéné osoby v pfipadé, ze se d€li véc panujici a vSechny osoby
vécnym bfemenem obtizené v piipade, ze se deli véc obtizend. Soud v tomto
piipadé nesmi zatizeni zvétSit, dadle musi soud ptihlédnout k povaze a ucelu
zatizeni a k hospodarské zvlastnosti jednotlivych dild, vysledné rozdéleni pak

v kone¢ném diisledku musi odpovidat téz zdsadam slugnosti.%

3.2.3. Zména v piredmétu vécného biremene

Jak jsem jiz zminoval v kapitole predmeéet vécnych bremen, rozliSujeme
mezi pfedmétem primym, kterym je lidské chovani, spocivajici v urcité ¢innosti ¢i
necinnosti a pfedmétem nepfimym, jimZ je véc, s niz je spojené pravo nebo
povinnost odpovidajici vécnému biemeni. Pfimy piedmét pravniho vztahu
vécného biemene, tedy moZznosti chovani jeho subjektl v priibéhu trvani vécného
bfemene ménit nelze. K jeho zméné by bylo tieba zruSeni plivodniho vécného

bfemene a zfizeni vécného bfemene nového.

Zména v predmétu nepfimém je mozna, a to zejména Vv piipadé kdy dojde
k rozdéleni nepifimého predmétu. Dulezita je otdzka, zda vécné biemeno vazne na
celé véci nebo jen na jeji Casti. Pokud se rozd€luje véc panujici, trvd vécné
bfemeno zpravidla nadale pro vSechny dily, nesmi to vSak vést k rozSifeni
vécného bifemene ani se vykon povinnosti vyplyvajici z vécného bifemene nesmi
véci, zanikne vzhledem K ostatnim dilim.% Obdobné je tomu v piipadé rozdéleni

véci zatizené vécnym biemenem. Pokud vécné biemeno postihuje celou

sluzebnou véc, jsou i nové vzniklé dily nadale vécnym bfemenem zatiZené.

9 Ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo stavbé.

% Ustanoveni § 1153 zak.
% Ustanoveni § 1151 zak.

. 89/2012, Sb., obcansky zékonik.
. 89/2012, Sb., obcansky zékonik.
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Rozdéli-li se vSak sluzebna véc, u niz vécné bfemeno vazne jen na jeji ¢asti, a po
rozdéleni vécné bifemeno postihuje jen nékteré dily zatizené véci, zanikne vécné

bfemeno na dilech ostatnich.1%

3.3. Zanik vécnych biremen

V odborné literatuie nalezneme rozliSeni relativniho a absolutniho zaniku
vécného bfemena. Jako relativni zanik vécného bifemene oznacujeme situaci, kdy
k zaniku vécného biemene dojde pouze z pohledu jeho pivodnich subjektd, tedy
kdyz k panujici nebo sluzebné véci nabyde vlastnické pravo jind osoba. Za
absolutni zanik vécného bifemene pak oznacujeme ty ptipady, kdy vécné biemeno
zcela zanikne a vlastnické pravo se na zakladé své elasticity obnovi do svého

puvodniho rozsahu. 1t

Jak plyne z divodové zpravy k NOZ pouziji se na zanik vécnych biemen
ustanoveni o zaniku zavazki, coz vyplyvé jiz z § 11 NOZ, mimo to jsou vSak
Vv NOZ uvedeny zvlaStni ustanoveni tykajici se pouze pfimo zaniku vécnych
bfemen. Z ustanoveni o zaniku zavazkl tak mizeme na vécna bfemena vztdhnout
napt. dohodu o zaniku zévazku, bez nutnosti ziizovat zavazek novy, moznost

ujednani odstupného, moznost odstoupeni od smlouvy atd.'%?

V piipadé realnych
bfemen pak jednozna¢né pfichazi v uvahu i § 1908 NOZ, ktery stanovi, Ze
splnénim dluhu zévazek zanika. Zvlastni upravu zaniku vécnych biemen
nalezneme v § 1299 az § 1302 NOZ. Ackoliv v téchto ustanovenich se hovoii o
sluZzebnostech, v § 1308 NOZ zjistime, Ze tato ustanoveni plati obdobné i pro

zanik redlnych bfemen. 103

3.3.1. Zvlastni ustanoveni o zaniku vécnych biremen

Ve zvléastnich ustanovenich o zaniku sluZzebnosti je jako prvni uveden

divod zaniku na zéklad¢ trvalé zmény, pro kterou sluzebnd véc nemulze slouzit

10 Ustanoveni § 1152 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
101 SpACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013. str. 1028. ISBN 978-807-4004-995.
102 Ustanoveni § 1981 a nasl. zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
108 Ustanoveni § 1299 a nasl. zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé. V tomto piipad¢ tedy dojde k zaniku
sluzebnosti pfimo ze zdkona. Ackoliv se pod pojmem trvalé zmény mini
predev§im zmény faktické, judikatura Nejvyssiho soudu pfipousti, ze se muze
jednat i o zmény pravni.’® Dikazni bfemeno v pfipadé sporu leZi na povinném,
musi tedy prokézat, ze sluzebna véc jiz nemuze slouzit panujici véci ¢i osobé
opravnéné.'®® Na navrh vlastnika sluzebné véci pak miize soud sluzebnost zrusit,
zakladala by na zaklad€ trvalé zmény hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby.!%® K takovémuto zruSeni
vécného biemene vSak nedochazi ze zakona, ale az konstitutivnim rozhodnutim

soudu.?’

Dle § 1300 NOZ je mozné zrusit vécné bifemeno i dohodou stran. Obdobné
jako v ptipadé¢ jejich vzniku, zanikaji vécna bifemena evidovana ve vefejnych
seznamech az rozhodnutim daného ufadu o povoleni v kladu, kdy vkladova listina
obsahuje zruseni vécného biemene. Vécné biemeno je tak zruseno zpétné ke dni
podani navrhu na vklad. To neplati o zruSeni vécného biemene rozhodnutim
organu vefejné moci, vtakovém piipadé¢ vécné bfemeno zanikd pravni moci
rozhodnuti, nasledny vymaz z vefejného seznamu ma jiz jen deklaratorni G¢inky.
Jestlize ruSené vécné bfemeno nepodléhd evidenci ve vefejnych seznamech, je

zruSeno UCinnosti smlouvy o zruseni vécného bremene.

Sluzebnosti je moZzné ziidit na dobu casové omezenou 1 cCasove
neomezenou. Stanoveni doby, po niZ ma vécné biemeno trvat, lze sjednat riznymi
zpusoby. Zakonik v tomto ptipad¢ uvadi, Ze stanovit dobu trvani vécného biemen
Ize i tim zplsobem, Ze zanik tohoto vécného bfemene je vazan na okamzik
dosazeni urcitétho véku né&jaké jiné osoby. Pokud tato osoba zemie pred

dosaZenim stanoveného véku, nema to na trvani vécného biemene vliv.1%

NOZ dale vyslovné uvadi, Ze pokud se spoji vlastnictvi panujici a sluzebné
véci vjedné osob& neznamena to jestd, zanik sluzebnosti.!’® Muzeme vsak

analogicky dovodit, Ze pokud je mozné =zfidit vlastnikovu sluzebnost

104 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27.02.2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006.
105 Ustanoveni § 2006 odst. 2 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
106 Ustanoveni § 1299 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
107 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.05.2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.
108 Ustanoveni § 1300 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
109 Ustanoveni § 1301 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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jednostrannym prohlaSenim, je mozné i vlastnikovu sluzebnost jednostrannym

prohldsenim zrusit.

V §1302 NOZ je dale stanoveno, ze osobni sluzebnosti zanikaji smrti
opravnéné fyzické osoby, nebo zanikem osoby pravnické. To je s ohledem na
povahu vécnych bfemen in personam, kdy je opravnéni pevné spjato s konkrétni
osobou pochopitelné. Vyjimkou je pak sluzebnost, které je rozsifena i na dédice
opravnéného, témito dédici jsou zédkonni dédicové prvni tiidy. Osobni sluzebnost
naopak nelze rozsifit na pravni nastupce zaniklé pravnické osoby, ktera byla
osobou opravnénou z vécného biemene.!’® | vtomto piipadé lze vsak nalézt
vyjimku, a to odstavci druhém zminéného paragrafu. Zde se stanovi, ze pokud
slouzi sluzebnost provozu zavodu, nezanika pfevodem nebo pfechodem zavodu

nebo takové jeho casti, kterd bude provozovana jako samostatny zavod.

3.3.2. Zanik vécného biremene proml¢enim

Nazev této kapitoly neni upln€ ptesny, proml¢enim vécného bifemene jeste
samotné vécné biemeno nezanikd, jen se oslabuje v tom smyslu, Ze pokud bude
namitnuto promlceni, stane se narok zvécného bifemen vyplyvajici
nevynutitelnym. Vécné biemeno bude mit naturdlni podobu, prava a povinnosti
Z n&j vyplyvajici v8ak nadale pretrvavaji.}'! Nelze tedy povazovat za bezdiivodné
obohaceni opravnéného, pokud osoba vécnym biemenem zatizend bude vici
opravnéné osob¢ plnit povinnosti zalozené promlcenym vécnym bifemenem.
Presto dle divodové zpravy k § 618 NOZ u promléenych vécnych biemen
zapsanych do vefejného seznamu mize dojit k jejich zaniku, a to pokud se osoba,
jenz na tom ma pravni zajem, domaha jejich vymazu z vefejného seznamu.
V takovém piipadé proml€ené vécné bfemeno vymazem z vefejného seznamu
skutecné zanikne. Nepromlcitelné je ve vztahu k vécnym bfementim pravo cesty a

pravo na vykoupeni realného biemene.'?

Promlceci doba u prav zapsanych ve vefejném seznamu ¢ini deset let ode

dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.!'® Je tieba od sebe odlisit prava

110 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 03.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003.
111 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.01.2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003.
112 Ustanoveni § 614 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
113 Ustanoveni § 631 zdk. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik.
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zapsana ve vefejném seznamu, ktera mohou byt vykonavana nepfetrzit¢ nebo
opakované a prava, ktera se vykonavaji jen ziidka. Dle NOZ je pravo zapsané do
vetejného seznamu, které mohlo byt vykondvano opakované a nepfetrzite,
promléitelné ve lhuté deseti let, neni-li po tuto dobu vykonavano. Pokud je ve
vefejném seznamu zapsano pravo, které se vykonava jen ziidka, promlci se toto
pravo ve lhuté deseti let v ptipad€, Ze osoba, jiz toto pravo nalezelo, méla
Vv pribéhu téchto deseti let moznost pravo nejméné ttikrat vykonat, avSak ani
jednou tak neucinila. Jestlize se v pribehu deseti let nevyskytla moznost vykonat
toto pravo ttikrat, prodluzuje se promlceci doba, dokud opravnéna osoba

nevyuzije ani tfeti moznosti k vykonani prava.*

Vécné biemeno se promlci také tehdy, pokud osoba zavdzana z vécného
bfemene brani osobé opravnéné ve vykonu prava a opravnéna osoba neuplatni své
pravo Vv tileté 1hiite. !> Opravnéné osobé pocind tiileta lhiita b&zet ode dne, kdy

mohla byt zaloba k soudu podana poprvé.!1®

Je nutné téZ dodat, Ze strany si mohou ujednat kratsi, ale i del§i promlceci
dobu, nesmi se vSak jednat o dobu krats$i nez jeden rok, ani delsi nez patnact let.

Neptihlizi se viak k ujednanim, které by byly v neprospéch slabsi strany.!’

114 Ustanoveni § 632 zdk. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik.
115 Ustanoveni § 633 odst. 1 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
116 Ustanoveni § 619 odst. 1 zak. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
117 Ustanoveni § 630 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik.
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4.  Vymezeni pojmi sousedskych vztahi

Jednoduse vymezit sousedské vztahy neni mozné, mezi sousedy totiz
vznikaji vztahy rGzné povahy, které zkratka nelze jednotné definovat. Se
sousedskymi vztahy v néjaké formé se v zivoté setka asi kazdy z nas. Piedevsim
Vv ptipadech, kdy se sousedské vztahy vyhroti a smirného fesSeni jiz neni mozné
dosahnout, je tfeba, aby takovy spoleCensky nastroj, jakym je pravo, nastolilo
zakonné a co mozné nejspravedlivéjsi feSeni téchto konflikti. Proto nas budou
pfedev§im zajimat ty vztahy mezi sousedy, které jsou upraveny pravnimi
normami, a které mezi nimi vznikaji na zéklad¢ jejich vlastnického prava

K uré¢itym nemovitostem, poptipadé prav k jejich uzivani.

Pojem sousedské vztahy si tedy miizeme z0zit na pojem sousedska prava,
ani tento stale dosti Siroky pojem vsak neni v platné pravni upraveé nikde vyslovné
vymezen. Pfesto mizeme nalézt v pravnickem slovniku jeho definici: ,, Sousedské
pravo je soubor pravnich norem, které upravuji vzajemné vztahy sousednich
vlastnikii. Sousedem se pritom nerozumi jen skutecné bezprostredni soused, nybrz
kazdy, kdo je vykonem prdva jiného dotcen.“*'® Subjekty sousedskych prav jsou
tedy obecné sousedé. Proto je z pohledu vécnych bfemen (pfedev§im vécnych
bfemen in personam) dilezita druha véta vyse uvedené definice, nebot’ subjektem
opravnénym z vécného bfemene opravdu nemusi byt jen vlastnik bezprostfedné
sousediciho pozemku ¢i jeho najemce. Komentat k OZO ve vztahu k pozemkim
uvadi k pojmu slovu ,,sousedska prava®, ze ,,sousednimi pozemky se nerozuméji
jen ty, které na katastralni mapé tvori bezprostredné sousedici parcely, nybrz
vSechny pozemky, které mohou byt dotceny. “*'° Subjekty sousedskych vztahi, jez
upravuji pravni normy, tak mohou byt nejen vlastnici nemovitosti, ale také jejich
uzivatelé jako jsou najemci. Pro nés pak je nejdulezitéjsi, ze mezi uzivatele téchto

nemovitosti miZzeme pocitat i osoby opravnéné z vécnych biemen.

Aby mohlo dojit ke vzniku sousedskych prav, nestaci jen pouha existence
dvou nemovitosti, které spolu sousedi. Je nutné, aby vykon vlastnicky prav

né¢jakym zplisobem ovliviioval vykon vlastnického préva vlastnika sousedniho

118 MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prava. Druhy dil, P - Z. Vyd. 1. Praha: Linde, 1995. ISBN
80-7201-150-2Str. 1045
119 ROUCEK, F. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (88 285 — 530), Praha,
1935. Str. 243
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pozemku. Odborna literatura k tomu uvadi: ,, Sousedstvi neexistuje jako néjaky
zvld$tni pravni vztah vznikly uz tim faktem, Ze urcité nemovitosti spolu sousedi;
Jjde pouze o urcitou situaci (j. fakticky, existujici stav), z jejiz povahy vyplyva, Ze
sousedé maji fakticky vice prileZitosti, aby se dostavali mezi sebou do pravnich
konfliktii, v jejichz ramci dochazi k porusovani, omezovani nebo ohrozovani jejich

c - «120
prav.

Mezi riznymi subjekty pii vykonu jejich vlastnického prava muze
dochéazet k riznym interakcim, vykon jednoho vlastnického prava tak miuze byt
v piimém stietu svykonem prava druhého. Proto jsou sousedska prava
oznacovana za prava omezujici vlastniky: ,,Jsou to pravé tzv. sousedska prava, jez
urcuji povinnosti vilastnikii, ktera vlastniky (nds i sousedy) omezuji. Z upravy
sousedskych prav se dovidame, jako vlastnici-sousede, co smime a co nesmime,
kdy smime a jak smime, nebo kdy a jak nesmime, nebo kdy a co musime, a také

kdy a co nemusime, ale miizeme... «121

120 SpACIL, J., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedska prava. 5. vydani, Praha, Leges, 2010.
str. 24
121 7DOBINSKY, S.: Sousedské pravo. 1. vyd. NUGA, vydavatelstvi a nakladatelstvi Praha —
Pacov: 1992. ISBN 80-900271-9-9.
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5. Historie sousedskych prav

Spory mezi sousedy jsou stejné staré jako lidstvo samo, je tedy
pochopitelné, ze prvni pravni normy, které upravuji tento typ vztahi, se zacaly
objevovat jiz u starovékych civilizaci. Jako prvni tuto oblast upravovalo nepsané
zvykové pravo, které vSak postupné bylo tieba zachytit trvalejSim zpiisobem, tak
aby se s nim mohl seznamit kazdy, coz vedlo k jeho sepsani. Podobné jako u celé
kontinentalni Evropy vychazi i na§ pravni fad z pojeti prdva a zasad prava
fimského. Pravé v jeho zdkonu dvanacti desek z poloviny patého stoleti pt.n.l.
nalezneme ruzna ustanoveni, tykajici se problematiky sousedskych prav. Jednalo
se predev§im o sluzebnosti, které jsou jednim z nejstarSich institutl fimského
prava, fimské pravo vSak znalo a upravovalo téz otdzky imisi, jako napf.

nadmérné pronikani hluku, zapachu, vody, koufte, atd.??

V novodobéjsich déjinach hraje jednoznacné nejvyznamnéjsi roli zédkon €.
946/1811 Sb., vSeobecny zakonik obfansky. Tento rakousky zékonik obsahoval
velmi zdafilou a nad¢asovou Upravu nejen sousedskych prav, i proto se aktualni
pravni tprava obsazena v NOZ timto zdkonem inspiruje a v mnohém se k OZO

navraci, coz se promita naptiklad i do pravni Gpravy vécnych biemen.

5.1. Sousedské vztahy v Fimském pravu

Vlastnictvi bylo v iimském pravu chapano stejné jako dnes, tedy jako
pravni panstvi nad véci, jeZ je vieobecné, piimé a vyluéné. Rimské pravo znalo
omezeni vlastnického prava, a to nejen z divodu vefejnopravnich, jakymi jsou
divody zdravotni, dopravni, zeméd¢lské, atd., ale téz omezeni vlastnického prava
na zakladé soukromého zajmu. Tato soukromopravni omezeni vlastnického, ktera
predstavuji Upravu sousedskych prév, se tykala riznych oblasti, jako destové

vody, previsu vétvi, &i sbéru plodii spadlych na sousediv pozemek.*?®

Kazdy vlastnik musel dbat dle zdkona dvanacti desek na to, aby vétve,

které ptresahuji na sousediiv pozemek, stinem neposkozovaly souseda. V ptipadé,

122 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 1995. s.
ISBN 80-7179-031-1. Str. 154-155.
123 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.1
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ze takova situace nastala, mohl soused zadat profezani téchto vétvi az do vysky
patnacti stop tak, aby doSlo k prosvétleni sousedniho pozemku. Obdobné se pravo
uplatiiovalo, i pokud $lo o kofeny sousednich stroma. Jestlize vlastnikovi stromu
spadlo ovoce ze stromu na sousedni pozemek, mohl si jej kazdy druhy den pfijit
na sousedni pozemek posbirat. V piipadé, ze doslo k poskozeni vlastnikova
pozemku z duvodu svodu dest'ové vody ze sousedova pozemku, mohl se vlastnik

domédhat, aby soused destovou vodu odvadél jinam.!?*

Dalsi tprava se tykala predevsim sport, které vznikaly pii vystavbé domu
a budov. Vlastnik sousediciho pozemku mohl nelibé nést, ze ztraci vyhled, je
zastinovan, ma problémy s odtokem destové vody atd. Pro ten piipad mohl
stavebnikovi zakazat pokra¢ovat ve stavbé, stavebnik mél nasledné tii moznosti,
bud’ prestal stavét a ve stavbé jiz nadale nepokraCovat, nebo praci na stavbé
pterusil a pozadal o zruSeni zakazu stavby prétora, pokud ten jeho zadosti
vyhov¢l, mohl stavebnik ve stavbé pokracovat. Posledni moznosti stavebnika bylo
pokracovat ve stavbé, ackoliv prétor o tomto sporu jesté nerozhodl, ovSem pouze
s tou podminkou, Ze dal vlastnikovi sousedniho pozemku zéruku, ze stavbu na své
nédklady odstrani, a to pro pfipad, ze prétor shleda zakaz stavby jako divodny.
Dalsi prava se tykala napf. vyborceni sousedovi zdi, nebo zaplaceni kauce
Vv piipad¢ hrozici Skody na vlastnikové pozemku vlivem Spatného technického

stavu sousedovi stavby.1?®

5.1.1. SluZebnosti v Fimském pravu

Sluzebnosti byly v fimském pravu chépany stejné jako dnes, tedy jako
vécna prava kvéci cizi (iura in re alinea), jez fakticky omezuji vykon
vlastnického prava zatiZzené véci. Stejné¢ jako dnes bylo v fimském pravu
definiénim znakem odliSujicim sluZebnosti od realnych bfemen pasivni povinnost
vlastnika zatizené véci néco strpét nebo néco nekonat. ,, Sluzebnosti jako pravu
vecnému odpovida v§eobecnd, ale negativni povinnost osob tretich. I miize zvlaste

viastnik sluzebné veci byti zavazan sluzebnosti pouze k negativnimu chovani se, a

124 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.1
125 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.1
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to zpravidla, aby néco snasel, pri néekterych sluzebnostech aby néco necinil, ale

nikdy k tomu, aby cinil néco positivného. 1%

Nejvétsi soupis jednotlivych sluzebnosti nalezneme v justinianskych
Digestech, nebot’ v nich se sluzebnostem vénovala celd osma kniha, coz doklada i
jeji ndzev de servitutibus. V této knize ale rozhodn¢ nenalezneme zadnou obecnou
definici sluzebnosti, ktera by obecné vymezovala tento institut. Tak jak bylo
zvykem fimskych pravniki doby klasické, nalezneme zde pouze vycet
jednotlivych sluzebnosti, z nichz musime obecné znaky vyvodit. S trochou
nadsazky a Skodolibosti, miZzeme poznamenat, Ze i v tomto pfipad¢é se uprava
sluzebnosti v fimském pravu podoba nasi soucasné pravni upraveé, nebot’ NOZ je
relativné skoupy na obecna ustanoveni o sluzebnostech, avSak jednotlivym, byt’

V praxi neuzivanym typiim sluzebnosti se vénuje velice podrobné.

5.1.2. Realna bremena v Fimském pravu

Pravni institut redlnych bfemen vznika oproti sluzebnosti zna¢né pozdéji, a
to az v pozdni fimské #i8i. Pfedchiidcem realnych bfemen byl institut ozna¢ovany
jako emphyteusis jehoz vznik je datovan zhruba do étvrtého stoleti n.l. Jednalo se
o dlouhodoby, avsak pifeci jen docasny pacht polnich pozemkul, pachtyt
(emfyteuta) mohl pozemek uzivat i pozivat, mohl dokonce ménit hospodaiské
urCeni pozemku, avSak nemohl pozemek zhorSit. Tento institut se vyvinul
z vegtigalnich pachtd, kdy do dlouhodobého ¢i trvalého pachtu byly za Uplatu
soukromnikiim dany obecni pozemky, tento pacht mohl byt i dédi¢ny a trvaly.
., Tomu, kdo pachtoval pozemek od méstské obce navzdy nebo na dlouhou dobu
(100 let nebo vice) s tim ustanovenim, Ze dokud bude platit pachtovné (vactigal),
pozemek (agervactgalis) nesmi byti odiat jemu ani dédici jeho...“**’ Reélna
bfemena vSak dosahla rozmachu pfedevS§im az ve stfedovéku, s rozvinutim

myslenky feudalismu, tedy soubézného ovladani lidi a pozemki.!?

126 HEJROVSKY L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. \'yd. 6. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského v Bratislavé, 1927. 656 s. Str. 263
127 HEJROVSKY L. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. Vyd. 6. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského v Bratislavé, 1927. 656 s. str. 278
128 |E GOFF, J. Stredoveky clovek a jeho svét. Praha: VySehrad, 1999, 319 s. ISBN 80-7021-274-
8. Str. 162
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5.2. Sousedské vztahy v obecném zakoniku ob¢anském

Pivodni znéni OZO obsahovalo pouze obecné ustanoveni (8 364), ze
vlastnicke pravo lze vykonavat pouze potud, pokud nevystupuje z mezi zakona a
nesaha na prava tietich osob. Podrobnou Upravu sousedskych vztaht tedy pavodni
znéni neobsahovalo. To se zménilo s dil¢i novelou z roku 1915, ktera zakotvovala
Upravu imisi. Vlastnik sousedniho pozemku se tak mohl doméhat zakazu
obtézovani odpadovymi vodami, koutfem, plyny, teplem zipachem, himotem,
otfesy atd., pokud tyto imise piesahovaly miru obvyklou dle mistnich poméra.
Krom rozd¢leni na imise pfimé a nepiimé, rozdéloval OZO imise na obycejné a
kromobycejné. Kromobycejné imise co do rozsahu byly takové imise, které
pfesahovaly miru v mist¢ obvyklou, kromobycejné imise co do ucinku byly
takové imise, které podstatné ztézovaly uzivani pozemku v misté obvyklé.
Postizeny se vlastnik se mohl branit zalobou, kdy se domahal upusténi od zdsahu

do svych prav, sou¢asné mohl zadat nahradu §kody.1%°

Dale OZO ftesil 1 dalsi problémy sousedskych prav, zakazano bylo
naptiklad prohloubeni pozemku tak, aby sousedova stavba nebo pida pozbyly
nalezité opory (§ 364b), dale se vénoval problému zabéhnutych zvitat a jejich
odchytu na cizim pozemku (8 384) nebo stanovil pravidla ohledné vlastnictvi
stromi rostoucich na hranici pozemkt (§ 421). V neposledni fadé fesil OZO i
problematiku ptevisti a podrostii stromu, jez rostou u hranice pozemki (§ 422) a
prava a povinnosti spojené s oplocenim pozemkt (§ 854), kdy rozhrady byly

povazovany za spoleéné vlastnictvi.13

5.3. Sousedské vztahy v ob¢anském zakoniku ¢.
40/1964 Sb.

Piivodni znéni SOZ neobsahovalo Zadnou tpravu sousedskych prav, nebot’
uprava sousedskych prav byla povazovana za zastaraly institut, jenz socialisticka

spolecnost jiz nepotfebuje. Zménu piinesla novela provedend zékonem ¢.

129 Kabelkova, E., Florianova, A., Pfivara, M., Rtzickova, D. Sousedské prava. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, 202 s., 5.2
130 Kabelkova, E., Florianova, A., Pfivara, M., Rtzickova, D. Sousedské prava. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, 202 s., 5.3
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131/1982 Sh., tato novela zanesla do SOZ § 130a, jenz se zabyval otazkami

sousedskych prav. 13

Dle prvniho odstavce tohoto paragrafu se vlastnik véci musi zdrzet vseho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného anebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Vlastnik véci tak nemohl zatézovat sousedni pozemek
nepfimymi imisemi (hluk, prach, popilek, kout plyny, pary, pachy, pevné a tekuté
odpady, stinéni...) nad miru pfiméfenou pomérim, nesmé¢l ohrozit sousedovu
stavbu a pozemek Upravami na svém pozemku. Dle odstavce druhého mohl soud,
po vyjadieni piislusného narodniho vyboru, ktery je stavebnim tufadem,
rozhodnout o povinnosti vlastnika nemovitosti oplotiti sviij pozemek. V odstavci
ttetim tohoto paragrafu byla zakotvena povinnost umoznit vstup na sviij pozemek,
a to tehdy, vyzadovala-li to nezbytné¢ udrzba a obhospodarovani sousednich

pozemk a staveb.!3?

Ve

Dil¢i novela provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., rozsifila vyjmenované
moznosti, kterymi mohl byt soused obtéZovan v podob¢ imise o svétlo a vibrace a
pfesunula tuto pravni upravu do § 127, jinak se ale vyznéni Upravy sousedskych

prav nezménilo. 1%

131 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska préava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.4
132 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.4
138 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str.4
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6. Soucasna uprava sousedskych prav

Soucasna pravni uprava navazuje na upravu uvedenou v § 130a SOZ a po
novelizaci v § 127 SOZ, k takovému néazoru se kloni mimo jiné i autofi komentate
k NOZ.13 Sousedské pravo je stale postaveno na stejnych zasadach rovnosti
ucastnikli, vzajemnosti, zdkazu zneuziti subjektivnich prav, zasad¢ prevence a
souladu vykonu prava s dobrymi mravy.'®® Navaznost na ptedchozi pravni tipravu

je dulezita ptedev§im s ohledem na pravni jistotu.

Ustanoveni tykajici se sousedskych prav maji dispozitivni povahu, a tak si
strany mohou ujednat néco jiného. Je vSak tieba respektovat omezeni uvedena v 8§
1 odst. 2 NOZ, tedy ze zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny
pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu

osobnosti.

V neposledni fadé musime piipomenout, ze vlastnikim nemovitosti neni
poskytovana ochrana jen na zakladé ptedpisti soukromého prava v ¢ele s NOZ, ale
téz viadé predpisi prava vefejného, pro tyto piipady je nutné, aby uprava

obsazena v t&chto predpisech byla ve vzajemném souladu.!3

6.1. Omezeni vlastnického prava

Zékladnim piedpokladem pro tGpravu sousedskych prav je mozZnost
zakonodarce omezit vlastnické pravo osob. Takovd moZnost je uvedena jiz
v Listin¢ zakladnich prav a svobod a to v ¢l 11 odst. 3, kde se stanovi:
»Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem.“ Z toho lze

usuzovat, ze omezit vlastnické pravo lze nejen na zakladé soukromopravnich, ale i

134 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentar. Vyd. 1. Praha
: C. H. Beck, 2013.

135 HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Obcansky zédkonik. Pozndmkové vydani s judikaturou
a novou literaturou (véetné nového rejstitku). Vyd. 8. Praha: Linde, 2002. Str. 149

136 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 71.
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vefejnopravnich piedpist, témito predpisy jsou mimo jiné zakon o ochrané
pfirody a krajiny, vodni zdkon, lesni zdkon, zdkon o ochrané¢ zemédélského

pudniho fondu, zdkon o statni pamatkové péci a zakon o vyvlastnéni.

Generélni klauzule omezeni vlastnického prava je vymezena v § 1012
NOZ, jez zni: ,, Vlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové
ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.” Prvni véta
tohoto paragrafu v podstaté vymezuje vlastnikovo svrchované panstvi nad véci,
vykon svého vlastnického prava v§ak musi vykonavat v mezich zakona. Samotna
generalni klauzule je obsaZena aZ v druhé vété, ktera bude pro nas tedy dulezitéjsi.
SOZ v podstaté pracoval se dvéma skutkovymi podstatami, vlastnik se musel
zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného, ale téz
vieho ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav.**’ Z toho lze dovodit, Ze generalni
klauzule obsazena v § 1012 NOZ spojila tyto skutkové podstaty a nyni zastfesuje
ob¢, kdyz uvadi, ze vlastnikovi zakazuje nad miru primérenou pomeérim zavazné

rusit prava jinych osob.®

Zavazné ruSeni prdva muze mit formu obtézovani, formu piimého
ohroZeni, nebo i branéni ve vykonu prava.!®® Rusit vlastnické pravo souseda je
pak mozné Cinnosti i necinnosti. Pfikladem ruSeni vlastnického prava souseda
necinnosti, mize byt naptiklad neudrzovani okapt budovy, tak Ze destova voda je
svadéna na sousedni pozemek, kde pusobi skody. V ptipadé sporu, pak soud
rozhodne o tom, aby se ruSitel ruSeni vlastnického prava souseda zdrzel. Jak
takovému ruSeni ruSitel zamezi je jiZ na ném, je vSak ziejmé, Ze pokud ruSeni

spocivalo v ne€innosti rusitele, bude tento muset aktivné konat.

6.2. Imise

Generalni klauzuli, kterd omezuje vlastnicka prava, dopliiuje § 1013 a
nasl. NOZ. V téchto ustanovenich nalezneme jednotlivé vymezené piipady ruseni

(imise), které maji povahu speciélnich ustanoveni vii¢i obecné generalni klauzuli.

187 Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

138 Ustanoveni § 1012 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.07.2012, sp. zn. 22 Cdo 296/2011.
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V § 1013 odst. 1 nalezneme demonstrativni vycet ruznych véci, které
mohou vlastnika sousedniho pozemku rusit. ,, Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi,
Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v mire neprimeérené
mistnim pomérium a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku, to plati i o
vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez
ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtézovaini souseda, ledaze se to 0pira
o zvlastni pravni divvod. “**° Stejné jako v OZO jsou i v NOZ rozliSovany imise
piimé a nepiimé, a stejné tak jsou piimé imise bez dalSiho zakazany. Nepiimé
imise charakterizoval prof. Randa jako: ,,ucinky, jez se bezprostiedné jevi jen na
pozemku, na némz vznikaji, a toliko bud’ silou prirodni (napr. vétrem), anebo
nasledkem prirozenych vlastnosti véci (expanzivnost apod.) bez pricinéni lidského
plisobi na pozemek vedlejsi.“**' O piimou imisi pak jde predev§im, maji-li
vlastnické kony bezprostfedni u¢inek na sousedni pozemek.'*? Musime vsak mit
stale na paméti, ze dulezitym ptfedpokladem protipravnosti vykonu vlastnického

je, Ze toto ruSeni pfesahuje miru pfiméfenou poméeram.

Zvlastnim institutem jsou pak tzv. privilegované imise, jejich definici
nalezneme v § 1013 odst. 2 NOZ. Jedna se o imise, které vznikaji v dasledku
provozu zavodu, nebo n¢jakého podobného zatizeni, jenz byl tfedné schvalen. Je
tteba si uvédomit, Ze Ufednimu schvaleni podléha Cinnost, kterd imise produkuje,
nikoliv pfimo produkce imisi. Obecné pak miiZe osoba postiZena t€mito imisemi
podat pouze zalobu na nahradu S$kody, jez ji v souvislosti simisemi vznikla.
Soucasna judikatura vSak uvadi, ze je mozné vyhovét 1 negatorni zalob¢, dle niz
se ruSena osoba muze domahat zakazu ruseni, v piipadé ,, bude-li mozno imisi
zamezit technickym nebo organizacnim opatienim, které Zalovaného neiimérné

nezatizi a lze jej po ném spravedlivé Zadat “ **®

140 Ustanoveni § 1013 odst. 1 zak. €. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

141 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
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6.3. Vécna bifemena v sousedskych vztazich

Jelikoz podstata i ucel vécnych biemen tkvi v omezeni vlastnického prava,
je pochopitelné, ze maji velmi uzky vztah se sousedskymi pravy. Pfevazné se
vécnd bfemena tykaji nemovitych véci nebo osob, které spolu sousedi, i kdyz ne
vzdy musi jit o sousedstvi bezprostiedni. Jiz v komentati kK OZO bylo uvedeno, ze

Giprava sousedského prava miize byt feSena také ziizenim sluzebnosti.1*

Vécna bfemena naruSuji jednu zasadu sousedskych prav a to vzéjemnost.
U sousedskych prav totiz obecné plati, Ze co nema Cinit jeden ze sousedl, nema
¢init ani druhy. Vécna bifemena (in rem) vsak jasné stanovuji, ze jednou véci je
véc panujici a jeji vlastnik tedy osobou opravnénou (v piipadé vécnych biemen in
personam piimo osoba, v jejiz prospéch bylo vécné biemeno ziizeno), a druhou
véci je véc sluzebnd a jeji vlastnik tedy osobou povinnou. Ziizenim vécného
bfemene tak nastava nerovnost mezi postavenim sousedud. Sousedské pravo také
vyplyva piimo ze zakona a zavazuje | opraviiuje vSechny sousedy, respektive
vSechny vlastniky sousedicich nemovitosti. Vécné bfemeno se vSak vaze jen na
konkrétné vymezenou véc sluzebnou a véc panujici, prava a povinnosti tak plynou
jen konkrétnim subjektim. To by nebylo nic tak divného, sousedské pravo muze
byt upravovano sousedy v ramci zavazkové pravnich vztaht, a i v tomto piipadé
jsou dohodami a smlouvami vazany jen konkrétni subjekty, obdobné jako u
véenych bfemen. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco riiznd ujednani na zakladé
obliga¢niho prava zavazuji pouze smluvni strany, vécna bfemena zavazuji i jejich
pravni nastupce. To je zpusobeno tim, Ze vécné bifemeno se vaze na konkrétni véc,
nikoliv k osob¢, jez dohodu uzavira. Proto je také obvykle nutné, zapsat vécné

biemeno do vefejného seznamu, typicky katastru nemovitosti.'*®

Pokud bychom si rozebrali jednotlivé pozemkové sluZebnosti, jejichz
demonstrativni vy€et nalezneme v NOZ, museli bychom konstatovat, Ze se budou
nejcastéji vztahovat k sousedicim pozemkim. Typicky se bude jednat o pravo na
vodu, pravo na svod destové vody, sluzebnost stezky, oporu cizi stezky a dal3i.'*8

| v divodové zpravé k NOZ nalezneme potvrzeni, Zze se pravni uprava sluzebnosti

144 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska préava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str. 22
145 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str. 23-24
148 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedska prava.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s. Str. 25-26
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tykd predevsim prav a povinnosti vlastnikii sousednich nemovitosti, u nichz je
vysokd mira rizika, ze mezi nimi vzniknou spory a konflikty. Proto by pravni
uprava obsazena v NOZ m¢la mit preventivni uc¢inky a pokud mozno piedchézet

moznym budoucim sporam.*4’

147 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922. Str. 550
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7.

Druhy zasaha do sousedskych prav

Zasahi do sousedskych prav muize byt mnoho, pravdépodobné

nejobsahlejSim institutem je rusSeni vlastnika (imise), ale zname 1 dalsi, jako

ohrozeni sousedovi stavby ¢i pozemku, rtizné previsy vétvi a kofenii stromil nebo

jejich spadané listi, zdsahy tykajici se rozhrad a hranic pozemk atd.

7.1. Jednotlivé druhy nepiimych imisi

Co je to imise a jaké rozeznavame druhy jsme si jiz fekli v kapitole 6.2.,

kde jsme si téz uvedli, Ze pfimé imise jsou zakazany, nebot’ se jednd o pfimo o

neopravnény zasah do vlastnického prava.'® Zakon vyslovné vyjmenovava

demonstrativni vycet véci a skutecnosti, které mohou negativné zasahovat do

sousedskych prav, ptesahnou-li miru pfiméfenou mistnim poméram. Jedna se o

odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk a otfesy.

e Odpad - co se skryva pod pojmem odpad, nalezneme v zakon¢ ¢. 185/2001

Sh., o odpadech, imisi v tomto piipadé miize byt napt. o tnik odpadu ¢i kalu

Z poskozeného potrubi na sousedni pozemek

Voda — 0 zasah do sousedskych prav se bude typicky jednat v piipadé, Ze
voda z prasklého vodovodniho potrubi unika na sousedni pozemek. Je vSak
potieba rozlisit tento ptipad obtéZovani vodou, od upravy uvedené § 1019
NOZ, toto specialni ustanoveni se vénuje piedev§im vodé povrchové.
Vlastnik pozemku, pokud je o to sousedem pozadan a soucasné voda
nestéka na sousedni pozemek pfirozenym zpusobem, musi stavbu na svém

pozemku upravit tak, aby na sousedni pozemek voda nestékala.

Kou#, prach a plyn — Kk témto imisim se vaze predevsim zakon ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi. V tomto piipadé je velmi dilezité, rozliSovat miru
pfiméfenou mistnim pomérim. Pokud si v 1ét¢ na chat¢ udéld soused
ohynek a kout ptjde ptfes nas pozemek, pravdépodobné se nebude jednat o

zasah do naSich sousedskych prav. Pokud vSak soused bude po cely rok

148 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474): komentai. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 153 ISBN 978-80-7400-499-5.
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topit né¢im, co zpusobuje siln¢ zapachajici Cerny, ¢i jinak atypicky kouf,
ktery bude zamotovat celé okoli, jist¢ se o zasah do sousedskych prav jednat
bude. Kouf, prach a plyn jsou casto spojovany s podnikatelskou ¢innosti,
kdy tyto imise mohou byt fazeny mezi privilegované, pokud podnikatel

¢innost zptisobujici ruseni je ufedné schvalena.

e Svétlo a stin — svétlem miZeme souseda obtézovat napft. reflektory, které by
mifily na jeho pozemek, nebo i jinym zdrojem svétla, ktery by souseda nad
miru obtézoval. Znamy je v soucasnosti problém na Liberecku, kde zaie
z polskych skleniki obtézuje fadu lidi, zde ale véc komplikuje mezinarodni
prvek. Pravdépodobné cast&jSim piipadem zasahu do sousedskych prav
bude stinénim. Zdrojem stinéni mohou byt napf. budovy ¢i stromy. Je
vhodné, aby takovémuto obtéZzovani rusena osoba piedchazela a domahala
se jiz pfedem zamezeni takovéhoto vzniku ruseni napft. ve stavebnim fizeni
pfed zacatkem vystavby, ¢i pfed sdzeni stromt. Dle § 1020 mlze vlastnik
pozemku z rozumného divodu pozadovat, aby se soused zdrzel stavby
Vv tésné blizkosti spolecné hranice pozemkl. Obdobné je v § 1017 upravena
moznost zadat po sousedovi, aby se zdrzel sazeni stromt v blizkosti hranice
pozemkil, a pokud je vysadil nebo nechal vzrist, aby je odstranil. Takovéto
feSeni je vSak az krajni moznosti a nastupuje az tehdy, pokud neni mozné

cile dosahnout naptiklad odstranénim podrosti a previsi. 4

e Hluk a otFesy — velmi castym diivodem obtézovani je hluk a otfesy (starsi
pravni uprava uvadéla slovo vibrace). Hluk i vibrace jsou definovany
v zakoné €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zadkont. ,, Hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy pro
zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadeéci pravni predpis.
Vibracemi se rozumi vibrace prenasené pevnymi télesy na lidské telo, které
mohou byt skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi provadeci
pravni predpis“* Znamym se stal piipad, ktery dospél nakonec az
k Ustavnimu soudu, kdy skupina osob Zalovala hl. mésto Prahu, jakoZto

vlastnika magistraly, aby se zdrzelo ruSeni hlukem vyplyvajiciho z jejiho

149 SVOBODA, K. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016. 260 s. ISBN 978-80-7478-990-8. Str..92
150 Ustanoveni § 30 odst. 2 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi.
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provozu. Ustavni soud nakonec dal za pravdu hlavnimu méstu, kdy
poukazal na skute¢nost, ze obCan stéhujici se do hlucné&jsi ¢asti mesta, musi
byt s timto smifen, leda by tyto zasahy piesahovaly miru mistnim poméram

obvyklou.**

e Vnikani zvifat — pon¢kud specifickym zasahem do sousedskych prav, je
vnikani zvifat na sousediiv pozemek. Jiz sdm néazev jasné vypovida, v cem
tato imise tkvi. NOZ na rozdil od ptedchozi pravni upravy jiz nehovofi

vyslovné o chovnych zvitatech,!®?

ackoliv v praxi plijde prevazné o né,
odpovédny tak napiiklad muze byt i vlastnik, na jehoz pozemku se
pfemnozi mysi, které nasledné obtézuji sousedy. Z mnozného slova vnikani
muzeme také usuzovat, ze aby se mohlo jednat o obtézovani, musi zvitata

vniknout na sousedni pozemek vicekrat.

e Vyslovné nezminéné imise - vycet vySe zminénych imisi je
demonstrativni, mizeme tak nalézt i dal§i, o nichz se zdkon vyslovné
nezmiiiuje. V odborné literatufe najdeme, ze takovou imisi mize byt
napiiklad zalétdvani micl ze sousedniho htisté, ¢imz dochazi k obtézovani
vlastnika sousedniho pozemku.®® Spornou otazkou ziistava, zda miaze mezi

imise patfit i obt&zovéani pohledem, popiipadé kamerovymi systémy.'>*

7.2. Véely

Vcely jsou vysoce uziteCny hmyz, ktery produkuje med, ale téz opylovava
rostliny. Vcely z pochopitelnych diivodi nelze zahrnout pod pojem chovna
zvitata, jen tézko si lze pfedstavit moznost, branit véeldm ve vniknuti na sousediv
pozemek. Jednotlivé véely neni mozné stihat na sousednim pozemku, ale roj véel,

stejné jako chovné zvife jiz ano. V témze paragrafu je vSak také uvedeno, ze vleti-

151 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I1I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2. Str. 73
152 Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik ve srovnani s ustanovenim §
1013 odst. 1 zak. ¢. 89/2012, Sb., obcansky zadkonik.
138 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska préava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 200-201.
154 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 209
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li roj v€el do ciziho obsazeného 1lu, nabyva vlastnik tlu vlastnické pravo k roji,

plvodni vlastnik pak nema pravo k nahrade.!*

Skutkové vymezeni obtéZzovani vcelami je velice obtizné, coz doklada
ptipad, ktery fesil Nejvyssi soud pod sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. V ném se
zalobkyn¢ domahala zakazu obtéZovani vcelami, které mély tly v blizkosti
hranice pozemkii. Tyto vcely ji obtézovaly predev§im pii uzivani zahrady a
venkovniho bazénu. Soud tak musel zvazit, jaka je v této lokalité pfimétenad mira
imisi, zpasobenych vcéelami. U konkrétnich ptipadi je tfeba peclivé zvazit i
problematiku vcelich bodnuti, nebot’ co mtze byt pro jednoho jen nepiijemnost,

muze druhému zpiisobit silnou alergickou reakci a ohrozovat ho na zivote.

7.3. Stromy

Dalsi zptisob, jakym mutze dojit k obtézovani souseda nad miru, se
vztahuji ke stromlim. Muze se jednat o problém souvisejici s celym stromem,
pokud rostou na spoleéné hranici, nebo s ¢asti stromu, jako jsou vétve a kotfeny
ptesahujici na sousedni pozemek. Ke konfliktu mtze vést i spad listi, jehli¢i nebo
plodt na sousedici pozemek. A konecné stromy jak jsem uvadél jiz vyse, mohou

zatézovat sousedni pozemek stinénim.

RozliSeni, komu sveéd¢i vlastnické pravo ke stromu, je ukotveno v § 1067
NOZ. Zakon uvadi, Ze strom nalezi tomu, z jehoz pozemku vyrlsta kmen. Pokud
kmen roste piesné na hranici pozemku je strom spolecny, uplatni se zde tedy
pravidla o spoluvlastnictvi. Dokud nejsou od stromu oddéleny plody, zstavaji
soucasti stromu a nalezeji tak jeho vlastnikovi. Pokud se vSak plod odd¢li a
spadne na sousedni pozemek, nabyva vlastnictvi k plodu vlastnik tohoto
pozemku.'®® Stejné jako v piipadé roje véel, ktery vleti do ciziho obsazeného tlu,
ani v piipadé¢ plodu spadlého na sousedni pozemek, neni soused povinen
k ndhradé. Pokud vSak soused utrhne plod pifimo ze sousedniho stromu a
pfivlastni si jej, bude se jednat o bezdlivodné obohaceni a vlastnik plodu muze

7adat jeho vydani nebo nahrady jeho hodnoty. ™’

1%5 Ustanoveni § 1014 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

1%6 Ustanoveni § 1016 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.

157 Ustanoveni § 2991 zék. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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Na rozdil od plod bude spad listi a jehli¢i na sousedni pozemek jisté
povazovan za nezadouci. Pokud by spad listi a jehli¢i ptekracoval miru

odpovidajici mistnim pomérim, jisté by se jednalo o zasah do sousedského préava.

Previsy vétvi a podrosty kofend jsou feSeny v § 1016 odst. 2 NOZ.
., Neucini-li to viastnik v primeérené dobe poté, co ho o to soused pozadal, smi
soused Setrnym zpusobem a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve
stromu presahujici na jeho pozemek, piisobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize
prevysujici zdjem na nedotéeném zachovani stromu. Jemu také nalezi, co z
odstranénych kovemi a vétvi ziskd. “**® Z toho je patrné, Ze jsou tu tfi podminky,
které musi vlastnik pozemku splnit, aby mohl svépomoci vétve a kofeny odstranit.
Prvni podminkou je pozadat vlastnika stromu, aby odstranil pfevisy a podrosty
sdm. Druhou podminkou je, ze previsy a podrosty ptsobi skodu nebo obtize na
sousednim pozemku pfevySujici zdjem na nedotéeném zachovani stromu. Treti
podminkou pak je, Ze zasah, kterym vlastnik pozemku odstrani podrosty a

ptevisy, bude proveden Setrné a ve vhodné ro¢ni dob¢.

7.4. OhroZeni sousedova pozemku a stavby

Upravu tohoto zasahu do sousedského prava nalezneme v § 1018 NOZ,
kde je stanoveno, Ze pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek
ztratil nalezitou oporu, ledaze se provede jiné dostate¢né upevnéni. Jak je patrno
z formulace tohoto ustanoveni, jednd se o preventivni zdkaz, ktery ma predchazet
vzniku $kod na sousednim pozemku. Mize se jednat napiiklad o vykopové prace,

které by ohrozily stabilitu sousedniho pozemku.

7.5. Rozhrady

Dle § 1024 odst. 1 NOZ povazujeme za rozhrady ptirozené nebo umeélé
zabrany, které oddsluji pozemky, jako jsou napt. ploty, zdi, meze, strouhy, atd.*>®
Rozhrady plni mnoho rozliénych funkci dulezitych pro sousedska prava, brani ve
vyhledu, brani v pohybu cizich osob, brani zvifatim vniknout na sousedni

pozemek, omezuji i pronikéni hluku a prachu, atd. Co se ty¢e vlastnictvi rozhrad,

1%8 Ustanoveni § 1016 odst. 2 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
159 Ustanoveni § 1024 odst. 1 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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uplatni se obdobné feseni jako u stromt vyristajicich pfimo na hranici pozemk,
to znamena, Ze jsou povazovany za spole¢nou véc. V druhém odstavci tohoto
paragrafu zjistime, ze kazdy ze sousedl, mize zed’ tvofici rozhradu mezi
pozemky, uzivat na své strané¢ az do poloviny jeji tloustky, vcetné zfizeni
vyklenkl, nesmi vSak ohrozit zed’, ani ucinit nic, co by piekazelo sousedovi
v uzivani jeho &4sti.?®® V piipadg, ze jsou rozhrady dvojité, nebo kde je vlastnictvi

rozdéleno, udrzuje kazdy ze sousedi svou rozhradu.®

Soused nemusi o svou rozhradu pecovat, pokud jejim poskozenim nehrozi
sousedovi Skoda. Pokud vSak naruSeni rozhrady dosahne rozméra, kdy se hranice
mezi pozemky stdva neznatelnou, mohou oba sousedé pozadovat opravu, ¢i
obnoveni rozhrady.'®? Nasledujici paragraf se pak vénuje moznosti ulozit soudem
vlastnikovi pozemku povinnost oplotit pozemek, je-li to potfebné k zajisténi

nerusené¢ho vykonu sousedova vlastnického prava.

7.6. Vstup na sousediiv pozemek

Obcansky zakonik umoznuje Vv urcitych ptfipadech vstup na sousediv
pozemek, ten kdo takto vstupuje na cizi pozemek je povinen uhradit vlastnikovi
pozemku Skodu, kterou tim zpisobil, mlze se jednat pfedevsim o nahrazeni Skody
uvedenim v piedesly stav (napt. uklidem). Je zadouci, aby ten, kdo chce na cizi
pozemek vstoupit, mé&l svoleni vlastnika pozemku. Ve vyjimecnych piipadech
hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, mize byt vyuZito i svépomoci, coZ je obvyklé
predev§im v situaci, kdy je vlastnik pozemku nedosazitelny. Pokud vlastnik
pozemku vstupu brani, rozhodne o sporu soud, ktery muize povolit vstup i
pfedbéZznym opatienim. Opravnéni vstupu na cizi pozemky fesi 1 vefejnopravni

piedpisy, mimo jiné vodni zakon, stavebni zakon, lesni zakon, atd.1®3

Mezi divody, kdy vlastnik pozemku umozni vstup sousedovi na sviij

pozemek, patfi:

e Udrzba sousedniho pozemku a hospodaieni na ném (§ 1021 NOZ)

160 Ustanoveni § 1024 odst. 2 zék. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
161 Ustanoveni § 1025 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
162 Ustanoveni § 1026 zék. &. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
163 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zikoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 223
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Stavebni prace na sousednim pozemku (81022 NOZ)

Pronésledovani véci a zvitat (§ 1014 NOZ)

Pouziti véci ve stavu nouze nebo naléhavém vetejném zajmu (§ 1037 NOZ)
164

Vstup v zajmu vlastnika pozemku

164 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 223-227.
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8.  Ochrana sousedskych prav

Jak uvédi v 8 12 NOZ, kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se
domahat ochrany u organu vykonévajiciho vefejnou moc. Neni-li v zakoné
stanoveno néco jiného, je timto organem veiejné moci soud. K ochrané prava
nebude vzdy tieba organ vefejné moci, zabezpecit ochranu svych prav si, za

splnéni jasn€¢ danych podminek, mizeme i svépomoci.

8.1. Svépomoc

Svépomoc nalezneme definovanou v § 14 NOZ. ,Kazdy si miize
primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu Sam, je-li jeho pravo ohrozZeno a je-
li ziejmé, Ze by zdsah verejné moci prisel pozdé.“*® Odstave druhy tohoto
paragrafu pak uvadi, ze: ,, Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostiedné,
miize jej kazdy, kdo je takto ohrozZen, odvratit usilim a prostredky, které se osobé v
jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primeérené. Sméruje-li vsak
svépomoc jen k zajisteni prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni

prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny orgdan verejné moci. 1%

Svépomoci je tedy mozné napi. dovolené stihani chovaného zvifete na
cizim pozemku, dovolené odstranéni vétvi a kofenli sousedova stromu, ale téz
zadrZeni Sktidce chyceného pfi Cinu. DrZitel se mlze ruSeni branit a véci, jez mu
byla odnata, se miize svémocné znovu zmocnit. Jestlize je v§ak mezi ruSebnim
¢inem a obranou Casova prodleva, neni jiz moZzno branit drzbu svémocné a je

tieba se obratit na soud.®’

8.2. Spravni organy a prestupky

Ochranu sousedskych prav zajistuji i spravni organy, predev§im pti
projednavani prestupki. Velmi ¢asto totiz dochazi k prestupkiim proti vefejnému

potadku a ob¢anskému souziti mezi sousedy. Pravni Gprava je obsazena v zakon¢

165 Ustanoveni § 14 odst. 1 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
166 Ustanoveni § 14 odst. 2 zik. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
167 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava: podle nového obcanského zédkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. s 250
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¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v zakoné C.
251/2016 Sb., o nekterych prestupcich.

Z jednotlivych piestupku proti vetejnému poradku se sousedskych vztaha
dotyka piedev§im ruseni noc¢niho klidu.!®® Z prestupkt tykajici se obcanského
souziti, jsou to ubliZzeni na cti, ublizeni na zdravi ¢i imyslné naruseni obcanského
souziti.!®® Nejdulezitéjsi kategorii ve vztahu k sousedskym pravim, vsak jistd
budou prestupky proti majetku. Neopravnéné uzivani ciziho majetku (napft. chiize
po sousedové pozemku bez patiicnych opravnéni, ¢i svoleni souseda), ptisvojeni
si cizi véci nalezem nebo jinak bez piivoleni opravnéné osoby (napf. soused si

necha mic, zakopnuty na jeho pozemek), ale 1 zptisobena Skoda na cizim majetku

(napt. nedovolené svémocné pokaceni sousedova stromu) a dal3i prestupky.t’®

8.3. Soudni ochrana sousedskych prav

Jestlize se spor mezi sousedy nepodaii urovnat smirné, 1ze se domdhat
sousedu, ktefi jsou v konfliktu. Vyzaduje-li to situace, mize piedseda senatu pied
samotnym zahajenim fizeni nafidit predb&ézné opatfeni, kterym do soudniho
rozhodnuti upravi poméry mezi stranami. O vydéani ¢i nevydani ptedbéZného

opatieni rozhodne soud do sedmi dnii ode dne podéni ndvrhu.'’

Pravni fad obsahuje rizné druhy zalob, kterymi se subjekty sousedskych

vztahtt mohou doméhat ochrany svych prav.

e Ochrana drzby — NOZ upravuje zalobu z rusené drzby, zalobu z odnaté
drzby a déle pfiznava ochrana proti ohroZeni drzby nemovité véci.

e Zaloba na vydani véci a na vyklizeni pozemku — jedna se o Zalobu
vlastnika véci proti osob¢, kterd véc nepravem zadrzuje. K obdobné Zalobé
je opravnéna i uzivatel pozemku a osoba opravnénd véc uzivat.

e Zaloba na ochranu vlastnického prava proti jinym neopravnénym

zasahim vcetné obtéZovani imisemi (negatorni Zaloby) — také téz

188 Ustanoveni § 5 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.
189 Ustanoveni § 7 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.
170 Ustanoveni § 8 zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
1711 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. s 253
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nazyvané zaloby zapur¢i, vychazi z § 1042 NOZ a sméfuji viaéi jakymkoliv
zasahtim do vlastnického prava, kromé zadrzeni véci. Touto Zalobou se lze
branit i proti neopravnénému vykonu prava odpovidajictho vécnému
bfemeni.

Zaloba publicianska a ochrana opravnéného detentora — jde o ochranu
kvalifikovaného drzitele a opravnéného detentora proti neopravnénym
zasahim. Tyto osoby nemohou podat vlastnickou zalobu, nebot’ jsou pouze
domnélymi vlastniky. Tato problematika je upravena v § 1043 a § 1044
NOZ.

Zaloba na poskytnuti ochrany p¥ed hrozici vaZnou $kodou — touto
zalobou se muze vlastnik domdahat toho, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost provedeni ur¢itych opatfeni, které maji zabranit hrozici Skod¢. Od
negatornich zalob se odliSuji pfedev§im tim, ze lze povinnému ulozit i
povinnost, spocivajici v aktivnim chovani néco konat, nejen povinnost
néceho se zdrzet.

Zaloba uréovaci — tato zaloba mé preventivni charakter, ma zamezit stavu
ohroZeni prava a nejistoty v pravnim vztahu. Tuto zalobu miZze podat i ten,
kdo neni subjektem prava, povinnosti nebo pravni vztahu, které maji byt
urceny.

Zaloby na uréeni prabéhu hranic pozemku — touto Zalobou mohou

sousedé presné urdit sporné hranice mezi svymi pozemky.!’

8.4. Ochrana prava ze sluzebnosti

V § 1259 NOZ je uvedeno, Ze opravnény ze sluZebnosti, poziva stejné

ochrany jako vlastnik jiné véci. Mimo toho, pokud je mu zasahovano do drzby

jeho prava, ptislusi mu ochrana dle § 1003 NOZ.

V ptipad€, ze sluzebnost spociva ve vyluéném uZivani véci, mize se

opravnény domahat jejitho vyklizeni, zdrZeni se neopravnénych zéisahii a

odstranéni jejich nasledkd. Jestlize sluzebnost nespociva ve vyluéném uzivani

véci, mize se opravnény domadhat, aby ostatnim osobam (typicky sméfuje proti

vlastnikovi) byla uloZena povinnost umoznit Zalobci vykon prava odpovidajicimu

172 SpACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str 253
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vécnému biemeni, popfipadé zdrzet se Vv zalobé konkretizovaného ruSeni a

odstranit jeho nasledky.!”®

Jestlize dochazi k ruseni prava ze sluzebnosti, je tfeba rozlisit, zda ¢innost,
ktera ruSeni zptsobuje. Pokud ¢innost vzchazi pifimo z nemovitosti ¢i jeji Casti,
Ktera je zatiZzena vécnym biemenem, muize se opravnény domahat nejen zdrzeni se
ruSeni, ale téZ odstranéni zdroje rusSeni. Pokud se vSak zdroj ruSeni nachazi mimo
nemovitost zatizenou vécnym bfemenem, miize se domahat pouze ulozeni
povinnosti zdrZet se ruSeni. Obecné ovSem jde vychazet z Uvahy, Zze kdo ma pravo

uZivat cizi véc, ma pravo na odstranéni piekazek, jez vykonu opravnéni brani.*’*

Za ruSeni opravnéného zvécného biemene rozhodn€é nemuizeme
povazovat, pokud se naptiklad vlivem jarniho tani cesta, jejiz uzivani je obsahem
vécného biemene, stane nesjizdnou. V takovém ptipadé musi zajistit jeji sjizdnost

opravnény z vécného bfemene, nebot  ten ma véc dle § 1263 NOZ udrzovat.}”

173 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 120
174 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 121
175 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4. Str. 121
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Q. Z.aveér

V této préci jsem se snazil podat co mozna nejpiesnéjsi a nejucelendjsi
pohled na vécna biemena a jejich vyznam pro sousedské vztahy. JelikoZz vécné
bfemeno je ve své podstaté pravnim vztahem, zn¢hoz vyplyvaji prava a
povinnosti, rozebral jsem tento pravni vztah vécného bfemene a zabyval se jeho
jednotlivymi prvky, tedy subjekty, obsahem a predmétem vécného biemene.
Snazil jsem se definovat déleni vécnych bfemen na vécna bifemena in rem a vécna
bfemena in personam, tedy podle toho v ¢i prospéch je vécné biemeno ziizeno.
Definoval jsem téZz rozdéleni vécnych biemen podle toho, zda povinnost
vyplyvajici z vécného biemene spociva v pasivnim ¢i aktivnim chovani, a rozlisil
tak vécnd bfemena na sluzebnosti a realna bifemena. Vénoval jsem se rtiznym
zpuisobum, jak miize vécné biemeno vzniknout, zda mize dojit ke zméné vécného
bfemene v pribchu jeho trvani, a také jakymi zpiisoby mulze vécné biemeno
zaniknout. V neposledni fad¢ jsem se snazil alespon nastinit komplexni pravni

Upravu sousedskych vztah s diirazem na vécna biemena.

Pfi srovnani nové upravy vécnych biemen s tou obsazenou v zakoniku
40/1964 Sb., jsem nejvice ocenil zakotveni institutu vlastnikovi sluZzebnosti. Pravé
i sohledem na sousedské vztahy, je tento institut idealnim nastrojem, jak
pfedchazet moZznym budoucim sporim a docilit tak co moZna nejlepsiho
hospodaiského vyuziti pozemkli a staveb. Obdobné pozitivné pak vnimam 1
moznost zfidit vécné bifemeno pofizenim pro piipad smrti. Nejen, Ze se tim rozsifi
moznosti zustavitele, jak nalozit se svym majetkem, ale i v tomto piipadé, mize

zustavitel pfedchazet sportim, které by mohli mezi dédici vypuknout.

Soucasna pravni Uprava sousedskych prav s diirazem na vécnd biemena
rozhodné neni zcela ideédlni. Naptiklad Uprava sluZebnosti, klade diraz na
pojmenovani co nejvice jednotlivych konkrétnich druhd sluzebnosti, mnohdy
sluzebnosti, které jsou jiz pfezit€ a v podstaté nevyuzivané, to vSe na ukor
obecnych ustanoveni, které mohou mit zasadni vyznam. Celkové je vSak soucasna
pravni uprava vécnych bfemen a sousedskych vztahli ucelenéjsi a komplexné;jsi,
nezli tomu bylo u pravni Gpravy piedchozi, a proto ji vnimadm jako posun

spravnym smeérem.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this thesis is the identification and inclusion of easement in
the system of law with an emphasis on a neighbours' rights. The beginning this
thesis contains the characterization of easements and their subordination to other
substantive rights and to things foreign. The author tries to point out the common
features of easements with other substantive rights to things foreign, but also their
differences. He often compares the current regulation of easements in Civil Code
act 89/2012 Sb., with modification in previous Civil Cde act 40/1964 Sh.

The primary source from which the author draws on is the Civil Code Act
89/2012 Sb., which deals with easements much more extensively than the
previous legislation. The author attempts not only to list the relevant provisions,
but also to interpret them through the help of specialized literature and case law,
so that a comprehensive view of easement is created.

Since an easement is, at its essence, a legal relationship from which rights and
obligations arise, the author analyzes this legal relationship of easement and deals
with its individual elements; ie the subjects, content and subject matter of an
easement. It is important to recall the division of easements into easements in rem
and easements in personam, thus pertaining to whom benefit of the easement is
established. Easements are also divided by whether the obligation arising from the
easement lies in passive or active behavior, so is to differentiate easements from
servitude and real easements. The following chapter discusses the different ways
in which an easement can arise, whether an easement may change over the course
of its duration, and in what ways an easement may disappear.

In the following section of this work the author deals with the rights of the
neighbors in such cases; their historical development, types and possible legal
protection. However, issues regarding neighbours® rights are very broad,
therefore, in accordance with the assignment of this work, he focuses on
neighbours‘ rights in relation to easements.

The current legislation on neighbours‘ rights, with an emphasis on
easements, is certainly not without mistakes. For example, the regulation of
servitudes emphasizes the naming of as many specific kinds of servitudes as
possible; often those that are already outdated and essentially unused at the
expense of general conditions that might be essential. Overall however, the
current legislation on easements and neighbours® relations is more comprehensive
than previous Civil Cde act 40/1964 Sh, and the author sees it as a step in the right
direction.

59



Seznam pouzité literatury
KniZzni:

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922

ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécnd biemena: § 151n- §151r obcanského zdkonniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a
komentare k pravni uprave této problematiky v novéem obcanském zakoniku

(Zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s. ISBN 978-80-7201- 893-2.
FIALA, J. Vécna bremena. Univerzita J. E. Purkyné v Brné: 1988.

HEJROVSKY L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Vyd. 6.
Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského v Bratislave, 1927. 656 s.

HENDRYCH, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 1481 s. ISBN 978-80-7400-059-1

HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Obcansky zakonik. Poznamkové vydani s
judikaturou a novou literaturou (véetné nového rejstriku). Vyd. 8. Praha: Linde,
2002.

HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: obecnad cast, absolutni majetkova prdva.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-377-
3.

KABELKOVA, E. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2

KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A., PRIVARA, M., RUZICKOVA, D.
Sousedska prava. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 202 s.

KINDL, M. Pravo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 504 s. ISBN
978-80-7400-564-0

KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik: problémy a uskali. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014. 320 s. ISBN 978-80-7380-516-
6

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Vyd. 2. Praha:
C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. 248 s. ISBN 80-7179-028-1

LE GOFF, J. Stredovéky clovek a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, 319 s. ISBN
80-7021-274-8

60


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/978-80-7400-461-2

MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prdava. Druhy dil, P - Z. Vyd. 1. Praha: Linde,
1995. 924-1781 s. ISBN 80-7201-150-2

ROUCEK, F. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy (88 285 — 530), Praha, 1935. Str. 243

SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§976-1474): komentdr.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1048 ISBN 978-80-7400-499-5

SPACIL, J., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedska prava. 5. vydani, Praha,
Leges, 2010. 368 s.

SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského
zakoniku. Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4

SVOBODA, K. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2016. 260 s. ISBN 978-80-7478-990-8.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-369-2

ZDOBINSKY, S.: Sousedské pravo. 1. vyd. NUGA, vydavatelstvi a nakladatelstvi
Praha — Pacov: 1992. ISBN 80-900271-9-9

W

Casopisecké:

THONDEL, A. Sluzebnosti: Vybrané aspekty starého pravniho institutu. IN:
Pravnik, 10/2014, ro¢. 153, s. 917, 920, 921

SUSTROVA, D. Ziizeni sluzebnosti. Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer)
9/2013. str. 21.

Zakony:

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky
Z&akon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
Zéakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbe, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon ¢. 89/2012, Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Zakon ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zakon €. 458/2000 Sb. o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist.
Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

61



Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢€jsich predpist.
Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnickeho prava k pozemku
nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.10.2004, sp. zn. IILUS 104/04.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.06.2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.02.2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.01.2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.01.2003, sp. zn. 28 Cdo 2368/2002.
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 12.1984, sp. zn. Cpj 51/84.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 507/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.07.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 01.2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/1999.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.02.2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.05.2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.01.2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.07.2012, sp. zn. 22 Cdo 296/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.03.2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 06.06.1995, sp. zn. 33 Ca 24/1995
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4494/2014.
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 03.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003.

Ostatni:

KRATOCHVIL, Z.: Obecné pojeti vlastnického prava. 2008. 159 s. Rigor6zni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Oponenti: Ludvik David. Jifi
Handlar.

Noveaspi.cz. Obcansky zdakonik: komentar, Svazek 111, (§ 976-1474). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
546-7.

Dlvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik
(konsolidované znéni) k § 1303 az 1308.

62


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/388167/1/JUD%253A/JUD93059CZ%2523
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/388167/1/JUD%253A/JUD307589CZ%2523

	1. Úvod
	2. Vymezení pojmu věcných břemen
	2.1. Věcná břemena v systému práva
	1.
	2.
	2.1.
	2.1.1. Absolutní majetková práva
	2.1.2. Věcná práva k cizím věcem

	2.2. Věcné břemeno jakožto právní vztah
	2.2.
	2.2.1. Subjekty věcných břemen
	2.2.2. Obsah věcných břemen
	2.2.3. Předmět věcných břemen

	2.3. Věcná břemena in rem a in personam
	2.3.
	2.3.1. Věcná břemena in rem
	2.3.2. Věcná břemena in personam

	2.4. Rozdělení věcných břemen
	2.4.
	2.4.1.  Reálná břemena
	2.4.1.1. Délka trvání reálných břemen
	2.4.1.2. Vykupitelnost
	2.4.1.3. Plnění povinného z reálných břemen

	2.4.2.  Služebnosti
	2.4.2.1. Vlastníkova služebnost



	3. Vznik, změna a zánik věcných břemen
	3.1. Vznik věcných břemen
	3.
	3.1.
	3.1.1. Vznik reálných břemen
	3.1.1.1. Vznik na základě právního jednání
	3.1.1.2. Vznik jiným způsobem, než právním jednáním

	3.1.2. Vznik služebností
	3.1.2.1. Nabytí služebnosti smlouvou
	3.1.2.2. Nabytí služebnosti pořízením pro případ smrti
	3.1.2.3. Nabytí služebnosti vydržením
	3.1.2.4. Nabytí služebnosti ze zákona a rozhodnutím orgánu veřejné moci


	3.2.  Změna věcných břemen
	3.2.
	3.2.1. Změna v subjektu věcných břemen
	3.2.2. Změna obsahu věcného břemene
	3.2.3.  Změna v předmětu věcného břemene

	3.3.  Zánik věcných břemen
	3.3.
	3.3.1. Zvláštní ustanovení o zániku věcných břemen
	3.3.2. Zánik věcného břemene promlčením


	4. Vymezení pojmů sousedských vztahů
	5. Historie sousedských práv
	5.1.  Sousedské vztahy v římském právu
	4.
	5.
	5.1.
	5.1.1. Služebnosti v římském právu
	5.1.2. Reálná břemena v římském právu

	5.2.  Sousedské vztahy v obecném zákoníku občanském
	5.3.  Sousedské vztahy v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb.

	6. Současná úprava sousedských práv
	6.1.  Omezení vlastnického práva
	6.2.  Imise
	6.3.  Věcná břemena v sousedských vztazích

	7. Druhy zásahů do sousedských práv
	7.1.  Jednotlivé druhy nepřímých imisí
	7.2.  Včely
	7.3.  Stromy
	7.4. Ohrožení sousedova pozemku a stavby
	7.5.  Rozhrady
	7.6.  Vstup na sousedův pozemek

	8. Ochrana sousedských práv
	8.1. Svépomoc
	8.2. Správní orgány a přestupky
	8.3. Soudní ochrana sousedských práv
	8.4. Ochrana práva ze služebnosti

	9. Závěr
	Cizojazyčné resumé
	Seznam použité literatury

