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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo splnit, byt’ tento zavér neni jisté zcela kategoricky.

Obsahové zpracovani

S mirnymi rozpaky jsem si pfecetl samotny uvod préce, kdy diplomant upozorfiuje na
rostouci vyznam profesiondlniho sportu, coZ ovSem mirné vybocuje ze zaméfeni celé
prace a dost moZna pfedznamenava jistou autorovu rozpolcenost.

povazuji pfiliSnou povrchnost obecné ¢asti prace (kapitoly 2 — 4), ktery souvisi s pomérné
malym poétem zdroji informaci, z nichZ diplomant Eerpal.

V nékterych piipadech se zda, ze nejsou vzdy zcela korektné citovany zdroje informaci,
jako je tomu napft. v kapitole 2.4, ktera obsahuje celkem 17 zédsad autorem pfifazenych
k pravu spolkovému, zda se ovSem jednd o zcela origindlni souhrn, nebo pfevzaty z jiné
védecké prace, to se jiz nedozvidame; podobné pfi rozboru stran data vzniku €lenstvi na
str. 22 atd.

Diplomant také v n€kterych pasazich prace nedostate¢né€ cituje pravni upravu, ze které
Cerpa (napf. otazka fikce vzniku spolku v obasném zakoniku na strané 17).

V nékterych ¢astech postraddm zésadni informace vézici se k pravé popisovanému
tématu, jako je napt. absence vysvétleni procesnich konsekvenci zfizeni rozhod¢i komise
(kapitola 4.4).

Pokud jde potom o kapitolu pétou, ta popisuje tii subjekty — FACR, UEFA a FIFA. Je
nasnad€, Ze tato Cast je velmi popisnd, ovSem to je ddno samotnou podstatou této Casti
ptedlozené diplomové prace.

V praci — i kdyZ to neni rozhodné vyjimecna situace — ponékud postradam kritické
zhodnoceni at’ jiz zakonné upravy, tak zavért pravni védy, které jsou v predloZené praci
citovany.



3. Formalni dprava

Po formalni strdnce nemam k piedloZzené praci vétsich pfipominek, ov§em seznam pouzité
literatury povazuji ve vztahu k obecné ¢&asti prace (kapitola 2 — 4) na samé hrané
dostate¢nosti, byt’ dilem se na tomto zavéru podepisuje i zpisob prace diplomanta, ktery —
zda se — pfi zpracovani jednoho tématu pracuje s jednim zdrojem, pii dal$im opét s jinym
a nedochazi k jejich nejlépe ze strany autora kritickému prolinani i hodnoceni. Seznam
literatury je spravné fazen v abecednim pofadi.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele
PiedloZena prace neni sice bezchybna, ovSem splituje vSechny zasadni poZadavky na tento
druh prace kladené.
5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé
Jaky je autoriiv ndzor na divodnost ust. § 47 zakona 128/2000 Sb., o obcich?
Jaky soud (a podle jakého procesniho pfedpisu) je pfislusny rozhodovat o Zalob& proti

rozhodnuti o vylouceni ¢lena?

6. Navrhovana znamka
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