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»Subjekty sportovnich spolkii

Materie, kterou autor zvolil ke zpracovani své diplomové prace, je z
hlediska historické retrospektivy diplomovych praci na na$i fakult¢ tématem znacné
netradiénim. Volbu autora ziejmé podnitila vyuka sportovniho prava, kterd v poslednich
né€kolika letech na fakulté probiha. To je na jedné strané poté&Sitelné. Na druhé stran€ vSak, i
kdyz kvality této vyuky neni jisté tfeba zpochybiiovat, vznikd otdzka, zda tato vyuka mulze
tvofit dostate¢ny zédkladni stavebni kdmen pro pocin, jimZ je sepsani diplomové prace. To
pfitom plati dvojnasobné, kdyZ se v ramci sportovniho prava piistoupi k problematice spolku,
jez sice vykazuje svou nepochybnou duleZitost, ktera se vSak nezda byt dostatecné specificka
pro to, aby byla samostatné literarné zpracovavand. Svou volbou tématu tedy autor na jedné
stran€ prokézal nepopiratelné védeckou odvahu, za kterou si zaslouzi uznani. Na druhé strané
se vSak pustil do rizika, které hrozi tim, Ze se prace, zejména je-li praci pouze diplomovou,
nesetkd s uspéchem. S politovanim jsem nucen jiz v hodnoticim tGvodu svého posudku
konstatovat, Ze se naznacené obavy v piipadé predloZené diplomové prace ve znalné mite
potvrdily. To plati pfedev§im pii obecném hodnoceni préce, plati to ovSem i pfi hodnoceni
jednotlivosti.

Z obecného hlediska sice prace ma nad€jnou strukturu, po¢inajic obecnymi vyklady o
pravni upravé spolkli a pokracujic ve vykladech o ¢lenstvi ve spolku, organech sportovniho
spolku a smé&fujic finalng k ryze sportovni problematice sportovnich spolkii v CR a zahranigi,
pravé v naplnéni této struktury se vSak nachazeji nejvétsi nedostatky prace. Ty lze primérné
charakterizovat tak, Ze se v praci obecnd problematika spolki se sportovnim prostiedim
protind jen minimaln€. Pojednani pod rubrikou ,,Orgény sportovniho spolku® jsou totiZ vice
méné jen pojedndnimi o organech jakéhokoli spolku, aniZz pfitom navic jde o subjekty
sportovnich spolki (tedy o to, o€ v praci ma jit hlavng), zatimco zase vyklady pod rubrikou

,Sportovni spolky v Cechach a zahraniéni (UEFA/FIFA)“ nejsou neZ popisem Fotbalové



asociace CR, jakoZ i UEFA a FIFA, v némz pravni aspekty koneckoncl zcela mizi. P¥itom
kromé toho lze vytknout, Ze deskripce je nutné jen povSechnd, kromeé toho vykazuje neziidka
nepiesnosti a v piipadé UEFA a FIFA neni pojednanim o sportovnich spolcich, o subjektech
sportovnich spolki nemluvé. Dal§im obecnym nedostatkem prace je pak jeji popisnost, ktera
v praci neponechava vyraznéjsi prostor pro autorovo piedestieni problém?, které se v oblasti
pravni problematiky spolki jist® vyskytuji, tim méné pro feSeni takovych problémi. Zde jde
ovSem o nedostatek, ktery lze shledat i vtadé jinych diplomovych praci, ba dokonce i
v nejedné tzv. védecké praci nejednoho dnesniho renomovaného autora.

Pokud jde o jednotlivosti, vyberu jen nékteré. Za ne pravé zdafilé je tfeba oznadit
vyklady o ,,zasadach® (na st. 11 a nasl.); problematické je vibec zafazeni vykladu o nich a
namitky vzbuzuji téz jejich vybér, mnohdy jejich formulace (zejm. u obecnych zasad), jakoZ i
jejich samotné oznacéeni (zejm. naopak u specifickych zésad); zcela specificky pak zejména
v souvislosti se zdsadou autonomie viile zasluhuje pfipomenout, Ze se netyka pouze ¢lovéka,
Ze jeji omezeni nelezi zdaleka (ba ani pfedev§im) v oblasti vefejného pofadku a dobrych
mravi a Ze by si mél autor udinit jasno, jak tuto zasadu chape ve vztahu k zasadé
dispozitivnosti, o které se rovnéZz zmifuje. Zfejmé jen nezdafilosti ¢i zjednoduSeni formulace
je tieba pfipsat zavér o zrusitelnosti spolku pouze soudem (str. 13), jakoZ i zavér o postaveni
nezletilych, resp. osob s omezenou svépravnosti ve statutdrnim organu spolku (str. 20).
Vysvétleni by si déle zaslouzil rozpor v tvrzenich tykajicich se derivativniho nabyti €lenstvi
(na str. 13 a str. 22). Kone¢né spise otazku do diskuse predstavuje judikatorni feSeni problému
vylou€eni ¢lena spolku jen z legitimniho divodu, a to ve svétle absence nutnosti legitimniho
divodu pfi odmitnuti piijeti za Clena (str. 20).

Pfipominky, které jsou shora uvedeny (zejména ty na prvém miste), povazuji za velmi
vyznamné. Pfesto by nebylo spravné hodnotit pfedloZenou praci jednoznaéné negativné.
V obecnych vykladech autor osvédéuje, Ze zkoumanou materii zvladl a Ze poznatky o ni
dokézal nejen utfidit, ale téZ adekvatné prezentovat. Rovnéz praci s prameny lze oznacit jako
pfinejmensim standardni (vCetné citaéni techniky) a jazykovy projev se zdd byt dokonce
by byla piedloZend prace

nadstandardni. Z téchto diivodil proto nemém namitky proti tom
;)odaﬁ ji obhdjit.

pfipusténa k obhajobé, a rozhodné nevylucuji, Ze se jejimu aytorovi
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