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1. Uvod

Tato diplomova prace se zaméfuje na vymezeny okruh slozek rodi¢ovské
odpovédnosti tak, jak je zna pravni fad Ceské republiky. Rodi¢ovska odpovédnost
je souborem mnoha slozek, tato prace se zabyva pouze jeji ¢asti, a to vychovou a
vzdélanim ditéte. Vychova déti, jakoz 1 jejich vzdélavani je a bude aktualnim
tématem v kazdé dobé, i to je ditvod, pro¢ byly vybrany ke zpracovani prave tyto
slozky rodi¢ovské odpoveédnosti. Vychové a vzdelavani déti je vénovana znacna
pozornost zejména v oblasti psychologie a sociologie, to samé vSak nelze tvrdit,
pokud jde o odbornou literaturu v oblasti prava, ktera se timto tématem
samostatné a obsahle dostate¢né nezabyva. Pii téchto rodinné-pravnich vztazich
mohou vznikat rtizné spory a otazky nad tim, co si mtizeme napitiklad jako rodi¢
dovolit a jak vzniklé spory fesit. Cilem prace je tak zabyvat se otazkami, jez se
vazi k vychové a vzdélavani ditéte, a vnést do této problematiky jasné€jsi nahled
Z pohledu pravniho. V praci je také vénovan prostor otdzce nabozenského
usmérnovani ditéte ze strany rodicd, a to v souvislosti s pravem ditéte na svobodu

vyznani.

Ustiednim tématem této prace je vychova ditdte, ve kterém bude zminéno
postaveni rodi¢li ve vychoveé déti, jez zaznamenalo V jednotlivych etapach naseho
statu vyraznych zmén. Dale se bude zabyvat samotnou podobou vychovy, resp.
pfiméfenosti vychovnych prostfedkli, vychovnym ptisobenim rodici na dité¢ a
moznosti s vykonem vychovy pravné disponovat. Pozornost bude vénovéna také
vyznamu, ktery ma vychova déti i v jinych rodinné-pravnich vztazich, tedy nad
ramec rodi¢ovské odpovédnosti. Cilem je pokusit se o vyklad pravni upravy, ktery
pfispéje k objasnéni toho, jaké maji rodie postaveni pii vychové déti, co si
mohou pii vychové dovolit a jakych vychovnych prostfedkii mohou pii vychové
pouzivat. V ramci této problematiky neni ignorovana ani otdzka pouzivani
télesnych trestl, které se jevi jako stale nevyfesené a zivé téma. Viz vyzkum Ligy
otevienych muzi (LOM) a vyzkumné agentury Nielsen Admosphere, z n¢hoz
plyne, ze 63% c¢eské populace ptipousti vyuzivani fyzickych trestli minimalné ve
vyjimeénych piipadech. Témét polovina Ceské populace nad patnact let (43%)
nepovazuje facku nebo placnuti za fyzicky trest. A pokud jde o to, zda by mély

byt fyzické tresty zakdzany zakonem, pak prevlada v ¢eské spolecnosti ndzor, ze



nikoliv. Jejich zakaz v soucasné dobé podporuje jen 7% ceské populace nad

patnact let.!

DalSim cilem kapitoly o vychové ditéte je feSeni otazky, do jaké miry
muze rodi¢ vykon vychovy piendSet na tfeti osoby a co muze byt obsahem
dohody mezi nimi. Zavérem se bude kapitola zabyvat problematikou statni
ingerence Vv oblasti vychovy déti, kde budou stru¢né¢ popsany jednotlivé
prosttedky moznych zésahl stitu a feSena otdzka jejich pfipustnosti v obecné

roving.

Na vychovu ditéte navazuje vyklad o vzdélavani, jez mé pro budouci zivot
ditéte také zdsadni vyznam. V této kapitole bude zminéna povinnost rodich
zajiStovat plnéni povinné skolni dochazky a predevsim se tato Cast bude zabyvat
rozhodovéanim rodict o vzdélavani ditéte. Cilem je poukdzat na povinnost rodict
postupovat v nékterych otazkach, vcetné vzdelani, ve vzajemné shod¢ a zejména
upozornit na povinnost rodi¢ti dbat nazora ditéte pii rozhodovani o zalezitostech,
které se ho pfimo tykaji. Zasadni otdzky ve vztahu ke vzdélani ditéte, jez si
zaslouzi pozornost v této praci, vyvolava také stiidava péce, jejiz realizace mize

pro dit€¢ znamenat 1 nevhodné sttidani Skol.

Za vyznamné, povazuje autor této prace, feSit moznou kolizi mezi
vykonem prava rodi¢e ndbozensky usmériiovat své dit¢ a pravem ditéte na
svobodu vyznani. Vzhledem k téméf Zadné odborné literatufe ¢i judikatuie
vztahujici se k tomuto tématu je kapitola o vyznani ditéte vysledkem pouze
teoretickych tvah a dedukci autora, jez se zakladaji na vykladu, nepftili§ bohate,

pravni Upravy.

! Fyzické tresty vyuZivaji 2/3 &eskych rodi¢t - Liga otevienych muzi [online]. 2018. [cit.
15.03.2019]. Dostupné z: http://www.ilom.cz/fyzicke-tresty-ve-vychove-alespon-nekdy-je-
vyuzivaji-dve-tretiny-ceskych-rodicu/ Fyzické tresty vyuZivaji 2/3 eskych rodi¢t - Liga
otevienych muzii.



2. RodicCovska odpovédnost

2.1. Obecné

Prestoze stfedobodem této prace jsou nékteré vybrané slozky rodicovské
odpovédnosti, je dulezité z hlediska systematiky prace a orientace Vv dané
problematice zminit rodicovskou odpovédnost jako takovou. Kapitola nebude
zamé&fena na podrobnosti, ale stru¢nou charakteristiku a umisténi tohoto institutu
vV pravnim tadu tak, aby byla zdkladem pro dalsi vyklad. Jak také dale vyplyne,
jednotlivé slozky rodi¢ovské odpovédnosti tvoii urCity provazany celek, kdy se
tyto slozky prolinaji a vzdjemné na sebe navazuji. Maji tak spolecné rysy a

zakonitosti, o kterych by bylo dobré pojednat.

2.2. Zavazeni a vznik rodi¢ovské odpovédnosti

Rodinné pravo Casto upravuje takové vztahy, které vznikaji bez ohledu na
existenci tohoto pravniho odvétvi, a spojuje s nimi uréité pravni nasledky. Cini tak
Vv zajmu ochrany slabSich stran, moralky, ale také v z4jmu nastoleni potadku
Vv piipad¢ vzniklych sport a kolizi. Takovym je 1 vztah mezi rodi¢em a ditétem,
vztah, ktery vznika dokonce bez ohledu na vuli ¢lovéka, nebot’ samo dité nema

moznost vznik takového vztahu ovlivnit.

Rodi¢ovska odpovédnost sama o sob&é nevylerpava obsah vztahu mezi
rodicem a ditétem, je pouze soucasti vétSiho celku, ktery je predstavovan Sirsi
Skalou vzajemnych povinnosti a prav. Tyto povinnosti a prava pak tvofi
neodmyslitelnou soucast rodinného prava. S ohledem na podstatu a rozsah, ktery

je této problematice vénovan v obcanském zakoniku 89/2012 Sb.2, 1ze hovofit o

vvvvv

Svym obsahem jde o napln rodicovstvi ve vztahu k ditéti. Jde-li 0 vznik
tohoto vztahu, je zfejmé, Ze vznikd mezi dit€tem a jeho rodiCem, tedy od
samotného pocatku zivota ditéte (§ 858 OZ). Podstatna je tak otazka, kdo je

v daném piipadé¢ rodicem. Tuto otazku tesi OZ kogentnimi ustanovenimi, a

? Dale jen OZ.



zatimco u matky stanovi vcelku ziejmou zasadu: ,,Matkou ditéte je Zzena, ktera je

vvvvvv

Otcovstvi je jiz tradicné urCeno podle zdkonnych domnének otcovstvi
(§776 - § 783 OZ). V ptipadé urceni otce podle prvni a druhé pravni domnénky
nebude v zdsadé problém. Otcem ditéte se stava manzel matky ¢i muz, ktery dal
souhlas k umélému oplodnéni. Pokud vSak dojde k urceni otcovstvi na zakladé¢
souhlasného prohlaseni muZe a matky® &i urdeni otcovstvi soudem®, miZe k této
skutecnosti dojit az po delsi dob¢ narozeni ditéte. V takovém piipade¢ je otazkou,
ke kterému dni vzajemné povinnosti a prava vznikaji. Ze znéni OZ neni zcela
ziejmé, zda UCinky prohlaSeni a rozhodnuti nastavaji ex tunc (tedy zpétné
Kk narozeni ditéte) ¢i ex nunc (od u¢inéného prohlaseni resp. ode dne rozhodnuti
soudu). Otcem je muz, jehoZ otcovstvi bylo u¢eno souhlasnym prohlaSenim matky

a tohoto muze, nebo muz, o némz tak rozhodl soud.

Odborna literatura se zabyva piredevsim otazkou povahy rozhodnuti soudu
o ureni otcovstvi. Zatimco se starS$i literatura klonila k ndzoru, Ze jde o
rozhodnuti deklaratorni®, ta nov&jsi se piiklani k nazoru, Ze jde o rozhodnuti

konstitutivni povahy.

V dané véci je dobré zminit Gcel obou druhti soudnich rozhodnuti. Zatimco
konstitutivni rozhodnuti nové nastoluje prava a povinnosti, tedy je méni, rusi nebo
zaklada. V ptfipadé deklaratorniho rozhodnuti jde o ur€eni, zda tu prava a
povinnosti jsou, ¢i nejsou, jinymi slovy ,,autoritativné vyslovuje (deklaruje) to, co
je po prdvu.6 Z hlediska urceni otcovstvi se zda byt logické, Zze vymezeni
statusového poméru, jez predstavuje odpovéd na otazku, kdo je otcem ditéte, by
mélo mit u€inky jiZ od narozeni ditéte, resp. Ze muz, ktery je uren za otce je
otcem ditéte od jeho narozeni, bez ohledu na to, kdy doSlo k vydani soudniho

rozhodnuti.’

Takovy usudek vsak vyvolava hned nékolik otazek. Za jadro celého

problému Ize povazovat ustanoveni § 783 OZ. To stanovi moznost, aby otcovstvi

*§779 OZ.

*§ 783 OZ.

% Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 555.

® ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. Vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. s. 232.
"MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 933 az 934.



urcil soud na navrh matky, ditéte nebo domnélého otce, pokud zde neni urceno
otcovstvi na zakladé jinych, zdkonem stanovenych domnének otcovstvi (§ 783
odst. 1 OZ). Ptedevsim pak § 783 odst. 2 OZ stanovi vyvratitelnou domnénku, ze
otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dob&®, ledaze jeho

otcovstvi vylucuji zdvazné okolnosti.

V prvé tad¢ se nabizi otdzka, zda ustanoveni § 783, jako tzv. tfeti
domnénka otcovstvi, vytvaii komplexni koncepci, tedy, zda je nezbytné za
domnénku povazovat cely jeho obsah, nebo jen to, cO je uvedeno v odstavci
druhém.® Proti myslence, kterd by pojimala ustanoveni jako komplexni zavedeni
vyvratitelné domnénky, se stavi skutecnost, ze rozhodnuti soudu jiz nelze napftisté
popiit.’® Ustanoveni je tedy nutno pojimat tak, Ze zatimco odstavec prvni stanovi
podminky a moznost soudu zavazné urcit kdo je otcem ditéte, odstavec druhy

vyjadiuje vyvratitelnou domnénku, od které by se rozhodnuti soudu mélo odvijet.

Ukazuje se, Ze nejasnosti ohledné povahy rozhodnuti vytvaii predevsim
formulace domnénky vyjadfené v odstavci druhém (§ 783 OZ). Pokud totiz
rozhodnuti o uréeni otcovstvi pouze deklaruje jiz existujici hmotnépravni vztah, je
tento zaloZen na zékladé vyvratitelné domnénky. Ta je vSak formulovana takovym
zpusobem, kdy neni (podle nazoru prezentovaného v odborné literatuie) mozné
vyloucit situaci, Ze dité by podle hmotného prava mélo soucasné vice otcu, nebot
tieti domnénka miize s ohledem na moznost vice souloznikii svédcit vice muziim.™
Pravé tato skuteCnost je spatfovana jako divod pro odmitnuti deklaratorniho

4 w* 4 4 r W ~ b 4 b b 4 12
rozhodnuti a ptiklonéni se k zavéru, Ze jde o rozhodnuti konstitutivni.

Spor o povaze rozhodnuti by tak v tomto ohledu mohl byt vyfesen, pokud
by zakon pii urCovani otcovstvi reflektoval soudobou troven védy a stanovil

povinnost soudu prokézat skutecné genetické piibuzenstvi mezi muzem a ditétem,

¥ Rozhodnou dobou je rozuména doba, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a
vice nez tfi sta dni.

9 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 931.

19 Tamtéz.

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 555.

12 Tamtéz a obdobné MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 934.



naptiklad prostiednictvim znaleckého posudku. B3V avahu by pak ptipadal pouze

jeden muz.

V uvedené domnénce otcovstvi vSak nelze piehlizet zasadni vyjimku, pfi
které se pravidlo, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné
dob¢, neuplatni. Jde o ptipad, kdy otcovstvi daného muze vylucuji zdvazné
okolnosti. Takovou zavaznou okolnosti by mohla byt napiiklad prokazana
neplodnost muze. Za dalsi zavaznou okolnost je vSak tfeba povazovat skute¢nost,
ze dany muz doopravdy otcem ditéte neni, nebot’ neni ddna genetickéd spojitost
muze S ditétem. Zakon sice vyslovné nevyzaduje soulad pravniho otcovstvi
s otcovstvim biologickym, to vSak nepfimo vyplyvad pravé zuvedeného
ustanoveni, kdyz neni mozné povazovat za otce toho muze, u né¢hoz to zavazné

okolnosti vylucuji.

Soud také nerozhoduje pouze na zakladé toho, Ze muz Vv rozhodné dobé
s matkou soulozil. ,, Cilem soudniho rozhodnuti neni urcit muze, ktery je
nejpravdépodobnéjsim genetickym otcem ditéte, nybrz urcit muze, u nehoz je
existence takové vazby pokud mozno postavena zcela najisto bez moznosti dalsiho
jejiho vyvraceni. «d4

Pti takovém vykladu pak odpadé jeden ze zasadnich divodl pro odmitnuti
deklaratorni povahy tohoto rozhodnuti. Stale by vsak existovaly dalsi problémy, a
to kuptikladu s realizaci povinnosti a prav biologického otce k ditéti pfi absenci
daného rozhodnuti. Biologické otcovstvi nemiize mit zdsadné pravni vyznam bez
soudniho rozhodnuti, nebot’ to by vneslo do poméru mezi rodici a détmi znacnou
nejistotu.”Deklaratorni rozhodnuti by znamenalo, Ze muz, jemuz svédci domnénka

otcovstvi, mad rodicovskd prava a povinnosti bez ohledu na soudni Fizeni a jeho

vysledek. 16

Nachazime se vSak v ,,zaCarovaném kruhu®, nebot’ pfipusSténim nazoru, ze
z vyse uvedenych divodu jde o rozhodnuti konstitutivni, nejsme ani zde zbaveni

dalSich zasadnich otazek, které stoji 1 proti takovému zavéru. Nelze se totiz

3 Shodny zavér viz MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.

Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 934.

“MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.

Praha: Leges, 2016, s. 931.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik

l(la' Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,2014, s. 556.
Tamtéz.



napiiklad domnivat, ze statusovy pomeér otce a jeho ditéte vznika az s pravni moci
rozhodnuti, a tedy, ze dfive neexistoval. Naopak pokud je za otce uren urcity
muz, ktery zemfel za Zivota ditéte, a to jeSté diive nez bylo soudem otcovstvi
uréeno (§ 783 odst. 3 OZ), bude i tak dité¢ povazovano za jeho nepominutelného
dédice.r” Dokonce je mozné ulozit takto urCenému otci vyzivné, a to zpétné tii
roky ode dne zahajeni fizeni o vyzivném (§ 922 odst. 1 OZ), tedy zpét do let, kdy

se o jeho otcovstvi jeste nevédelo, resp. nebylo otcovstvi soudem uréeno.

At uz se tedy ptiklonime K zavéru, ze jde o konstitutivni ¢i deklaratorni
rozhodnuti, vzdy narazime na podstatné nedostatky. Nezbyva tedy, nez
ucinit zaver, ze jde svou povahou o zcela specifické rozhodnuti*®. Rozhodnuti, u
n¢hoz nelze ptiznat nckteré zpétné ucinky (zejména realizaci rodicovské

odpovédnosti) a naopak, u kterého je tfeba s nékterymi zpétnymi ucinky pocitat.

S vyse zminénou vyjimkou Ize tedy shrnout, ze pravni vztah mezi rodi¢em
a ditstem, v&etné rodi¢ovské odpovédnosti,"® vznik4 jeho narozenim. Nutno vsak
pamatovat na dal§i ustanoveni OZ, které v z&jmu jiZ pocatého ditéte stanovi fikci
jeho narozeni. Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje
jeho zajmum (§ 25 OZ). Tato Giprava ma vyznam zejména v oblasti majetkové.
Jesté nenarozené dité, ale jiz pocaté (tzv. nasciturus), mize nabyvat urdity
majetek.” Takovy majetek bude tieba spravovat, v nékterych piipadech bude
zapotiebi dité zastoupit. Zde Ize tedy pocitat s urCitou aktivitou rodicd, a to jiz
pred narozenim ditéte, kterd svou povahou spadd do ramce rodicovské

odpovédnosti.

Takovou situaci si lze piedstavit naptiklad pfi obdarovéani nascitura,
darovani bude povétsinou okolnosti, ktera je ve prospéch nascitura, ¢imz je splnén
jeden z ptedpokladl pro uplatnéni pravni fikce § 25. Piestoze zakon zalozi pravni
fikci existenci pravni subjektivity pocatého ditéte, z logickych diivodii neni
mozné, aby nasciturus stvrdil darovaci smlouvu jejim piijetim (§ 2055 odst. 1
0Z). Pokud vsak vylozime § 25 OZ soucasné s § 858 OZ a tedy, Ze hledime na

pocaté dit¢ jako narozené, lze se domnivat, ze vzhledem k danému jednani vznika

Y MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 935.
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také rodicovskd odpovédnost. K akceptaci darovaci smlouvy tak dojde

v, . ’ tvo r r o qrexe 21
prostifednictvim rodi¢i v zakonném zastoupeni ditéte.

Ohledn¢ vzniku rodi¢ovské odpovédnosti je zapotiebi zminit také moznost
osvojeni ditéte. Tim je zalozen vztah rodi¢ a dit€¢, a tedy nové rodicovské

odpovédnosti osvojitele k osvojenému (§ 832 odst. 2 OZ).

2.3. Pojem a obsah rodic¢ovské odpovédnosti

Rodicovskou odpovédnosti je nutno rozumét prave takovy soubor
povinnosti a opravnéni, které sméfuji k zajisténi moralniho a materidlniho
prospéchu ditéte, jde zejména o péci o dité, zachovani osobniho styku s nim,
zajisténi jeho vzdélani, vcetné jeho zastupovani a spravy jeho jméni.22 Jde o
vytvoreni takového souboru povinnosti a prdv mezi rodiCem a ditétem, které
sméfuji k piiprave ditéte na fadny a samostatny zivot, vychove ditéte do doby, nez
vyroste, a postarat se o néj a chranit jej pfed negativnimi vlivy. Ve spojeni

s ucelem jde o pozadavek nalezité péce o dité.

Oznacit takovy soubor povinnosti a prav jednotnym nazvem je nesnadnou
zélezitosti. V historii se setkavame s pojmy jako rodicovska moc®, prava a
povinnosti rodi¢i k ditsti** &i rodiovska zodpovédnost®”®. Pi vzniku OZ se
dokonce setkavame s pojmem rodicovské povinnosti a prava, ktery byl nakonec

nahrazen dnes jiz znamou, rodi¢ovskou odpovédnosti.?®

Bylo by mylné domnivat se, ze odpovédnost uzita vtomto smyslu
vyjadiuje jakousi sankci.”’ Jak vyjadiuje i duvodova zprava k OZ, pojem
odpovédnost se zde spojuje s faddnym, a tedy odpovédnym plnénim povinnosti a

faddnym vykonem prav. Hodnotovy ramec tohoto pojmu je na stejném misté

21 § 892 a nasl. OZ.

2 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpoveédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 36.

23§ 52 a nasled. zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

24 7&kon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni do r. 1998.

% § 31 a nasled. zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni od r. 1998.

% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Navrh ob¢anského zédkoniku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
bez vroc. (2005). Dostupné online z: https://www.cak.cz/assets/files/550/0Z-
konsolidovan__verze.pdf., viz také SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a
kolektiv: Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 36.

"Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 855 az § 859.



doplnén odkazem na kiest’anské tradice evropské pravni kultury, s kterymi by mél

byt vykon a plnéni t&chto povinnosti v souladu.?

K uchopeni kazdého pojmu napomuze rozbor jeho obsahu, a to mnohdy

1épe nez jeho samotné pojmenovani.

Platnd pravni uprava podava uréity vycet, ktery je mozno povazovat za
vycet taxativni’®, § 858 OZ: , Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udriovani
osobniho styku s ditétem, v zajiSt’ovani jeho vychovy a vidélani, v uréeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovdini a spravovdni jeho jméni“. \ porovnani
s ptedeslou upravou rodicovské odpovédnosti jde o vycet Sirsi. Skutecnost, ze v
zakon¢ o roding ¢. 94/1963 Sb. (dale jen ZOR) chybélo vyslovné vyjadieni
vychovy, vzdélani nebo osobniho styku (jako slozek rodi¢ovské zodpoveédnosti)
neznamenalo, ze by do jejiho ramce tyto slozky dfive nespadaly. Piedevsim pak
judikatura soudd, onu vychovu véetng osobniho styku Fadila pod péci o dits.* To
je dulezité mit na pameéti 1 za souc¢asného stavu. Ackoliv je vycet SirSi a ziejmé
taxativni, bylo by nejspis nespravné definici § 858 povazovat za vycet exkluzivni,
tedy takovy, ktery by vylucoval podiazeni jakychkoliv jinych pravnich

skute¢nosti.>!

Z uvedeného ustanoveni OZ plyne, ze rodiCovskou odpovédnost tvofi

jednotlivé slozky, a to:

a) Péce o dite; tvofena je zejména péci o zdravi ditéte, o jeho t€lesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Lze ji povaZzovat za nejvyznamnéjsi slozku
rodicovské odpovédnosti. Pravé tyto povinnosti a prava jsou tim, co si Sirsi

vefejnost pod pojmem rodic¢ovska odpoveédnost nejspis predstavi.

b) Ochrana ditéte; spociva predevSim v ochrané ptfed nebezpecnymi vlivy

zvenci, jakoz 1 ochrané ditéte pfed samotnym rodic¢em.

%8 Diivodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 855 az § 859.

¥ SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 75.

%0 Srov. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1317 a Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik k
§ 855 az § 859.

S MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1317.



¢) Udrzovani osobniho styku, jako zcela zasadni slozku, ktera piedstavuje
pozadavek osobniho kontaktu rodice s ditétem, jez nelze prevést na jinou

osobu (§ 887).

d) Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte. Slozky, jejichz vétSimu rozboru je

vénovana tato prace (viz kapitola 3 a kapitola 4).

e) Urceni mista bydlisté. ,,To Ze, zjevné prdavo péce o dité nesplyvad s pravem
urcit misto bydliste, plyne z toho, Ze svéreni ditéte do péce jednoho z rodicii
jej neopravinuje jednostranné urcovat misto bydlisté ditéte, aniz se 0 tom

S druhym rodicem dohodl. «32
f) Zastupovani ditéte a
g) sprava jeho jmeéni.

Individudlni pojmenovéani jednotlivych slozek jist¢ neznamend jejich
absolutni nezévislost. Jednotlivé slozky se mezi sebou prolinaji a doplituji. Velmi
blizko ma k sob¢ péce o dité v uzsim slova smyslu s vychovou a osobnim stykem

s ditétem. Piesto neni mozné je mezi sebou zaménovat.
Péce o dité

Pod pojmem péce o dité si Ize jisté predstavit Sirokou skéalu povinnosti a
prav k ditéti, které svou povahou spadaji do vice sloZek rodi¢ovské odpovédnosti.
V sir§im pojeti jde tedy o skupinu takovych slozek, které znamenaji starost o dité.

Péci, kterda smétuje k jeho osobg.

Takto Siroce vSak nemiizeme o péci o dité hovofit, pokud tak ¢inime ve
smyslu § 858 OZ. Péce o dité je jednou ze slozek rodi¢ovské odpoveédnosti. Pokud
tedy soud rozhoduje o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢t, napt. pro dobu po
rozvodu, neni zde rozhodovano o péci v $irSim smyslu, ale 0 jediné slozce
rodi¢ovské odpovédnosti, coz také znamena zachovani vykonu ostatnich slozek
druhému rodici. Je vSak nutné doplnit, Ze takovy rodi¢ neptichazi ani o vykon
péce o dit€ v plném rozsahu. Ve prospéch druhého rodi¢e jsou zachovana i
rozhodnuti tykajici se péce o dite, které nemaji povahu obvyklych zaleZitosti a u

kterych je titeba dohoda obou rodict (§877 OZ). Takovou soucést péce o dité, jez

%2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1320.
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je svéfena do rukou pouze jednomu z rodi¢u, lze nazvat jako osobni péce, tu
muzeme charakterizovat jako kazdodenni starani se o dité a rozhodovani

v béEnych zdlezitostech.®

Je tak tfeba rozliSovat péci o dité¢ v SirSim smyslu a péci o dit¢ a osobni

péci.

2.4. Charakteristika rodicovské odpovédnosti

Jak jiz bylo nastinéno, vztah mezi rodi¢em a ditétem obsahuje vedle
rodi¢ovské odpovédnosti 1 dal§$i rdmec povinnosti a prav. Rodicovska
odpovédnost ma tedy nékteré odlisnosti, ale i takové vlastnosti, které jsou vlastni

pro dalsi prvky tohoto vztahu.

Rodice a dité maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava. Techto
vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neprihlizi se k tomu
(§ 855 odst. 1 OZ). Obecné ustanoveni OZ nam dava najevo, Ze stoji na
vzéajemnosti, ale také rovnosti. Nedéla rozdil mezi rodi¢i z divodu pohlavi ¢i
svépréwnosti.34 Rovnost je potfeba pokladdat za nutnou soucast prava
vV demokratickém pravnim staté, ktera je dale zdaraznéna pii rodicovské
odpovédnosti a odpovida tak Listin¢ zédkladnich prav a svobod® (dale jen LZPS),
jakoz i mezinarodnim zavazkiim plynoucich z mezindrodniho prava. Oba rodice
maji stejny pfistup k témto povinnostem a pravim, a to pouze z titulu
rodicovstvi.*® To plati i ve vztahu k praviim déti, které se narodily v manzelstvi ¢i

déti narozenych mimo tento svazek, i zde neni ¢inén rozdil (¢1. 32 odst. 3 LZPS).

Pokud vtomto vztahu nékomu svéd¢i pravo, existuje na druhé strané
vztahu povinnost tomuto pravu odpovidajici, hovofime zde o reciprocité neboli

vzajemnosti povinnosti a prav.

Jedna se o takové povinnosti a prava, kterych se nelze vzdat. Pokud tak

neékterd ze stran Uc¢inni, bude takové jednadni povaZovano za nulitni, resp.

3 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 77.
¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181.
% 1. 1LZPS.
% & 775 anasl. a § 832 OZ.
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neexistujici jednani. Vyjimku pak mutzeme spatfovat na stran¢ rodice, a to
Vv piipad¢ udé€leni souhlasu s osvojenim, jehoz nasledkem je zanik vzajemnych
povinnosti na jedné strané¢ a vznik téchto povinnosti u nové osoby, kterou je

|-37

osvojitel.”” Takovou moznost Ize do jisté miry povaZzovat jako ochranu ditéte,

nebot: ,,Tim je chranéno dité pred neuvazenymi c¢i dokonce protipravnimi ciny
svych rodic, ket své dité nechtéji. “*®

Jak bylo uvedeno vySe, je Uprava nckterych vztahd, svou povahou
spadajici do rodinného prava, opodstatnéna ochranou slabSich stran i jinych
zajmi. Ugel, ktery ndam vyjadiuje podstatu, jakoZ i samotny smysl existence této
tpravy uvadi OZ takto: ,,Ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho
a hmotného prospéchu ditéte . Je zde velice jasné uveden samotny divod tpravy
povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi. Zajisténi moralniho a hmotného prospéchu
ditéte je nutno povazovat za zaklad dalsi upravy téchto vztahli a jako vykladové
pravidlo pro feSeni spornych situaci. Jakékoli jedndni v intencich vzijemnych
povinnosti a prav by mélo sméfovat pravé k tomuto cili. Vyslovné vyjadreni
tohoto ucelu v textu zdkona ma nejen hodnotu vychovnou, ale je i vykladovym
pravidlem: Ize totiZ Fict, Ze nenapliuje-li vvkon povinnosti a zejména prav rodici
k ditéti pravé tento zdkladni ucel, pak jde o protipravni chovani, o zneuziti prav

; r . , sy 39
atd. a nabizi se pouZzit odpovidajici sankce.

2.4.1. Nositelstvi a vykon
S ucinnosti OZ dochazi k rozliSovani samotného nositelstvi rodicovské

odpovédnosti a jejiho vykonu.

Nositelem rodicovské odpovédnosti mize byt pouze a jen rodic ditéte.
Nalezi stejn¢ obéma rodi¢im (§ 865 OZ). Z ustanoveni § 865 OZ, a to ve spojeni
s § 855 OZ, také vyplyva, Ze rodicovskou odpovédnost jako celek nelze prenaset
na treti osoby.40 Pokud by mél byt rodi¢ zbaven své rodicovské odpovédnosti,

mohl by tak rozhodnout pouze soud (§ 865 odst. 1 OZ). K samotnému zbaveni

37§ 832 a nasl. OZ.
¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182.
¥ MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1306.
“ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118.
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nositelstvi, nebo jejimu omezeni, mize dojit na zaklad¢ divoda v § 870 — 871 OZ
vyctenych. Takovym je napf. zneuziti rodiCovské odpovédnosti ¢i jeji zavazné
zanedbavani, tedy dliivody, jez piedstavuji velice negativni zachdzeni rodice prave
s rodicovskou odpovédnosti, a jde tak svou povahou o divody, které spocivaji

V jeho protipravnim jednani.

Naproti tomu vykon rodicovské odpovédnosti piedstavuje samotnou
realizaci povinnosti a prav, které zni vyplyvaji. Zatimco zikon svéfuje
rodicovskou odpovédnost do rukou kazdého rodice bez rozdilu, pii vykonu je
situace odlisna. Ne kazdy rodi¢ mé& pravo, resp. povinnost, rodi¢ovskou
odpovédnost ve vztahu k ditéti realizovat. S ohledem na zasadu nejlepSiho zdjmu
ditéte a jeho blaha zdkon upravuje pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti
ex lege z diivodu nezralosti ¢ duSevni poruchy rodice (§ 868 0Z).** Jde o pripad,
kdy je rodi¢ nezletily a nesvépravny, nebo jde o rodiCe, jehoz svépravnost byla

V oblasti rodicovské odpoveédnosti omezena.

Takovym rodi¢im je rodi€ovskd odpovédnost pozastavena jiz ze zdkona a
spociva nikoli v protipravnim jednani rodice, nybrz ve skutecnosti, kterd se vaze
kjeho osobé, a ktera muze znamenat ohrozeni fadného vykonu rodicovské
odpovédnosti v budoucnu. Pozastaveni vykonu trva po dobu, do kdy trvaji

zakonné diivody a nositelstvi rodicovské odpovédnosti tim neni nijak dotceno.

Nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti by mélo byt logickym predpokladem
pro jeji realizaci, resp. vykon. Zakon vSak pfedpoklada i takovou situaci, kdy
rodi¢, jez byl zbaven rodiCovské odpovédnosti, a tudiz neni nositel téchto
povinnosti a opravnéni, vykonava nadale pravo osobniho styku s ditétem. Tak
muize rozhodnout soud vramci zbaveni rodice rodiCovské odpovédnosti za
soucasného zachovani tohoto prava (§ 872 OZ). To se sice muze jevit jako
nedostatek pravni ﬁpravy42, nebot’ je tim déno pravo vykonu urcité CcCasti
rodicovské odpovédnosti, aniz je osoba jejim nositelem. Nicméné zivot pfinasi i
takové zivotni situace a vztahy, které mohou vyzadovat i takovéto feSeni.
Zejména je tento postup opodstatnén v pfipadé, je-li tak rozhodovéano v zdjmu

ditéte, k némuz je soud povinen ptihlédnout (§ 872 OZ).

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 187.
2 §INOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovska odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 67.
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Pokud bylo vyse uvedeno, Ze nositelstvi, resp. rodicovskou odpovédnost
neni mozno prenést na tfeti osoby, nebude to platit u samotného vykonu. Rodice
mohou svym pravnim jednanim, az na zdkonem stanovenou vyjimku v § 887
(udrzovani osobniho styku), povinnosti a prava z rodi¢ovské odpovédnosti pienést
na jinou osobu.*® Tim se vSak odpovédnosti za vykon téchto povinnosti

nezbavuji.**

Podstatnou ¢ast oddilu, kterd je vénovana vztahlim mezi rodici a détmi45,
pfedstavuje Uprava samotného vykonu rodicovské odpovédnosti (§ 875 OZ a
nasl.), a to jak v obecné roving, tak v jednotlivostech, které se vazou k té ¢i oné
sloZzce rodiCovské odpovédnosti. Ve stézejnich kapitoldch této prace bude
vénovana pozornost vykonu téch povinnosti a prav, které svou povahou cili na

vychovu, vzdélani a vyznani ditéte.

2.5. Trvani rodic¢ovské odpovédnosti

Rodic¢ovska odpovédnost, tak, jak byla popsana vyse, se 1isi od dalSich
vzajemnych povinnosti a prav mezi rodi¢em a ditétem pfedevSim svym obsahem.

Lisi se vSak také dobou, po kterou tato prava trvaji.

Jestlize se nékteré povinnosti a prava vazi na samotny pocatek Zivota
ditéte, jak je tomu u prava a zaroven povinnosti rodice dat svému ditéti jméno,
pak né&které mohou trvat i po cely jejich Zivot. Tou miZe byt vzajemnd vyzivovaci
povinnost. Jde-li v8ak o takovy souhrn povinnosti a prav, jejichz smyslem je
vychova ditéte, péfe o né&j, jakoz jeho celkova piiprava do ftadného a
samostatného zivota, pak sohledem na sviij ucel a obsah trva rodiCovska

odpovédnost do té doby, kdy je vykon takovych prav pro dité zapotiebi.

Ptesto, Ze potiebnost je zhlediska vyvoje kazdého jedince znacéné
individualni, nevydava se OZ cestou, ktera by takovou individualizaci pfimo
umoznovala, naopak stanovi pevnou hranici v ramci niz 1ze naplnéni onoho ucelu

rodicovské odpovédnosti obecné predpokladat. Tuto hranici, sniz rodicovska

* MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1317.
*“SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 67.
% 0ddilu 3, Hlavy II., Druhé ¢asti zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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odpovédnost mezi rodi¢em a ditétem konci, pfestavuje nabyti plné svépravnosti
ditéte. S ohledem na § 30 OZ jde nejpozdéji o dovrSeni zletilosti, tady véku

osmnacti let, jez bude taktéz nejcastéjsi variantou.

Pravni tad vSak obsahuje takovou upravu svépravnosti, jez urcitou
individualizaci osob respektuje, a tim se dotyka i institutu rodicovské
odpovédnosti. Plnou svépravnost, jez je z hlediska trvani rodicovské odpovédnosti
klicova, lze totiz nabyt i pfed dovrSenim zletilosti. Takovym ptipadem je pfiznani
svépravnosti soudem ¢i nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2

02).

Trvani rodicovské odpovédnosti piedstavuje tedy takové obdobi, které je

pevné stanoveno kogentnimi pravidly OZ, zménu mulze nastolit pouze soud.*

6§ 858 OZ.
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3. Vychova ditéte

3.1. Pojem a ucel vychovy

Je vSeobecné¢ zndmo, ze chovani kazdého jedince je ovlivnéno jeho
vychovou, to samé plati v pfipadé¢ ucty k hodnotdm a jinym spolecenskym
pravidlim. Mize vSak vzniknout otdzka, co onou vychovou rozumét. Jednu
z nejpiiléhavéjsich definic podava psychologie.” Ta charakterizuje vychovu jako
soustavny, systematicky a védomé rizeny proces, v néemz si lidsky jedinec osvojuje
dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, které mu umozni funkcni zapojeni do

. , . . 48
obcanské spolecnosti.

Jedna se tak o proces, jehoz Gi¢el se ma naplnit az v budoucnu. Pripravuje
kazdého z nas na to, abychom v budoucnosti byli schopni samostatné zvladat
nastrahy kazdodenniho Zivota, byt schopni vychovat a uzivit svoje potomky, byt
plnohodnotnou soucdsti spolecnosti.*® Vyjadiuje také cil vychovy, jimz je

efektivni zaclenéni, resp. zapojeni jedince do spolecnosti.

Nejde pouze o rodice, ktetfi maji zajem o vychovu svého ditéte, jde také o
zajem spolecnosti, jeZ plyne z potieby socializace kazdého jedince. I zde nardzime
na divod, pro¢ je vychova ditéte podrobena pravni Gpravé a uréitému dohledu
statu nad jejim vykonem. Vyvoj spolecnosti a nalada, kterd v tom ¢i onom cCase
vladne ve spolecnosti, pak nutné€ ovliviiuje samotnou podobu vychovy. ,,V obdobi
diktatury proletaridatu, tj. v obdobi, kdy se pripravuji podminky, jez umoZnuji
uplné uskutecnéni komunismu, musi byt Skola Siritelkou nejen komunistickych
zasad viibec, nybrz i ideového, organizacniho a vychovného vlivu proletariatu na
poloproletdrské i neproletarské vrstvy pracujicich mas, aby byla vychovana

generace, jez by byla s to definitivné nastolit komunismus “*°

* Povedenou definici vychovy miizeme naleznout i v u¢ebnicich prava: ,, Pod pojmem vychova

miizeme zahrnout mnozstvi obtizné definovatelnych krokii, které formuji citovy, télesny, duchovni,

rozumovy, mravni vyvoj ditéte, rozvoj jeho spolecenskych a kulturnich vazeb, v ramci moznosti pak

zabezpeceni podminek pro to, aby dité mélo Sanci vyuzit viech svych schopnosti.* - KLIMA,

K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 1256.

*® HELUS, Z., JEDLICKA, R., ed. Teorie vychovy - tradice, soucasnost, perspektivy. Praha:

Karolinum, 2014, s. 109.

¥ SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv: Aktudlni problémy rodinnéprdvni regulace:

rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 149.

*® Program Komunistické strany Sovétského svazu, Praha: NPL, 1962, 33 s. &erpano z: HELUS,

Z., JEDLICKA, R., ed. Teorie vychovy - tradice, soucasnost, perspektivy. Praha: Karolinum, 2014.
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Vychovu lze pojimat jako velmi podstatné vedeni ¢lovéka, jez formuje
jeho osobnost, jeho postoje a hodnoty. Jen tézko bychom v pravnim tadu hledali
obdobu vztahu mezi rodicem a ditétem, pokud jde o pravo jednoho ovliviiovat
druhého, a to ve vySe uvedeném rozsahu. Z jiz feCen¢ho o spoleCenském vyvoji a
jeho vlivu na vychovu, lze mit za to, ze vychova muize byt nebezpeCnym
nastrojem liboville spolecnosti, ale také rodici. Je tak mozné povazovat za zcela
spravné, pokud je v souasném modernim a demokratickém svété prosazovéana
myslenka nejlepsiho z4jmu ditéte a jeho blaha®. Zasada, jez by méla byt pfitomna
pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. Pii jejim napliiovani nemusi byt pochyb o
pravu jednoho vést a ovliviiovat druhého, nebot’ jej plné¢ ospravedliiuje. Jinymi
slovy, je uskuteciiovano v zajmu ditéte, jako slabsi strany, které je vedeno, a které

se musi vychovnym opatfenim podridit.

Tim se ve své podstaté dostavame z oblasti psychologického vymezeni
vychovy K jeji pravni tGpraveé. Jestlize byla vySe nastinéna vychova jako pojem
z pohledu psychologie, neni vychova z hlediska prava ni¢im jinym.>? Je to viak
pravo, které vybira zptisoby vychovy, jeji dosah a které¢ vytyCuje hranice, jez by

pii vykonu vychovy nemély byt ptekroceny.

3.2. Vychova jako slozka rodi¢ovské odpovédnosti

Vychova v ramci rodicovské odpoveédnosti, a to hned vedle péce o dite,
zaujima zasadni postaveni. Jeji vysledky se znaéné projevuji ve vnéj$im okoli a
nejvice ze vSech slozek rodi€ovské odpovédnosti cili do budouciho zivota ditéte.

S urcitou nadsazkou lze hovofit o hlavni ¢i zédkladni povinnosti rodict k ditsti.>

O jejim zdsadnim postaveni nemtiZze byt sporu, je-li spolecné s péci o dite,
garantovana v roviné ustavniho poiadku Ceské republiky (¢l. 32 LZPS). Zde
zaujima postaveni zakladniho lidského prava, které znamené pravo na vychovu

svych déti, a prava déti na rodiCovskou vychovu.

L C1. 3 odst. 1 a2 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahrani&i véci &.
104/1991 Sb.) a § 855 odst. 2, § 875 odst. 1 OZ.
52 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15: ., cilem je ... zajistit,
aby po dosazent svépravnosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat o svém zivoté a nést nasledky
svého jednani*.
> MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1476.
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Stézejni Cast pravni upravy, vcetné dalSich slozek rodiovskeé

« . , , . 54
odpovédnosti, nachdzime v ramci OZ.

3.2.1. Prolinani vychovy s ostatnimi sloZkami rodicovské odpovédnosti
Bylo fec¢eno (viz kap. 2.3.), Ze jednotlivé slozky rodicovské odpovédnosti

nelze pln¢ oddélit, tedy ze dochazi k jejich Castecnému prolinani. V ptipade

vychovy jde piedeviim o otdzku osobni pée, jako souddsti péte o dits* a

V jistém ohledu o ochranu ditéte.

3.2.1.1. Ochrana a vychova ditéte

Ochrana ditéte spociva v povinnosti poskytovat ditéti maximalni ochranu
pted nepfiznivymi Vlivy,56 at’ uz jde o vlivy zvenci nebo uvnitf rodiny. Téhoz lze
dosahovat v rovin¢ vychovnych opatieni s Cilem zajistit fadnou vychovu ditéte a
ochranu jeho moralky (§ 857 odst. 2 OZ). Jako ptiklad Ize uvést opatieni, jimz
rodi¢ zakaze styk s problémovou osobou, ¢i ucfast na ur¢ité kulturni nebo
spolecenské akci. V takovém piipadé se zde snoubi vykon ochrany ditéte s jeho
vychovou. Otazka propojeni téchto dvou slozek nemusi byt pouze teoretickd bez
jakychkoli pravnich disledki, jde zejména o rozdilné pozadavky, jez stanovi

zékon k vykonu ochrany a vykonu vychovy ditéte.

Pokud v daném ptipadé¢ pijde o ochranu a zaroven vychovu ditéte, 1ze mit
za to, ze ze strany rodicli bude tfeba naplnit nejen poZadavek ptiméienosti dle §
880 odst. 1 OZ a ucelu (§ 855 odst. 2 OZ), ale také podminky, jeZ se vazi ptimo
K uplatiiovani vychovnych prostiedkl resp. opatieni (§ 884 odst. 2 a § 857 odst. 2
02Z), k t¢émto podminkam blize viz kapitola 3.3.2.2.

3.2.1.2. Osobni péce a vychova ditéte
Jestlize v pfipad¢ vztahu mezi ochranou a vychovou ditéte nejde o zdsadni
problém, v pfipad¢ prolinani osobni péce s vychovou se dostavame do

podstatnéjsiho konfliktu slozek rodi¢ovské odpoveédnosti.

5 0ddilu 3, Hlavy II., Druhé &asti zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%5 Kapitola 2.3.1.
% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 79.
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Casto se v souvislosti s rozhodovanim o svéfeni ditéte do péée57, atoi
v odborné literatute, setkavame se slovnim spojenim: ,,rodi¢, ktery ma dité ve
vychoveé®“ nebo ,rodi¢, ktery dostal dit¢ do vychovy“. V daném fizeni neni
rozhodovano o vychove, nybrz o osobni péci, jez je soucasti péce o dité (viz kap.
2.3.). Piesto, ze jde o uziti nespravné formulace, lze ji dat do urCité miry za

pravdu.

Divodem je skutecnost, ze do vychovy nespadd pouhé uplatiiovani
vychovnych prostredki, jde také z velké Casti o vychovné plisobeni rodict ve
smyslu § 884 odst. 1 OZ (viz kap. 3.3.3.), které znamena byt vSestrannym
piikladem svému ditéti, a to zpisobem zivota a chovanim v rodiné. Dokonce se

Ize domnivat, Ze pravé tento zptisob vychovy je mnohdy nejucinngjsi.”

Pokud je tedy rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict, do
péte vyluéné,™ pak nelze hovofit o pouhém zésahu do péce o dité, nebot’ tim, Ze
rodi¢ nema dité u sebe, pak logicky nemuze na dit¢ ptisobit ve smyslu § 884 odst.
1 OZ, resp. muze tak na dité plsobit, avSak v dosti omezeném rozsahu. Fakticky
tak dochdzi k ur€itému zésahu do prava na vychovu ditéte, jeZ je mozno
povazovat, a to s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, za zasah

podstatny.

Z téchto duvodu lze uvitat podobu pravni upravy, kterd zminény stiet, at’
uz védomé ¢i nevédomky, reflektuje. Jde o stanoveni podminek, jimiz se musi
tidit soud v ptipad¢, kdy rozhoduje o svéfeni ditéte do pééeGO. Soud je v takovém
pfipad¢é, mimo jiné, povinen zvazit dopad jeho rozhodnuti na vychovu ditéte do
budoucna,® a to na zakladé doposud existujicich, ale i predpokladanych kriterii.
Mezi tato kritéria patii skutecnosti, jeZ se piimo poji k vychové ditéte. Jde o
vychovné schopnosti kazdého zrodicl, o stavajici a ocekdvanou stalost

vychovného prostiedi a o to, ktery z rodict dosud o dit€¢ fadn¢€ pecoval a dbal o

jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu.

>7§ 907 OZ.

%8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.1 1.2006, sp. zn. 1. US 618/05 a navazujici nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.4.2012, sp. zn. I1. US 868/12: ,, Tzv. vychova pFitomnosti ¢i prikladem, kterd je,
Jjak je obecné znamo, tou nejucinnéjsi vychovnou metodou. Je nutno mit na zreteli, ze jakdkoliv
deformace vztahu rodic-dité v diisledku odcizeni, je v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelna.

9§ 907 odst. 1 OZ.

%0 viz § 906 az § 908 OZ.

81§ 907 odst. 2 ,, Soud vezme vidy v iivahu, (...) u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje.
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Jen takovy zasah soudu do vychovy, jez tyto skutecnosti bere v tivahu, by

mohl byt zasahem spravedlivym.

Na tomto misté je tfeba znovu zopakovat, ze v ostatnim je rozhodnuti
soudu o svéfeni ditéte do péce, rozhodnutim, které by se mélo dotknout pouze

slozky, kterou je péce o dité, resp. osobni péce (viz kap. 2.3.).

3.2.2. Vychova a jiné rodinné-pravni vztahy

Pozornosti by neméla uniknout skute¢nost, ze v ramci pravniho tadu je
vychova nejen podstatnou slozkou rodicovské odpovédnosti. Svou roli sehrava i
na poli jinych rodinné-pravnich vztahti, zejména pak v piipadé souziti osob

V manzelstvi i mimo n¢;.

3.2.2.1. Manzelstvi

Vedle zalozeni rodiny a vzajemné podpory a pomoci Se jako jeden
Z hlavnich ucelti vzniku manzelstvi objevuje fadna vychova déti (§ 655 OZ).
Vychova déti se tak stdva charakteristickym znakem manzelstvi® a tvofi jeho

Vv v

tedy plnéni vychovné funkce.®*

Za odraz této definice lze povaZovat povinnost manzelli spocivajici ve
spolecné péci o déti (§ 687 OZ). PéCi o déti je zde tieba rozumét péci v SirSim
slova smyslu, tedy v&etnd vychovy.®® Ustanoveni nerozliSuje, zda jde o déti
spole¢né, jednoho z manzelli nebo o dité, které bylo do péce jednoho z manzelt
svéfeno.® Dotyké se vSech déti, které se nachazi ve spolecné domacnosti bez
ohledu na existenci rodi¢ovské odpovédnosti u obou manzeld.!” Z tohoto
ustanoveni plyne povinnost podilet se na vychoveé déti ve spole€né domacnosti

nikoli stejnym podilem, nicméné vzdajemny pomér péce o dite by mél vychazet

®2 Viz Ditvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik k § 855 az § 859.
% Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.
* Viz rozhodnuti R TV/1966.
% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 153.
% Viz napriklad § 928 a nasl. o porucenstvi, § 953 a nasl. o svéfeni ditéte do péte a § 958 a nasl.
OZ o péstounstvi.
* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 87.

20



Zjejich dohody a mél by se tykat intenzity péce o dite, nikoli vyhradni péce

jednoho z rodicii.®®

Zpusob, jakym je tato povinnost v rukou manzeld realizovana, ma své
pravni dusledky. Jestlize se s vychovou pocita pii vzniku manzelstvi jako s jednim
z ucelt jeho vzniku, je tomu obdobné v ptipadé zaniku manzelstvi rozvodem.
V takovém pfipadé¢ zadkon vyzaduje, aby byly nejprve feSeny poméry
k nezletilému ditéti, které neni plné€ svépravné, a to pro dobu po rozvodu (§ 755
odst. 3 a § 757 odst. 1 pism. b) OZ). Neni-li dohody rodica, je zptsob, jakym byla
ze strany manzelil vykonavdna vychova, jakoz 1 péCe o dité, jednim
z rozhodujicich kritérii pro rozhodnuti soudu (§ 907 odst. 2 OZ). Jak jiz bylo
feCeno, jde o skutecnosti, které hraji vyznamnou roli v ptipad¢ rozhodnuti o

svéfeni ditéte do péce obecné, tzn. i v pripadé rodicl, jez nejsou manzely.

Neptijde vsak pouze o rozhodovani o svéteni ditéte do péce, muize jit také
o vyznamny faktor z pohledu majetkového vyporadani, a to opét pokud nedojde
mezi manzeli k dohodé€ (§ 742 odst. 1 pism. e) OZ). Intenzita péce o dité hraje
dialezitou roli pfi vypotadani spole¢ného jméni manzelil, pfi némz se ptihlédne
mimo jiné k tomu, jak kazdy z manzeli pecoval o dit& a rodinnou domécnost.”
Jde o takové aktivity, které maji stejny vyznam jako poskytovani majetkovych
plnéni (§ 690 OZ), péce o déti bude opét péci v SirSim slova smyslu, tedy veetné

poskytovani vychovy.

O zasadnich krocich rodiny je tfeba se dohodnout, takovym muze byt i
rozhodovéani o zpisobu zivota rodiny, jez mize mit sviij dosah na podobu
vychovy déti v roding, kuptikladu 1ze zminit naboZenské smétovani rodiny. Pokud
k dohod¢ mezi manzeli nedojde, miZe na navrh jednoho z nich rozhodnout soud
(§ 691 OZ). Tim se fadi i takové otazky mezi podstatné zaleZitosti rodiny, ve

kterych zadkon vyzaduje shodu obou manzela.

Bez povSimnuti nemiize zlstat ani povinnost manzelli vytvaret zdravé

rodinné prostiedi (§ 687) viz kapitola 3.3.3.

%8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 87.
% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 153.
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3.2.2.2. Nesezdané souZziti

Situace, kdy ziji dvé osoby ve spole¢né domacnosti, aniz uzaviely snatek,
neni ni¢im vyjimecnym. Velice Casto se i v takové domdcnosti nachdzi déti,
jejichz rodi¢em je pouze jeden z nich. | v téchto vztazich nachazi své misto péce a
vychova ditéte, jez dava za vznik dalSich prav a povinnosti osob¢, ktera rodicem
ditéte neni, a tim ruku v ruce dava povinnost rodict ditéte toto pravo do jisté miry

respektovat.

Pecuje-li totiz o dité jen jeden zrodicl, podili se na péci o dité a jeho
vychoveé 1 ten, kdo srodiCem ditéte zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo
registrované partnerstvi, zije-li s dit€tem v rodinné domacnosti (druh rodicée ditéte;

ve spolecnosti také ¢asto nazyvan jako ,,nevlastni rodi¢*), viz § 885 OZ.

Z dikce ustanoveni § 885 obcanského zakoniku, jasn€ vyplyva pravo druha
rodi¢e ditéte se na vychové podilet, a to za ptredpokladu spoleéné rodinné
domacnosti a v situaci, kdy o dité pecuje jen jeden z rodict. Otazka mize byt, zda

jde také o jeho povinnost.

Uvedené ustanoveni nezminuje podil pouze v ptfipadé druha, jde také o
podil manzela nebo partnera rodice ditéte. V ptipadé¢ manZela je otdzka povinnosti
vyjasnéna, lze odkdzat na to, co jiz bylo feceno vySe, tedy, Ze manzelé maji
povinnost spolecné péce, resp. vychovy, o dité. Totéz plati, pokud jde o
registrované partnery, povinnosti a prava ohledné vychovy ¢i ochrany vyvoje
ditéte se vztahuji i na partnera rodice ditéte (ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 zadkona o
registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb., dale jen RegP). Tedy, povinnost

podilet se na vychové nevlastniho ditéte, ze strany manzela a partnera,

dovozujeme z jinych ustanoveni.

Zda jde o povinnost i na stran¢ druha rodi¢e ditéte, neni z vykladu
ustanoveni zcela zfejmé. Doslovnym vykladem, by bylo u tohoto okruhu osob
mozné dovodit pouze pravo podilet se na vychové ditéte.”® Nekteré odborné
publikace vSak hovoii nejen o pravu, ale také povinnosti. Tu dovozuji napiiklad

VT y . . 1w o
ze skute€nosti, Ze zdkon témto osobam v ustanoveni § 885 OZ'" pfiznava stejné

% Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 930.
™ (..) To plati i pro toho, kdo s rodicem Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované
partnerstvi, zije-li s ditetém v rodinné domdcnosti.
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postaveni vuci ditéti, jako dava manzelovi ¢i partnerovi rodice ditéte.”” Je mozné
se domnivat, ze by bylo v souladu se zajmy ditéte a i¢elem Upravy povinnosti a
prav k dit&ti,” pokud se piiklonime k zavéru, e jde také o povinnost. Nicméng
pro nejednoznacné zavery pravni nauky a neexistujici judikaturu vztahujici se
k této problematice, neni vyklad tohoto ustanoveni jasny. Nezbyva tak, nez vyckat

na ptipadny budouci vyklad judikatury.

3.3. Rodic¢ovska vychova

3.3.1. Postaveni rodica pri vychové déti

Nez bude popsano postaveni rodi¢li ve vychoveé svych déti, jaké plyne ze
souCasn¢ pravni Upravy, bylo by dobré zminit alespon struéné¢ podobu pravni
upravy z druhé poloviny dvacatého stoleti, jez vychazela z predstav tehdejsiho
rezimu a kterd poslouzi jako ukazka moznych variant, jez se nabizi pfi Upraveé

vztahu rodi¢ a dité, ¢i mozna Iépe vtahu rodic, dité a stat.

Shora bylo feceno, viz kapitola 3.1., Ze vychova jedince je v z4jmu nejen
rodic¢d, jde také o zajem spoleCensky. V historickém vyvoji se pravé tento
spolecensky zajem nékdy vice, nékdy méné, prolinal do podoby pravni upravy
vychovy, pfedevsim pak v dobé&, kdy se stal spolecensky z4jem odrazem stitem

prosazovaného svétonazoru.

Na vychové se onen vliv projevoval pfedevSim stanovenim cilli, sméru ¢i
ucelu vychovy, pfi jejichz uplatnéni mélo dochézet k predpokladanému vysledku.
V takovém piipadé€ nebylo ve vychoveé dbano svobodného rozhodovani rodice, ten
byl naopak odpovédny za fadnou vychovu v duchu prosazovanych -cild

spole¢nosti.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 930.
73 § 855 odst. 2 OZ.
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3.3.1.1. Ceskoslovensko 1948 - 1964

Takovym byl i rezim v Ceskoslovenské republice po roce 1948.
Podstatnym se v té dobé stava zékon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném (déle jen
ZPR), ktery s u¢innosti ke dni 1. 1. 1950 zrusil, do té doby G¢innou ¢ast zakona ¢.
946/1811 Sh. z. s., obecny zakonik ob¢ansky (dale jen ABGB), a to pokud jde o
¢ast, jez upravovala vztahy mezi rodi¢i a détmi. Nelze se na tuto zménu divat
pouze z pohledu negativniho. Zakon pfindsi i zmény, které jsou z dneSniho
pohledu naprosto zasadnimi a které je mozno povazovat za krok spravnym
smérem. Takovym je zejména nastoleni rovnosti obou rodi¢i v piipadé
rodicovské moci nebo stejného postaveni déti bez ohledu na to, zda se narodily
Vv manzelstvi ¢i mimo ngj. Dal§i zménu piedstavuje pojeti rodicovské moci,
institutu, ktery je souhrnem nejen povinnosti rodice k ditéti, ale téZ souhrnem
prav.”* Zakotvuje tak opravnéni rodi¢e realizovat vychovu ditéte, ¢&imz dochézi,

alespoti v teoretické roving, k posunu v pojeti postaveni rodice.”

V textu zékona’® se viak za&ina projevovat obecnd, blize nekonkretizovand
zasada, ktera byla prosazovana dalsich nékolik let, totiz ochrana nejen zdajmii
ditéte, ale téz prospéch spolecnosti.”” Tyto zajmy maji byt prosazovany pii
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 53 ZPR). Vychovou ma byt nadéale docileno
nalezit¢ pripravenosti déti pfispivat svou praci podle svych schopnosti a

naklonnosti k prospéchu spolecnosti (§ 35 ZPR).

V pravnim fadu se tak objevuje povinnost fadné vychovy, kterd se ma
projevit na ditéti tak, Ze z n¢ho vyroste fadny obcan socialistické spole(:nosti.78
Jako hlavni ucel vychovy je, vduchu tehdejsi ideologie, budouci prace
nezletil}'/ch.79 ., Nezalezi nyni jen na viili rodicu, jaké povolani si dité zvoli; rodice

i .. 80
i deti jsou vazani zajmy spolecnosti.

7 Rodi¢ovska moc difve pojiména pouze jako souhrn povinnosti.
" SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 82.
®835a§ 53 ZPR.
" SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 82.
"8 Divodové zprava k § 35 ZPR: ,,Rodice jsou odpovédni za vychovu déti v obany fadné, statu
oddané a pokrokové.
¥ Srov. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1476.
8 Divodova zprava k ZPR, &erpano z MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1476.
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Ptes skuteCnost, ze jde o blize neurcité¢ formulace, svého uplatnéni se
»spolecensky prospéch dockal samoziejmé v roviné judikatury tehdejSich soudu.
Tak napiiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti® zdiraziioval nutnost
spravného, tfidné politického rozboru pii rozhodovani ve vécech V}'lchovy.82 Toto
hledisko ve své rozhodovaci praxi dokonce i povysil nad zdajem ditéte byt v péci
viastniho rodice, kdyz ve véci sp. Zn. (Rc) Cz 198/59 dospél k zaveru, ze byt je
nazivu otec ditéte, je mozné dite sverit do péce tety ditéte. Ta totiz méla velmi
dobré vysvédceni jako pracovnice odbocky Ceskoslovenského svazu mlideze,
ktera byla vyslana vroce 1957 zavodem do SSSR na VI. Svétovy festival

.7 . 83
mladeze.

3.3.1.2. Ceskoslovensko a Cesko 1964 — 1998

Jestlize pravni Uprava zroku 1949 prinesla cile, jichz ma vychova
dosahovat, pfinesla nova uprava z roku 1964 (zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o
rodin ve znéni do r. 1998)* cile obdobné, aviak s jistou konkretizaci. Vedle
skutecnosti, Ze i nadale maji rodi¢e vykonavat vychovu v souladu s legislativné
stanovenymi cili, se objevuje jesté dalsi, nelehko piehlédnutelna zalezitost. Totiz

ustanoveni, jeZ zaklada spoluticast dalSich subjektii na vychové ditéte.

Pfednim ukolem vychovy je piisobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj
déti tak, jak to odpovidd zdsadam moralky socialistické spolecnosti (§ 31 odst. 1
ZOR 64). ,,Vychova musi byt vedena tak, aby déti ziskavaly stale Sirsi a hlubsi
vzdeélani, osvojily si odpovédny postoj k prdaci a aby do jejich védomi a jednani
pronikly takové moralni zasady, jako laska k viasti, pratelstvi mezi narody,
ochrana spolecenského viastnictvi, podrizenost osobnich zdjmu zdjmum celku,
dobrovolné a uvedomeélé dodriovani pravidel socialistického souZiti, ucta k
druhym, osobni skromnost, Cestnost a obétavost* (§ 31 odst. 2 ZOR 64). Vedle co
nejsirSiho vzdélani a odpoveédného postoje k praci, si mélo dité¢ vstipit hodnoty

T v .85
uznéavané socialistickou spolecnosti.

#1 Viz rozhodnuti sp. zn. (Rc) Cz 386/58, ze dne 16.2.1958.
82 Cerpano z SINOVA, R, SMID, O., JURAS, M. a kolektiv: Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 83.
% Tamtéz.
% Dale je ZOR 64.
8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1476.
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Jak jiz bylo ptedestieno, vedle rodi¢li se ma napfisté Vv oblasti vychovy
déti, objevit 1 jiny subjekt. O vychovu déti nemaji peCovat rodi¢e sami, ale
spole¢n¢ se stitem a spoleCenskymi organizacemi V tzv. , nerozlucné jednoteé .
Mezi tyto organizace zafadil zakonodarce demonstrativné Ceskoslovensky svaz

mléadeZe a jeho pionyrskou organizaci.®

Navazujici ustanoveni § 41 ZOR 64 konstatuje, Ze s rozvojem spolecnosti
roste i jeji vliv na vychovu doristajici generace. Spolecnost pfitom dba, aby
rodi¢e mohli fadn¢ vykonavat sva prava a povinnosti pii vychové déti. A pokud to
fadny vykon prav a povinnosti rodi¢i vyzaduje, mize se kazdy z nich dovolat
pomoci $koly, narodniho vyboru, soudu ¢i jinych statnich organti a spolecenskych

organizaci.

Za vychovu, jez napliiuje vSechny zdkonné pozadavky, tedy za vychovu

fadnou, odpovidali rodice spolecnosti (§ 33 odst. 1 ZOR 64).

Takovou podobu pravni Gpravy si ZOR 64 podrzel az do roku 1998, tehdy
dochazi k novelizaci zakona a s ucinnosti od 1. 8. 1998 ocist'uje Gpravu vychovy
od ideologickych ptfedstav predeslé doby. Na tuto pravni upravu navazal platny, a

od roku 2014 G¢inny, obcansky zakonik.

3.3.1.3. Soucasna podoba

Rozhodujici ulohu ve v§chové ditéte maji jeho rodice.®” Ustanoveni § 884
odst. 1 OZ, z n€hoz takové postaveni rodi¢i vyplyva, navazuje na pozadavky, jez
vyvéraji nejen ztstavniho poradku CR, ale také z nékterych mezinarodnich

smluv, jez jsou pro Ceskou republiku zavazné.

Pokud jde o tstavni pofadek CR, je pravo rodi¢t vychovévat a pecovat o
své deti fazeno mezi katalog zdkladnich lidskych prav a svobod (€l. 32 odst. 4
LZPS), na stejném misté je zminéno pravo déti na rodicovskou vychovu a péci.
Respekt k soukromému a rodinnému Zivotu®, jakoz 1 respektovani prava rodict
na vychovu a vzdélani svych déti® je zaruceno Evropskou Gimluvou o ochrang

lidskych prav a jejim Dodatkovym protokolem. Naopak zminéné pravo ditéte na

8§30 ZOR.
¥7'§ 884 odst. 1 OZ.
8 (1. 8 odst. 1 EULP.
8 1. 2 Dodatkového protokolu k EULP.
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rodi¢ovskou vychovu je obsazeno v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte (dale

jen UPD).

Rozhodujici uloha znamena kompetenci rozhodovat o sméru a stylu
vychovy. Jsou to rodice jako hlavni subjekt pfi vychové déti, kteti maji rozhodné
slovo. Vychazime-li z charakteru vzajemnych povinnosti a prav rodi¢e a ditéte,
jde nejen o pravo rodice, ale i jeho povinnost, ktera odpovida pravu ditéte na

rodi¢ovskou vychovu.

V soucasné dob¢ tudiz mizeme hovofit o svobodném rozhodovani rodict
ve vychové ditéte. Nicméné pojimani této svobody v rozsahu absolutnim, tedy bez
jakychkoli hranic, je pfedstava, ktera svou oporu v pravnim fadu nenaléza. Jakym
zpusobem a do jaké miry jsou rodice pii vykonu vychovy omezeni, pojedndva

kapitola 3.3.2.

Vedle rodict se jiz vyslovné neobjevuje dalsi subjekt participujici na
vychove, pokud jde o statni a spolecenské organizace. To vSak neplati v pripadé
partnera ¢i manzela rodice ditéte, ktery rodicem ditéte neni. Pravé tyto osoby, jak
bylo vyse zminéno®, maji néktera prava a povinnosti vzhledem k péci a vychové
ditéte v rodinné domdcnosti jako jeho ,nevlastni rodice”, a tudiz jde o dalsi

subjekty, které se vedle rodicl pti vychove vyskytuji.

Ptestoze jiz zakon vyslovné neuvadi statni organizace jako subjekty
podilejici se na vychove, fakticky k takovému podilu samoziejmé dochazi. Na
tuto skuteCnost jiz poukazovala prvorepublikova literatura, podle niZ zavedenim
povinné Skolni dochazky dochazi k ,,vyznamnym zasahiim do rodicovskych prav*,
zejména pak ,,odnétim moznosti volné dispozice co do vychovnych zpusobii. « 9
Ackoliv jde o literaturu starSiho data, zda se, ze i tato problematika je stale ziva.
Nedavnym problémem byla naptiklad vyuka sexualni vychovy, s jejiz podobou se
nektefi rodice neztotoznovali. Stejny problém mulze vzniknout i v ptipadé jinych
predméti. V takovém piipadé je zdsadni otdzkou, do jaké miry mulze stat
(prosttednictvim Skol) zasahovat do vychovnych zpisobl zastavanych v roding, a

tedy do préva rodict na vychovu svych déti.

% Kapitola 3.2.2.2.
%' SEDLACEK, J. Rodinné prdavo. Bro: Csl. akad. spol. ,,Pravnik®, 1934. s. 144.
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Povinna skolni dochazka neplyne pouze ze Skolského zakona ¢. 561/2004
Sh.% (dale jen skolsky zékon). Svou oporu nalézé i v roving ustavniho pofadku
(¢l. 33 odst. 6 LZPS). Zpisobi, jakym se vyhnout realizaci vychovy a vzdélani
v ramci Skoly, nebo alespon castecné tuto realizaci ovlivnit, pak neni mnoho.
V prvé tfadé mohou rodi¢e své dité prihlasit na tu Skolu, ktera se jim zda
nejpiijatelnéjsi, na vybér maji Skoly z fad statnich Skol, ale i Skol soukromych.
V tomto piipadé¢ muze byt problém nejen s kapacitou dané Skoly, ale také

finan¢nimi a bytovymi moznostmi rodiny.

Jestlize problémem V piipad¢ vybéru Skoly budou objektivni skutecnosti
spojené s realitou Zivota, pak v pfipad¢ snahy dit€¢ do Skoly viibec neposilat, ale
vzdélavat a vychovavat jej pouze doma, pljde o ztizené podminky plynouci ze
Skolského zakona. Skolsky zakon umoZiiuje vyuzit institutu individualniho
vzdélavani zaka®, jakoZto jiného zplsobu plnéni povinné skolni dochézky94, ato
tak, ze je dit¢ vychovavano a vzdélavano mimo skolu. O tom, zda bude tento
institut v konkrétnim p#ipad¢ pouzit ¢i nikoliv, vSak nerozhoduji rodice, nybrz
feditel Skoly na zaklad¢ jejich zadosti. Ten je pii svém posouzeni vazan
podminkami, které stanovi Skolsky zakon (§ 41 odst. 3 Skolského zdkona) a mezi
nézZ je zafrazena také existence zavazného divodu pro individualni vzdélavani.
Jinymi slovy jde o institut, k némuz by se mélo pfistoupit pouze ve vyjimeénych
pfipadech, nikoli na zadkladé pouhého uvazeni rodi¢e. O tom, Ze nejde o institut
zcela vstficny rodicim, sv&d¢i také povinnost feditele individualni vzdélavani

ukoncit v ptipadech, které zakon stanovi (§ 41 odst. 8 Skolského zékona).

Lze tedy uzaviit, ze ovlivnit nebo eliminovat dochazku do Skoly je
nesnadnou, v n¢kterych pfipadech nerealizovatelnou zalezitosti. Zbyva tak otazka,
do jaké miry musi rodice akceptovat vychovu, kterd se dostava jejich détem ve

Skolach, pokud je v pfimém rozporu s jejich presvédcenim a vychovou.

Na zacatku této kapitoly byla zminéna Evropskd tmluva o ochrané
lidskych prav a Dodatkovy protokol K ni, zarucujici respektovani prava rodict na
vychovu a vzdélani svych déti. Konkrétné jde o ¢l. 2 Dodatkového protokolu, jez
stanovi: ,, PFi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat

vykonava, bude respektovat pravo rodicii zajistovat tuto vychovu a vzdeélani ve

%28 36 odst. 1 skolského zakona.
% § 41 skolského zakona.
% & 40 pism. a) skolského zakona.
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shodeé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.* Z dané¢ho
ustanoveni vyplyva povinnost statu vytvofit takovy systém funkci v oblasti
vychovy a vyuky, aby nedochazelo ke kolizi s pfesvédcenim rodicii, zaroven

zaklada pravo rodict, aby k takovému nesouladu nedochézelo.

Z ustanoveni vSak nevyplyva zdkaz statu zafazovat urcité¢ predméty do
vyuky, a tedy nezaklada ani pravo rodice branit takovému zatazeni predmétu do
osnov. Stat vSak nesmi provadét indoktrinaci, kterda by mohla byt v rozporu
s nabozenskym nebo filozofickym ptesvédcenim rodi¢i. Respektovani prava
rodi¢i bude zajisténo v piipadé, ze je vyuka koncipovdna na zaklad¢ predavani
informaci zpisobem objektivnim, kritickym a pluralistick}'/m.95 V tomto piipadé
je vsak nutné si uvédomit, ze vzhledem k vyvoji, zejména mensich déti, je tteba
pamatovat na nezralost spo&ivajici v neschopnosti kritického mysleni.*® Pokud
pfistupujeme k celé problematice i1 s timto védomim, mélo by se k t€émto détem
Vv piipad¢ zavadéni predmétii s ideologicky sméfovanym obsahem pfiistupovat

vyrazné citlivéeji.

Lze tedy shrnout, Ze ani Evropsky soud pro lidskd prava nevyklada ¢l. 2
Dodatkového protokolu v absolutni prospéch rodicti. Koneckoncli je mozné se
domnivat, Ze v z4jmu ditéte je seznamit se s informacemi objektivnimi a kriticky
0 nich uvazovat. Postup, kterym by rodie branili takovému seznameni
s informacemi, a tim padem naslednému kritickému uvazovani ditéte, lze za
uréitych okolnosti povazovat za prosazovani vule rodi¢t, kterd muze byt
vV rozporu se samotnym ucelem povinnosti a prav rodice k ditéti a samotnym

zajmem ditéte (1. 18 odst. 1 UPD, § 855 odst. 2 a § 875 odst. 1 OZ).

Evropsky soud pro lidsk4d prava tak vylozil urcité zasady a parametry
vyuky, které by mély byt piirespektu Kk pravu rodic¢t dle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu naplnény, v opacném piipadé¢ by mohlo jit o zasah do rodi¢ovskych
prav. Nicmén¢ v situaci, kdy stat realizuje ve Skolach takovou vyuku, kterd se s
pfesvédcenim rodici a vySe uvedenymi parametry rozchazi, pak pravni fad

nevytvari moznost jak se piimo a efektivné takového prava domoci.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedersen v. Dansko.
*® Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 3. 11. 2009 ve véci Lautsi proti Italii
(Sp.zn./Cj.: 30814/06).
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Za této situace je vSak mozné uvazovat nad podanim zadosti o uvolnéni
ditéte zcela nebo z¢asti z vyuc€ovani nekterého predmétu dle ustanoveni § 50 odst.
2 Skolského zékona, pficemz o této zadosti nasledné rozhoduje teditel skoly. Ten
muze zadosti vyhovét, je-li k takovému rozhodnuti dan zdravotni nebo jinych
zavazny divod. Takovym zavaznym divodem by mohl byt v konkrétnim piipadé
onen nesoulad s nabozenskym nebo filozofickym piesvédcenim rodict. Rodice
mohou taktéz vyuzivat iniciativu ve form¢ podani podnéti ¢i ozndmeni fediteli
Skoly (naptiklad k osnovam Skoly), které mohou byt uplatnény v ramci
samospravy a to prostfednictvim Skolské rady (viz § 167 a nasled. Skolského

zakona).

3.3.2. Vychovné prostiedky

Vychova jako dlouhodoby proces probiha v rliznych etapéach zivota ditcte
a je realizovdna v riznych formach. Tato kapitola bude zaméfena na tzv.
vychovné prosttedky, pfimétenost jejich pouziti a v tomto ramci také vymezeni,
Casto diskutovanych, télesnych tresti. DalSimu, neméné podstatnému zplsobu

vychovy ,,pfitomnosti ¢i pfikladem®, bude vénovana pozornost v kapitole 3.3.3.

3.3.2.1. Pojem

Vychovné prostiedky jsou ndstrojem, S jehoz pomoci rodice maji primét
dité k pozadovanému chovani.*Nejde pouze o pojem teoreticky, ale také pojem
legalni (viz § 884 odst. 2 OZ). Vedle vychovnych prostiedkli se vSak objevuje
také pojem vychovnd opatieni (§ 857 odst. 2 OZ), nicméné ani jeden z

téchto pojmul neni zdkonem blize definovan.

Je stanoveno pravo rodici usmériovat své déti do nabyti jejich plné
svépravnosti vychovnymi opatrenimi, jak to odpovidd jejich rozvijejicim se
schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte,

jakoz 1 prav jinych osob a vefejného poradku.

V piipad€ vychovnych prostredkii, které jsou upraveny jiz pod rubrikou

rodicovské odpovédnosti, zdkon pouze stanovi, Ze tyto lze pouzit pouze v podobé

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1478.
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a mire, kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a

nedotyka se lidské dlistojnosti.

7Zdé4 se vsak, Ze pojmy jsou oznacenim téhoz a neni tak divod mezi
opatienim a prostiedkem cCinit jakykoliv rozdil. Z hlediska ucelu jsou vychovna
opatreni a vychovné prostiedky pojmy totozné, nebot uicelem obou je usmernovat
dité pri jeho vychove. % Zatimco ustanoveni § 857 odst. 2 OZ stanovi cile t&chto
prosttedkt, § 884 odst. 2 OZ urCuje zplsoby, jakym lze vychovné prosttedky
uplatiiovat. Dale bude pouzivan pouze pojem ,vychovny prostredek™. Od
vychovného opatfeni v tomto smyslu je vSak nutné odliSit vychovna opatfeni

pouzivana na trovni socialné-pravni ochrany déti (viz kapitola 3.3.5.).

Krom¢ deklarovanych cili a stanovenych zplsobli zdkon neobsahuje
zadny, byt pouze ptikladny, vycet takovych vychovnych prostfedki. Divodova
zprava® viak konstatuje, e pod timto pojmem ,,se nerozumi ani zdaleka jen
negativni prostredky (sankce) a zejména ne jen tresty télesné. Vychovnymi
prostiedky by se mély rozumét predevsim prostredky aktivujici a prevencni.*.
Vychovné prostiedky tak piedstavuji Sirokou Skalu vSech mozZnych zakazi,
prikazti (1ze sem zaradit zdkaz styku s uréitou osobou, ucasti na spole¢enskych
akcich, zdkaz pouzivani urCitych zafizeni ¢i navstévy riznych mist), ale také
pochval a odmén. Pokud mezi vychovné prostifedky fadime i pozitivni prostredky,
a to vsouladu s duvodovou zpravou, pak je mozné se domnivat, ze pravidlo

pfimétfenosti je nutné aplikovat i na tyto druhy vychovnych prostfedkﬁ.loo

Je zcela na uvaze rodicu, jaké prostfedky pii své vychové zvoli. Pravu
rodice vychovné prostiedky uplathovat pak odpovidd povinnost ditéte se
vychovnému prostiedku podfidit. K tomu je nutno dodat, ze dit¢ je povinno
podridit se pouze takovym vychovnym prostfedkiim, jak jsou upraveny v OZ.
Jinymi slovy, musi mit tyto prostiedky takové vlastnosti, které zakon pozaduje a
nesmi vybocovat ze zdkonnych mezi. V opacném piipadé nejde o vychovny
prostiedek souladny se znénim zakona a tedy ani takovy, kterému se musi dité

podiidit (§ 857 odst. 2 ve spojeni s § 884 odst. 2 OZ).

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 812.
% Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 884.
10 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1480.
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Z vySe citované divodové zpravy lze pak vyvodit dalsi zavér, ktery se
vaze k télesnym trestim. Ta totiz do vychovnych prostfedkt télesné tresty taktéz

zahrnuje.

3.3.2.2. Pfimérenost vychovnych prostredki
Jestlize existuje celd fada riznych vychovnych prostiedkl a jejich podob,
pak podstatnou otdzkou je, kdy muize byt konkrétni prostiedek pouzit, v jaké

podob¢ a mife nebo zda jej vitbec Ize pouzit.

Ptedevsim je tfeba zopakovat, ze jsou to rodice, ktefi rozhoduji o stylu a
podobé vychovy. Jak z pohledu psychologie, tak ani z pohledu prava neexistuje
jediny spravny a univerzalni model vychovy. Pravni fad vSak obsahuje celou fadu
pozadavkl, které se k podobé a piimétenosti vychovy, resp. vychovnych
prosttedkli, vztahuji, pouze takové vychovné prostfedky, které naplituji tyto

pozadavky, lze oznacit za pfimétené a pravné souladné.

Pfi posuzovani piiméfenosti a spravnosti vychovnych prostredkil je
dalezité mit stale na paméti zakladni obecna pravidla, jez se vztahuji k rodicovské
odpovédnosti, ¢i dokonce vzijemnym praviim a povinnostem mezi rodi¢em a
ditétem obecné, a ktera tak nachdzi své uplatnéni i1 v pfipadé¢ vychovnych

prostredki.

1. UCelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného

prospéchu ditéte. (§ 855 odst. 2 OZ)

2. Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodi¢e v souladu se zajmy ditéte. (§

875 odst. 1 0Z)"*

V téchto pravnich normach se projevuje zejména ochrana ditéte jako slabsi
strany. Dlvodem samotné existence této pravni Upravy je zajistit mordlni a
hmotny prospéch ditéte. Vykon povinnosti a prav rodicl, ktery je s timto
vykladovym pravidlem v rozporu, je chovanim protipravnim, pfipadné zneuZitim

102 pys o < 1rex . . T o
prava. % Pii vychové ditéte musi mit jeho rodi¢e neustéle na zieteli zdjem ditste.

191 \/ navaznosti na &l. 18 odst. 1 UPD.

192 Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 855 az § 859.
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Veskeré jednani, které s uplatnénim vychovnych prostfedka souvisi, musi tomuto

. v 103
zajmu podfizovat.

Plati tedy, ze uplatnénim vychovného prostiedku nemize dochazet
k pouhému prosazovani vule rodi¢e. Dité je lidskou bytosti, nikoliv majetkem
rodicii, s nimz mohou naklédat dle své liboviile.** Kazdy vychovny prostiedek by
mél mit sviyj zaklad v deklarovaném ucelu a mél by byt v zajmu ditéte. Nelze tak
pfipustit vychovné prostfedky, jez jsou pouhym autoritativnim rozhodnutim
rodict o ditéti, nesleduji-li zdkonem pozadovany cil. Vychovny prostfedek tak
neni nastrojem prosazovani z4jmi rodici, ale prfedné je nastrojem, ktery ma byt

ku prospéchu ditéte.

Dalsi, jiz konkrétnéjsi pravidla OZ k vychovnym prostiedkiim predstavuje
ustanoveni § 880 odst. 1 a § 884 odst. 2.

1. Rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte vykondvaji rodice

zpusobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte. (§ 880 odst. 1 OZ)

2. Vychovné prostiedky Ize pouzit pouze v podob¢ a mife, ktera je pfimétena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské

dustojnosti ditéte. (§ 884 odst. 2 OZ)

Pti vychove ditéte (uplatiovani vychovnych prosttedki) maji rodice
postupovat tak, jak to odpovidd stupni jeho vyvoje. Samoziejm& neni mozné
vykonavat rodi¢ovskd prava a povinnosti ve stejné miie a stejnym zplisobem od

e o C g e 1
narozeni ditéte az po nabyti plné svépravnosti. 05

Spravnost a primétenost vychovnych prostiedkl tak nelze posuzovat zcela
obecné, ale vzdy je tieba pfihlizet ke konkrétnimu ditéti a stupni jeho vyvoje. Jde
o pozadavek individualizace, ktery spociva v pfizpisobeni vychovného
prostfedku ve vztahu ke vSem podstatnym okolnostem, za které je v daném

pfipad€ nutno povaZovat nejen vek ditéte, ale také charakter, temperament ¢i jeho

13 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1439.
104 Tamtéz, s. 1463.
105 I
Tamtéz.
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volni a rozumovou Vyspélost.106 Naroky na vychovné prostiedky jsou tak

proménlivé v Case.

Zatimco ustanoveni § 880 odst. 1 OZ upozoriiuje na pozadavek
individualizace, ustanoveni § 884 odst. 2 OZ jiz stanovi kritéria, resp. nalezitosti,

které musi vychovny prostfedek naplnovat.

Vychovny prostiedek, ktery neni v konkrétni podobé a mife piizplisoben
osob¢ ditéte tak, aby neohrozoval zdravi ditéte ani jeho rozvoj nebo nepusobil
ujmu na jeho lidské distojnosti, je vychovnym prostfedkem nepfipustnym. Nelze
zapominat ani na pozadavek pfiméfenosti ve vztahu k divodim, za nc¢hoz je
vychovny prosttedek uplatiiovan. ,,Rozumnost trestu musi byt zjevna nejen
Z povahy zvolenych vychovnych prostredkii, ale i vzhledem k primérenosti jejich
pouZziti. “. 107

Pfi stanoveni pfiméfenosti vychovnych prostiedkli se vSak nelze omezit
pouze na ustanoveni plynouci z Upravy vzajemnych povinnosti a prav mezi rodici
a détmi. Jejich posouzeni je treba vylozit i v kontextu ustanoveni § 81 az 117,
upravujicim vseobecnd osobnostni prava, ktera se tykaji kazdého cloveka, tedy i

108

ditéte.”" Ty navazuji nejenom na zékladni prava vyjadiend v LZPS ¢l. 7 a €l. 10,

ale ve vztahu k ditéti jsou podpofena i na urovni UPD, konkrétng ¢&l. 16 a 19.*%
Vychovny prosttedek, tak bude tfeba prizplisobit jak nedotknutelnosti osoby ditéte
pfedstavujici pravo na zachovani jeho duSevni a télesné integrity, tak i pravu na
ochranu soukromi ditéte, které se bude s jeho vékem postupné rozSifovat (viz

dalsi kapitola).

Jako ptiklad lze uvézt odejmuti mobilniho telefonu. Zatimco u mensiho
ditéte bude tento prostfedek napiiklad ptfedstavovat pouhé omezeni herniho
vyuzivani zafizeni a nebude tak predstavovat jakykoliv problém, v ptipade
dospivajiciho ditéte jiz miize jit za urcitych okolnosti o zasah do jeho soukromi
(napftiklad je-li tim dlouhodobé& odtrZeno od jediného, mozného kontaktu se svymi

prateli).

106 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 913.

97 Rozhodnuti NS ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1033/2014.

18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 925.

199 Clanek 16 odst. (1) Zadné dit& nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovéani do svého
soukromého zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utokiim na svou Cest a
povést.
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Dalsim piikladem by pak mohla byt kontrola aktivit ditéte na internetu,
ktery je spojen mnohdy s vyraznym ohrozenim ditéte (kauzy spojené
S kyberSikanou a poskytovanim pornografie). Nicméné nepiimétena kontrola
konverzace ditéte s jinymi osobami, ktera by byla jiz nad ramec ochrany ditéte
pied nebezpeCim internetu a ktera by piredstavovala spiSe neodiivodnéné cteni
zprav napiiklad s jeho vrstevniky, by Vv takovém piipadé¢ mohla znamenat zasah

do soukromi ditéte.

Ve vychovnych prostiedcich je tedy vzdy nutné hledat ur¢itou vyvazenost.

3.3.2.2.1. Télesné tresty

Casto se hovoii o piipustnosti &i nepfipustnosti télesnych trestdl pfi
vychove déti. Divodem, pro€ je toto téma predmétem oteviené diskuze, je nutné
hledat v neexistenci jasného postoje zakonodarce k této problematice. Cesky
pravni fad totiz nezna takové ustanoveni, které by télesné tresty piimo

zakazovalo, a to na rozdil od ndkterych statéi Evropy.'*

Za podstatny divod Ize také povazovat fakt, Ze otazka neni vyjasnéna ani
Vv oboru psychologie, ktera se k tématu télesnych tresti stavi nejednotné. O jejich

vychovném vyznamu je viak velmi asto pochybovano.™

Z okruhu télesnych trestli, k nimZ se poji otdzka pfimétenosti, lze v prvé
rad€ vyradit takova jednani, jez lze kvalifikovat jako protipravni €iny vykazujici
znaky nékterého z trestnych ¢inl. Pokud télesny trest dosdhne jiz takové intenzity,
nemuZe byt o protipravnosti a nepiiméfenosti vychovného prostiedku sporu. V
konkrétnim ptipadé miZze jit o trestny €in tyrani svétené osoby dle § 198 zakona
¢. 40/2009 Sb. trestni zédkonik (dale jen TrZ), pfipadné trestny Cin ubliZeni na
zdravi dle § 146 TrZ. T¢lesny trest je obecné povazovan za télesné tyrani
Vv piipad¢, kdy jim dochazi k potrestani za pomoci pfedmétu, je-li biti sméfovano
na citlivé ¢asti téla nebo tehdy, zlistdvaji-li na téle po ranach stopy.112 Urcitou

hranici pfiméfenosti télesnych a jinych tresti, 1ze tak odvozovat z norem trestniho

W 7e sousedni’ch stati jde o Rakousko, Polsko i Némecko.
1 Srov. VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky. Praha: Grada, 2004. nebo
MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 8. Praha: Portal, 2015. s. 99.
i P P T S T SR T TR I I TR T T TR T TR
Vyborem pro prava déti OSN. (VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: definice, popis, ndsledky.
Praha: Grada, 2004. s. 33.).
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prava. Tam, kde tato hranice konci, je nutno hledat oporu piedev§im v normach

soukromého prava.

Aby mohl byt télesny trest piijat za pfiméteny vychovny prostiedek, musi
byt zasadné v souladu s pozadavky, tak, jak byly popsany vySe. Musi byt nadan
vychovnym ucelem Vv zajmu ditéte a odpovidat stupni jeho vyvoje. Takovy télesny
trest, ktery mize ohrozit zdravi ditéte ¢i jeho rozvoj, a to aniz by §lo o trestny Cin,
je vychovnym prostfedkem nepfiméfenym a lze je bezesporu fadit mezi ty

vychovné prostiedky, jez svou oporu v pravnim fadu nenalézaji.

Zasadnim se vSak v otdzce télesnych trestl stava pozadavek na zachovani
lidské dustojnosti ditéte, a to ve spojeni s vSeobecnymi osobnostnimi pravy.
Kazdy, a tedy 1 dité, je nedotknutelny (§ 91 OZ), jde o ochranu duSevni a télesné
integrity Cloveéka, ktery ma svij zaklad nejen v LZPS (€l. 7) ale také na urovni
mezinarodnich smluv, které¢ jsou soucasti naseho pravniho tadu (napt. ¢l. 3
Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, dale jen EULP). Nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Ochrana lidské diistojnosti pfi uplatiiovani vychovnych prostfedki (§
884 odst. 2 OZ) navazuje na ¢l. 10 LZPS, ktery zajiStuje pravo na zachovani

lidské dustojnosti a osobni cti, ale také na pozadavky ¢l. 19 UPD.}3

Pti zkoumani pfimétenosti kazdého vychovného prostiedku je vzdy nutné
vychéazet z kontextu vSech okolnosti konkrétniho piipadu, avSak pii nastinu
jednotlivych télesnych testl, jako je: facka, vyprask rukou, vyprask predmétem,
rana do zad, tahani za ucho, krouceni usnim boltcem, §tipani, pohlavek, kleceni po
delsi dobu, krouceni ruky, tahani za vlasy a dalsi, lze obecné konstatovat, ze
charakteristickym znakem takového vychovného prostiedku je zasah do télesné
integrity, ktery vyznamné¢ zasahuje do lidské dastojnosti. Pouze zcela vyjimecné,
1ze uvazovat o pouziti télesného trestu, ktery takové zdsahy v konkrétnim ptipadé
nepiedstavuje (muize jit naptiklad o nepatrny pohlavek, lehké placnuti ditéte ptes
hyzd€) avsak vzdy s pfihlédnutim ke vSem podstatnym okolnostem vzhledem
Kk primétenosti, jak bylo popsano vyse (vék a vyvoj ditéte, divod télesného trestu

a jiné).

Y3 Odst. 1: Stdty, které jsou smluvni stranou timluvy, cini vSechna potiebnd zdkonoddrnd, spravni,
socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim ndsilim,
urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou
rodicii, zakonnych zastupcu nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.
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Ackoliv neni télesny trest vyslovné zakazan, Ize se s ohledem na vyse
fecené domnivat, ze v zasadé je télesny trest z pohledu pravniho fadu nepiipustny
a nepfiméteny vychovny prosttedek, a to zejména z divodu jeho rozporu
s lidskou diistojnosti, nedotknutelnosti, mnohdy vSak také se samotnym

vychovnym ucelem.

Stejnym zpusobem se k problematice télesnych trestti stavi vlada ve svém
vyjadieni*™ z roku 2014, ktera se musela vypofadat se stiznosti podané na CR.
Stiznost byla podana pravé z divodu absence vyslovného zakazu télesnych trestt
V pravni uprave, v cemz sté¢zovatelé shledali rozpor s Evropskou socialni chartou.
Dle tohoto vyjadfeni rozhodné€ nelze skutecnost, ze v rdmci ¢eské pravni upravy
chybi explicitni zédkaz tdlesnych trestd vykladat tak, Ze je v Ceské republice
télesné trestani déti dovoleno a povazovano za pfiméteny a piipustny vychovny
prosttedek. Vlada poukazuje na Sirokou pravni Gipravu ochrany déti a mladistvych,
které plyne jak z norem vetejného prava (tedy prava trestniho i spravniho), tak

prava soukromého.

Lze také plné souhlasit s vyjadienim vlady, v tom sméru, Ze télesné tresty
nemohou byt jedinym problémem, ktery je tieba ve vychove déti fesit s tak velkou
pozornosti, nebot’ velikou cast zcela nevhodného chovani a vychovnych
prostiedkil predstavuji 1 ty, v rdmci nichz je dité vystaveno psychickému natlaku.
wituace, kdy napr. rodic s ditétem nékolik dni nemluvi, kdy dité musi dlouhodobé
Jjist izolovano od ostatnich nebo je mu jidlo odepreno, kdy je dité bez projevi citu
nebo je naopak jesté castovano nadavkami, urazkami nebo je zesmésnovano ci
ponizovano, jednoznacné poznamenavaji jedince, potazmo i spolecnost, na cely
Zivot v riznych podobdch od Spatnych navyku, zniceného sebevédomi,
neschopnosti navazat partnersky vztah a obavy ze zalozeni rodiny, neuspéchu v

v Py ) , . . oell ’ Yo7 ’ v
zaméstnani az po celozivotni boj s depresemi. > Neni tedy dostatecné vyslovné

e Vyjadieni vlady Ceské republiky ke kolektivni stiznosti podané na CR pro porusovani
Evropské socialni charty z divodu absence pravni Gpravy vyslovného zakazu télesnych tresti déti
v rodiné, ve Skole a dalsich institucich a mistech. Dostupné online z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17219/vi_2014 27 pl.pdf.
° Vyjadieni vlady Ceské republiky ke kolektivni stiznosti podané na CR pro porugovani
Evropské socialni charty z divodu absence pravni Gpravy vyslovného zakazu télesnych tresti déti
v roding, ve $kole a dalSich institucich a mistech. Dostupné online z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17219/vi_2014 27 pl.pdf.
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zakazat jen tclesné tresty, naopak je nezbytné zajistit ochranu déti pied vSemi

formami nepiim&feného trestani, a to jak fyzického, tak i psychického.*®

S ohledem na pifedchozi vyklad Ize mit za to, Ze soucasna pravni uprava
tuto ochranu zajistuje (viz také kapitola 3.2.6.). Pokud by vSak soucasnd pravni
uprava byla doplnéna o ustanoveni, které by vyslovné zakaz télesnych trestl
zakotvilo, pak by se tim mohla diskuze o piipustnosti télesnych trestt alespon

Z Casti vyjasnit.

3.3.3. Vychova pritomnosti

Vychovu ditéte nelze omezovat pouze na vychovné prostiedky, které byly
uvedeny vysSe. Svou vyznamnou ulohu ve formovani osobnosti ditéte hraje
pfedevsim to, v jakém prostiedi dité vyrlstd, nebot’ pravé zde si osvojuje urcité
vzorce chovani, kterym je pfi svém vyvoji pfitomno. At uz tedy rodie zvoli
jakykoliv model vychovy, bude mit vliv na vychovu ditéte predevsim to, jak se

. oy . 117
sami chovaji a vystupuji.

Dtlezitost tohoto procesu pak neni ignorovana ani ze strany zakonodarce,
kdyz § 884 odst. 1 OZ stanovi, Ze rodi¢e maji byt vSestranné piikladem svym
détem, zejména pokud se jedna o zplisob Zivota a chovani v rodin€. S tim do jisté
miry souvisi 1 povinnost manzelll vytvaiet zdravé rodinné prostredi, jez plyne z §
687 odst. 2 OZ. Je zajimavé, Ze ve starSi literatufe, konkrétné z obdobi prvni
republiky, se dokonce setkdvame se zavérem, ze z povinnosti rodi¢ii vychovavat
své déti plyne také povinnost rodici Zzit spolecné, a tim utvaret spolecnou

, ’ ’ v,.r 11
domaécnost pro vychovu svych déti. 8

Lze mit vSak jistou pochybnost o tom, co pod povinnosti byt tzv.
vSestrannym piikladem svym détem rozumét, a to obdobné jako v piipadé pojmu
zdravé rodinné prosttedi (§ 687 odst. 2 OZ) ,,jelikoz to, co je zdravé, popripadé
vhodné rodinné prostredi, je vnimano kazdym z nas velmi subjektivne. Meéritko

pro bezproblémové rodinné souZiti, které vyhovuje obéma manzeliim, popripadée

18 yyjadieni vlady Ceské republiky ke kolektivni stiznosti podané na CR pro poruiovani
Evropské socialni charty z divodu absence pravni upravy vyslovného zédkazu télesnych trestti déti
v roding, ve $kole a dalsich institucich a mistech. Dostupné online z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17219/vi_2014 27 pl.pdf.
“MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1477.
18 SEDLACEK, J. Rodinné pravo. Brno: Csl. akad. spol. ,,Pravnik®, 1934. s. 143.
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odpovida potiebam déti, neexistuje. Jeho vnimani je zavislé na riiznych faktorech,

“19 Muze byt tak zcela

zejména na socialnim, kulturnim a etnickém prostredi.
otevienou otazkou, co povazovat z hlediska § 884 odst. 1 OZ za spravné. Podobné
jako u vychovnych prostfedki 1ze vSak vychdzet z obecnych ustanoveni pfi
upravé vzajemnych povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi, ty maji sméfovat
K moralnimu a hmotnému zabezpeceni ditéte. Pfi vykonu rodicovské
odpovédnosti je také rozhodny zdjem ditéte. Povinnost rodi¢e byt vSestrannym
piikladem lze tedy popsat jako povinnost chovat se takovym zpiisobem, aby

nedochazelo k ohrozeni ¢i naruSeni vychovy do té miry, v jaké by byl dan rozpor

se zajmem ditéte na fadnou vychovu.

Své uplatnéni tak toto ustanoveni nalezne piedevsim v téch ptipadech, kdy
v souvislosti s chovanim rodi¢e dochazi k jasnému ohrozovani, ¢i naruSovani
vychovy ditéte. Jako ptiklad lze uvést rodice, ktery nadmérné uzivd omamné a
psychotropni latky, soustavné paché trestnou Cinnost a dal§i obdobné ptipady. Za
krajni ptipad lze mit naptiklad situaci, kdy je dité pfitomno domacimu nésili mezi
jeho rodici, takové jednani rodice je kromé jiného v hrubém rozporu s povinnosti
byt vSestrannym piikladem a lze jej povazovat za formu psychického tyrani

ditste.*?°

O tom, Ze nejde o pouhé proklamativni ustanoveni, svéd¢i hned nékolik
disledkd, které jsou s poruSovanim této povinnosti spojeny. S tim, Ze zdkonodarce
zafadil povinnost byt vSestrannym piikladem ditéte do ramce rodiCovské
odpovédnosti, stava se jeji dodrzovani podstatné pro posouzeni jejiho vykonu.
PakliZe porusovani takové povinnosti 1ze v konkrétnim piipad€ oznacit za nikoliv
fadny vykon nebo za zdvazné zanedbani rodiCovské odpovédnosti, pak miize byt
divodem pro omezeni ¢i dokonce zbaveni rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti
(viz § 870 a nasled. OZ), omezeni ¢i zakaz osobniho styku rodice s ditétem (§ 891

odst. 2 OZ) nebo muze dojit k jinym zasahtim ze strany statu.

Stava se také dialezitym kritériem pro rozhodovéani soudu o svéfeni ditéte
do péce (§ 907 odst. 2 OZ). Soud v takovém piipadé bere mimo jiné ohled na

vychovné schopnosti kazdého zrodiCli, na stavajici a ocekavanou stalost

"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zikonik
Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 86.

120 Obecna definice psychického tyrani ditéte, formulovana Zdravotni komisi Rady Evropy v roce
1992 a Svétovou zdravotnickou organizaci.
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vychovného prosttedi jakoz 1 na to, ktery z rodi¢ti dosud o dit€¢ fadné pecoval a
radn¢ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu. Bude bran ohled také na

to, u kterého z rodi¢i ma dite lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje.

3.3.4. Dispozice s vychovou

Je samozfejmé, Ze rodi¢e nemohou osobné vykonavat povinnosti a prava
k ditéti Ctyfiadvacet hodin denné. Na péci o dité, dohledu nad nim, jakoz i na jeho
ochrané a vychovée se tak podileji 1 jiné osoby. Typickym ptikladem je dochazka
ditéte do Skoly, pfedskolniho zatizeni nebo také svéteni ditéte prarodiciim, chive
nebo jinym osobam. Pujde tak napiiklad o feSeni kratkodobé situace, kdy rodi¢

nemuze mit dité u sebe.

Jak dodava divodova zprava k § 881 OZ, jsou to jen rodi¢e — a kromé nich
uz jen soud — kdo mulze rozhodnout, Ze jind osoba (nez oni sami) bude o dité
osobné pecovat, poptipadé bude vykondvat to, co pfedstavuje povinnost a pravo
dit¢ vychovévat, apod. Takto tedy mohou dle uvedeného ustanoveni ucinit na
zéklad¢ dohody s osobou, které je vykon nékterych povinnosti a prav svéfen. Jsou
to viak pouze rodice (neni-li stanoveno jinak)'?*, ktefi jsou po celou dobu nositeli
rodicovské odpoveédnosti, dohoda mezi rodici a tfeti osobou se tak tyka pouze
docasného vykonu nékterych povinnosti a prav zrodi¢ovské odpovédnosti,

nikoliv pfenosu ji samotné.

To ma také svlij vyznam pro feseni situace, kdy vykon vychovy, piipadné
jinych slozek rodi¢ovské odpoveédnosti, nebude v souladu s pozadavky, jez plynou
ze zakona. Je to totiZ rodi¢, ktery je nositelem téchto povinnosti a prav a ktery za
fadny vykon ve vztahu k ditéti odpovida. Rodi¢ si musi byt jist, ze osoba, které
svefuje své dité, skytd zaruky fadného vykonu vychovy, pouze na ném je
rozhodnuti, které osobé dité svéfi a zda vibec. Takovd dohoda nemusi byt
pisemna a postaci Ustni, nebot’ zdkon Zadnou formu nestanovi, mize jit o dohodu
bezuplatnou, ale také uplatnou (napt. pokud jde o dohodu s chivou). Zakon pak
zcela nelogicky uvadi, ze dohoda rodict s touto osobou se ,,nemusi* dotknout
trvani ani rozsahu rodicovské odpovédnosti, z ¢ehoz plyne, Ze by se tohoto

dotknout mohla (§ 881 OZ véta za stfednikem). Podle toho, co jiz bylo diive

121 ¢ 865 odst. 1 OZ.
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uvedeno (viz kapitola 2), mize do rozsahu a trvani rodicovské odpovédnosti
zasahnout pouze soud.’” Rodi¢ tak nedisponuje s moZnosti ovliviiovat rozsah
nebo trvani rodiCovské odpovédnosti, jinymi slovy nemlze o tom s nikym
uzavirat dohodu. Z tohoto divodu se Ize domnivat, ze jde o legislativni chybu,

ktera v praxi nemuze nalézt své uplatnéni.

Obsahem dohody by mélo byt zejména stanoveni zpiisobu, rozsahu ci
doby vykonu. V praxi se nékdy objevuje dohoda rodice s tieti osobou, naptiklad
ucitelem nebo chiivou, o tom, ze v ptipadé nevhodného chovani ditéte, mize tato
osoba pouzit, jako vychovny prostiedek, néktery z télesnych trestti (napt. dat ditéti
facku). Pokud se budeme drzet zavéru, ze tento vychovny prostiedek nemuze
pouzit ani sdm rodi¢, ¢ili Ze nema na uziti takového vychovného prosttedku pravo
(kap. 3.3.2.2.1.), pak takova dohoda neni mozna. Pfenaset vykon urc¢itého prava
mohu pouze v tom piipadé a v takovém rozsahu, v jakém s timto pravem sam

disponuji.

Urcitou otazku vSak muize vyvolavat svéfeni vykonu vychovy a jinych
slozek treti osobé po delsi dobu ¢i dokonce trvale. Doslovnym vykladem
ustanoveni § 881 OZ by se totiz mohlo dojit k zadvéru, Ze je prosttedkem
k faktickému zbaveni se ¢asti rodicovské odpoveédnosti. Absurdnim piikladem by
mohlo byt svéfeni ditéte tfeti osobé ihned po porodu, a to na dobu osmnacti let.?
Takovy postup by vSak mohl byt posouzen jako zadvazné zanedbavani ¢i nikoli
fadny vykon rodicovské odpovédnosti, ktery by v konecném duasledku mohl
znamenat zasah ze strany organu socialné-pravni ochrany déti a v krajnim ptipadé
také omezeni ¢i zbaveni rodi¢e jeho rodiCovské odpovédnosti soudem. Stejné jako
v pripade ditete, které je zanechdno bez odpovidajici péce rodicii ve
zdravotnickém zarizeni hned po porodu, i u deti starsich, o které rodice nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte nemaji zajem nebo o které nemohou osobné
pecovat a predaji je do péce jiné fyzické osoby nebo zarizeni, miiZe se jednat o
deti ohrozené ve smyslu § 6, protoze jejich rodice neplni povinnosti plynouci jim z
rodicovské odpovédnosti, pripadné jina osoba neplni povinnosti souvisejici s péci
o dité. Touto skutecnosti muze byt nepriznive ovlivnen Zivot ditéte. At jiz primo v

diisledku nedostatku radné péce o dité nebo nasledkem stresu zpiisobeného ndahlou

226858 OZ ,, T rvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit pouze soud. .
12 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1466.
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zménou prevazné pecujici osoby ¢i osob.** 7 § 10a odst. 2, zakona &. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD) plyne povinnost kazdého,
kdo se souhlasem rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a bez
rozhodnuti ptislusného organu pievezme dité do své péce s umyslem piijmout dité
do své trvalé péce, oznamit tuto skutec¢nost neprodlené¢ obecnimu ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti. Obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti, na zdklade
oznameni s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu (ditvod, proc¢ péci o
dité nevykonavaji osobné rodice, vztah osoby, ktera dité do své péce prevzala, k
ditéti a jeho rodiné, predpokladana doba, po kterou bude tato osoba o dité
pecovat apod.) posoudi, zda je v zajmu ditéte potieba prijimat opatreni, véetné
pripadného soudniho Fizeni, v némz bude rozhodnuto o svereni ditéte do péce treti

osoby.'?®

Zatimco kratkodobé svéteni ditéte k vykonu povinnosti a prav tieti osobé
nebude Cinit problém, ba naopak ptlijde o situaci, s kterou zakon pocita, v piipade
dlouhodobého az trvalého svétfeni ditéte, mize jit o exces, ktery je feSen na tirovni

socialné-pravni ochrany déti.

3.3.5. Zasahy statu do vychovy

Neprobiha-li vykon vychovy v ramci rodi¢ovské odpovédnosti v souladu
se zdkonem, pak je mozné o¢ekavat urcité zasahy ze strany statu. Diivod, proc stat
do téchto soukromopravnich vztahli zasahuje, lze spatfovat zejména v ochrané
ditéte jako slabsi strany, ale také v ochrané spolecenského zajmu, ktery je pii

vychoveé jedince dan a o kterém bylo pojednano V}'/ée.m

Statni ingerence do pravnich vztahl, vznikajicich na poli soukromého
préva je z povahy véci citlivou otdzkou, a to zejména pokud jde o zasah do vztahu
mezi rodi¢i a jejich détmi. Nadmérné rozsahlé zasahy statu se v této oblasti jevi v
demokratickém pravnim staté, ktery zaruCuje pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, jakoZ i1 pravo
rodict na vychovu svych déti jako nepftijatelné. Pfi sou¢asném postaveni rodici

ve vychové svych déti by mély byt tyto zadsahy ze strany statu minimalni.

" ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kolektiv: Zikon
o0 socidlné-pravni ochrané deéti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 85.
125 Tamté s. 85.
126 \/iz kapitola 3.1. a kapitola 3.3.1.
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O tom, zda soucasna pravni Uprava piedstavuje minimalizaci zadsahl statu
do vychovy, a kterd& by odpovidala postaveni rodic¢d, existuji urcité
pochybnosti.*?" Ackoli si pravni teorie a judikatura uvédomuje problematicnost
zdsahit statu do vztahu mezi rodici a détmi, nebyly dosud jednoznacné vymezeny
podminky, za nichz je zasah statu akceptovateln)}.lzs V soucasnosti je hlavnim
divodem, jenz zésahy statu ospravedliiuje, ochrana zajmu ditéte. Mezi timto
zajmem a z4jmem rodi¢e musi byt nalezena spravedlivd rovnovaha, nicméné
zvlastni pozornost, musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery miize — V zavislosti na

’ 1 v . % rv. ‘. .v 129
své povaze a zavaznosti — prevazit nad zdajmy rodice.

3.3.5.1. Prostiedky zasahui souc¢asné pravni dpravy

Prostfedky, kterymi stat zasahuje do vychovy v rodiné, maji riznou
podobu a intenzitu, a to od preventivnich az po prostfedky, jez zasahuji do
samotného nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti. Jejich Uprava je v soucasné dobé
obsazena v OZ a ZSPOD, néktera opatieni plynou také ze zdkona ¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze, Vvtomto piipad¢ jde vSak o problematiku

ukladéni trestnich sankci za provinéni na urovni trestniho prava.
Preventivni a poradenska cinnost

Preventivni ani poradenskd ¢innost, upravena v § 10 az 12 ZSPOD, ktera
spada do pisobnosti spravnich organi ptfi socidlné-pravni ochrané déti, v zasadé
nepiedstavuje zdsahy do vychovy. Pijde spiSe o pfedbéznou cinnost spocivajici
napf. ve vyhledavani déti, které jsou pod ochranou ZSPOD, nebo urcitou formu
pomoci rodi¢im, o kterou si sami pozadaji (pomoc rodi¢im pifi feSeni

vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dite).

Za zasah je v§ak moZné povaZovat rozhodnuti spravniho organu o ulozeni
povinnosti rodi¢im vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Tak muze spravni
organ uCinit v piipadé, kdy rodice a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou
pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni tfad obce s
roz$itenou pusobnosti takovou pomoc predtim doporucil, b) nejsou schopni fesit

problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pii

7 SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv: Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 86.
128 Tamtéz s. 89.
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03.
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sporech o upravé vychovy ditéte nebo upravé styku s ditétem, nebo c) nevyuzili
moznosti odborné poradenské pomoci potiebné k piekonani problému rodiny a k
odvraceni umisténi ditéte do ndhradni péfe nebo nedbali na doporuceni
spolupracovat s povérenymi osobami, poskytovateli odbornych poradenskych
sluzeb nebo mediatorem (§ 12 ZSPOD). S ohledem na to, zda byl, nebo nebyl
splnén ucel téchto rozhodnuti, mize spravni organ piikrocit k rozhodnuti o jinych

opatienich (viz dale).
Vychovna opatieni

Vyznamné prostiedky pak predstavuji vychovna opatfeni, ktera jsou
upravena jak v OZ, tak v ZSPOD. Mize je tak vyuzit nejen organ socialné-pravni
ochrany déti (§ 13 ZSPOD), ale téz soud dle § 925 OZ. Tim samoziejmé dochézi
k nezadoucimu zdvojeni, které je feSeno principem subsidiarity vyjadiené v § 925
odst. 1 OZ. Soud muze rozhodnout o jejich ulozeni v tom ptipad¢, kdy tak neucini

organ socidlné-pravni ochrany déti.

Nejmirnéj§im  vychovnym opatienim je napomenuti. To Ize
charakterizovat jako upozornéni rodice (piip. ditéte) na nevhodné a nezadouci
chovani s tcelem zabranit jeho dalSimu opakovéni a preventivné tak plisobit na

rodice a jejich déti.

Dal§im, jiz citelngj§im opatfenim, je stanoveni dohledu. Ugelem je
samoziejmé kontrola nad nezddoucim stavem ohledné konkrétniho ditéte a
motivace K zlepSeni takového stavu. Je sice ukladan pouze nad ditétem, nicméné
diivody pro jeho stanoveni mohou spocivat, dle judikatury, také v jednani rodicd,
zejména v piipadé kdy vychova z jejich strany vykazuje urcité nedostatky (NS sp.
zn. 8 Tdo 185/2006 ze dne 28.2.2006).*° Dohled vykonava ten organ, ktery ho
ulozil, a to za soucinnosti Skoly, organu socialné-pravni ochrany déti, poptipadé

dal$ich instituci a osob.

Vychovnym opatfenim je také ulozeni omezeni branici skodlivym vliviim
na vychovu ditéte, a to zejména zakazem urcitych Cinnosti, ale také navstév
ur¢itych mist, akci nebo zafizeni. Kromé rodi¢i miZe byt uloZeno také ditéti.
Takova omezeni pak casto souviseji s nevhodnym chovanim rodice, které je

Vv rozporu s § 884 odst. 1 OZ — byt vSestrannym ptikladem (viz kapitola 3.3.3.).

BOHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zikonik
I. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1163.
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Organ socialné-pravni ochrany déti rozhoduje o ulozeni vychovnych
opatienich ve spravnim fizeni. Sleduje, zda jsou dodrzovana a zda plni svij ucel.
Kdo vykon téchto rozhodnuti Gmyslné ztézuje nebo mari, dopousti se tim
prestupku dle § 59 odst. 2 ZSPOD za n¢jz lze ulozit pokutu az do 50 000 K¢.
Pokud rozhodne o vychovném prostfedku soud, sleduje jeho dodrzovani a plnéni
ucelu prosttednictvim zprav od pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti,
Skoly nebo internatu.’®® PHi zjisténi nedostatkii 1ze pistoupit k dalsim zasahéim,

které mohou byt jiz vyssi intenzity.
Docasné odejmuti ditéte

Docasné odejmuti ditéte je také vychovnym opatfenim, je vSak upraveno
pouze v ZSPOD a nemuZe o ném rozhodovat orgén socialné-pravni ochrany déti,

132 ’ ’ r r ’ r r
d.*¥ Jde o vyrazny zasah ze strany statu, ktery nachazi své

nybrZ pouze sou
opodstatnéni pouze ve vyjimeénych piipadech. Mize byt ulozeno teprve tehdy,
pokud jina, méné intenzivni opatieni (§ 13 odst. I ZSPOD), nevedla k naprave a
pokud je takovy zasah nezbytnyl33. Zaroven musi byt odiivodnéné zdjmem ditéte
a nesmi trvat del$i dobu nez § 13a ZSPOD stanovi. Jedna se predevsim o
opatreni, které ma prispét k ochrané ditéte, jeho Zivota a zdravi, jeho priznivého
vyvoje a radné vychovy. Ditvodem pro odejmuti ditéte z péce rodicii ale v Zadném
pripade neni skutecnost, Ze rodice preferuji alternativni zpiisob Zivota a
nevyuzivaji viechny technické vymozenosti soucasné doby (US I. US 2906/09), ani
neochota rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte ke spolupraci s
organy socialné-pravni ochrany deti nevypovida nic o jejich vztahu k ditéti a k
zajisténi jeho Zivotnich potieb a o jejich schopnosti o dité Fadné pecovat (US IV.

US 2244/09).*

Pokud tedy soud shleda, ze jsou dany podminky § 13a ZSPOD, a rozhodne
o docasném odejmuti ditéte, nafidi nejdéle na 3 meésice pobyt ve stredisku

vychovné péfe nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v

BIHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zdkonik
I. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1167.
3270 je projevem &l. 32 LZPS, ktera v takovych pripadech vyZaduje rozhodnuti soudu a to na
zéklad¢ zakona.
133 Rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2371/2011: ,, Nezbytnost znamend, Ze zdsah je zaloZen na
naléhavé spolecenskeé potrebé, kterd je zejména primérena sledovanému legitimnimu cili, kterym je
ochrana zajmu deti
B ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kolektiv: Zdkon
o socidalné-pravni ochrané deti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 115.
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zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i v domové pro osoby se zdravotnim

postiZzenim.

Vybér typu zafizeni se odviji od situace, ktera je v dané rodin¢ feSena,
napt. do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc bude umisténo dité
dusevné tyrané nebo zneuzivané nebo jehoz zakladni prava jsou zavaznym
zpusobem ohrozena, a to za podminek blize uvedenych v § 13a ZSPOD. Soud pii
vybéru vhodného zatizeni pfihlédne k zajmum ditéte a k vyjadfeni obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti. Pfitom dba na to, aby bylo dit€¢ umisténo co nejblize

bydlisti rodict nebo jinych osob ditéti blizkych.

Lhiitu 3 mésich pro trvani tohoto opatieni lze zcela vyjimecné prodlouZit,
zejména v pripadé, Ze si rodice (nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte)
prokazatelné upravuje své poméry tak, aby mohla ptevzit dit¢ do osobni péce.
Celkova doba nepfetrzitého trvani vychovného opatieni vSak nesmi piesahnout 6

mésicu.

Zatimco docasné odejmuti ditéte je kratkodobé feSeni situace, lze danou
situaci fesit také soudnim nafizenim ustavni vychovy, ktera predstavuje obdobny
institut, avSak dlouhodobéjsiho charakteru (§ 971 OZ). Pokud je vychova ditéte
ohroZena nebo naruSena do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, nebo
jsou-li dany vazné dtivody, pro které rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpecit, a
soucasné diive ucinénd opatfeni nevedla k ndpravé, je mozné nafidit Ustavni
vychovu, a to na dobu az tii let. Tuto dobu Ize opakované prodluzovat, vzdy vSak
nejdéle na dobu tfi let, pokud divody rozhodnuti trvaji. Pokud dtvody, pro které
byla ustavni vychova nafizena, pominou, soud neprodlen¢ Ustavni vychovu zrusi.
Zda tyto divody trvaji, pfezkoumava vzdy nejméné jednou za mésic. Ustavni
vychova predstavuje institut ultima racio, ktery lze pouZit pouze v ptipad¢, Ze neni

mozné vyuzit jinych opatfeni ani moZnosti svétit dit€ do péce fyzicke osoby.

V situacich, které si zadaji co nejrychlejsi zasah, je mozné rozhodnout tzv.
predbéZznym opatifenim. Jde o ndhlé ptfipady, kdy se dit€¢ ocitne ve stavu
nedostatku fadné péce, a to bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma
pravo o n¢ pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dialezity zajem vazn¢ ohrozen nebo byl-li narusen (§ 924 OZ). Takové predbézné
opatfeni trva pouze po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti (§ 459 zakona
&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ZRS) a v ptipadech, kdy
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je pred uplynutim této lhlity zahdjeno fizeni o véci samé, lze jej prodluzovat o
dalsi mésic. Celkova doba vSak nesmi prekrocit Sest mésict (to vSak neplati,
pokud nebylo z vaznych diivoda a objektivnich pii¢in mozné v této dobé skoncit
dikazni fizeni ve véci samé).135 Nebot” jde opét o ptipad, kdy mize dojit k
odejmuti ditéte od jeho rodicli, rozhoduje o pifedbézném opatieni pouze soud,
ktery tak ucini jen ve vyjimeénych piipadech. ,,Je nutno mit na zreteli, zZe
Jakakoliv deformace vztahu rodic-dite v diisledku odcizeni, je v pozdejsi dobé jen

teézko napravitelna. «136

Omezeni Ci zbaveni rodicovské odpovédnosti

Reakci statu na vykon vychovy, ktery by bylo mozné oznacit za zdvazné
zanedbavani ¢i nikoliv fadny vykon rodicovské odpovédnosti, by mohl v kone¢né
fazi predstavovat zasah do rodicovské odpovédnosti ve formé jejiho omezeni ¢i
zbaveni, jak na to bylo vySe jiz n€kolikrat upozoriiovano. Takové rozhodnuti
muze ucinit pouze soud ve vyjimecnych piipadech, které takovému zasahu plné

odpovidaji a pokud je v souladu se zajmy ditéte (§ 870 — 874 OZ).

Prostfedkdl, jimiz stat miZe zasahovat do vychovy ditéte tak neni malo.
Podstatné je pak zkoumat z jakych diivodi je do vychovy rodi¢ii zasahovano. Dité
je soucasti rodinné domacnosti, kterd méa na jeho vyvoj obrovsky vliv, tuto
domacnost si vSak samo nevybira, je vedeno vychovnymi prostfedky svych
rodi¢li, kterym se musi podfizovat. Jiz bylo feCeno (kapitola 3.1.), ze pravo
jednoho ovliviiovat druhého, a to v rozsahu, ktery piedstavuje vychovny proces
Ize ospravedInit pouze za podminky, je-li vykonavano v zajmu ditéte jako slabsi

strany, kter¢ je vedeno a které se musi vychovnym opattenim podridit.

Zajmy ditéte je tak nutné chranit G¢innymi opatienimi ze strany statu.
Zajem vsak nesmi byt spojovan s cili nebo sméry, jez vychazeji z ideologickych
pfedstav statu na vychovu. Musi jit o objektivni zajmy, z kterych lze piedev§im
jmenovat zdjem na ochrané Zivota a zdravi ditéte, jakoZ i ochrana jinych hodnot,
které¢ piredstavuji zékladni lidskd prdva a svobody (naptf. duastojnost ¢i
nedotknutelnost osoby). V jinych piipadech vSak nebude zcela ziejmé co

z hlediska vychovy povazovat za spravné, pokud jde o styl a metody vychovy.

% § 460 odst. 1 ZRS. ,
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.11.2006, sp. zn. I. US 618/05.
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Nelze se pak domnivat, ze subjekt, ktery je schopen nalézt spravny vychovny
smér, je pravé stat.**” Do takovych otazek by tak stat nemél zasahovat, nicméng
stanovit jasnou hranici mezi tim, kde lze zasah statu jesté¢ ospravedlnit, a kde jiz

nikoliv, je nesnadnou zaleZitosti.

B7SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kolektiv: Aktualni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 89.
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4. Vzdélani ditéte

4.1. Obecné

Velmi blizko k vychové ditéte ma 1 jeho vzd€lavani. Vzdeéldani je

138 3 kbudoucimu Zivotu kazdého

povazovano za kli¢ k profesnimu uspechu
jedince vibec. Svou dulezitost sehrava v soucasné spoleCnosti predevSim v
souvislosti s vykonem jednotlivych profesi, které nelze bez patfi¢éného stupné
vzd&lani vykonavat. Velmi Casto je pozadovéno stfedni vzd&lani s maturitou™®,
vyucni list, v nékterych piipadech je nezbytné dosdhnout vysokoskolského

vzdélani.

Vzdélani se tak stava neodmyslitelnou soucasti spole¢nosti a i z téchto
diivodi je pravo na vzdélani fazeno mezi zakladni lidskéa prava.'*® Dle LZPS ma
kazdy pravo na vzdélani a pokud jde o vzdé€lani na zakladnich a sttednich skolach
pak ma byt poskytovano ob&antim CR bezplatné. Bezplatnost studia na vysokych
Skoléach je podminéna schopnostmi obfana a moznostmi spolecnosti (to vSak plati
pro Skoly vetejné, na soukromych Skolach mize byt poskytovano i za uplatu — €.

33 odst. 3 LZPS).

Zvlastni dulezitost je prikladana zejména zékladnimu vzdélani, to neni
spojeno pouze s pravem na vzdé¢lani, ale také povinnosti (¢1. 33 odst. 1 LZPS). Jde
tak o povinnost zakotvenou na uUstavni urovni, kterou lze interpretovat jako
souvisejici s jednou ze zdsad statni politiky moderniho statu, jemuz zdlezi na
zachovani stupné vzdélanosti obyvatelstva, a tim i zachovani pripadnych

ndrodnich kulturnich hodnot.***

Dobu, po kterou povinna skolni dochéazka trva,
uréi zédkon. V soucasné dob¢ tato doba Cini devét let, viz § 36 zdkona 0
predskolnim, zdkladnim stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani c.

561/2004 Sb. (déle jen SZ).

Stejné€ jako v pfipadé vychovy, tak 1 vzdélavani probihd od tutlého véku

ditéte, jeho podstatna Cast tak spada do obdobi do nabyti plné svépravnosti, kdy

B8 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 84.
139 Napt. § 4 zakona &. 553/1991 Sb o obecni policii, ale také v soukromém sektoru.
140 ¢1. 33 LZPS, ¢1. 2 Dodatkového protokolu k EULP. Je viak také konkrétng pravem ditste
dle &l. 28 UPD.
¥ KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzett: Ales Cen&k, 2009, 1266 s.
49



vyznamnou ulohu v zivoté ditéte hraji jeho rodi¢e. Vzdélani tak zahrnujeme do
ramce rodicovské odpoveédnosti jako jednu zjejich slozek (viz kap. 2.3.).
S ohledem na trvani rodiCovské odpovédnosti je tedy vyznamné plnéni povinné
Skolni dochazky na zdkladnich Skolach a nasledné€ vyuka na stfednich Skolach. V
pribéhu stfedoSkolského vzd€lavani jiz dit€¢ nabyva plné svépravnosti, tim
rodi¢ovska odpovédnost jako celek zanika a je pln€ na uvazeni ditéte, zda a jakym

zptisobem bude ve svém vzdélani pokracovat.

4.2. Vzdélani jako slozka rodi¢ovské odpovédnosti

Vzdélani a vychova ditéte se urcitym zplsobem dopliiuji, tikolem rodice je
ve své podstaté pripravit dit€ na jeho budouci zivot, tak, aby bylo schopné byt
soucasti dané spolecnosti. Zatimco vychova (viz kap. 3.) je predev§im v rukou
rodi¢l, ktefi maji pifi vychové tzv. rozhodujici ulohu, a bezprostiedni vliv
(vychovné prostiedky, vychova ptfitomnosti), tak v ptipad€ vzdélavani ditéte hraji

01 v ’ . oy 142 ¥ J v /14
dilezitou wlohu jednotlivé $koly*** a $kolska zafizeni'®

, Vkterych proces
vzdélavani z velké casti probiha. Jsou to vSak rodice, ktefi maji povinnost, ale

také pravo vzdélani svého ditéte zajist'ovat (§ 858 OZ).

Na obsah vzdélavani jako slozku rodi¢ovské odpovédnosti se da hledét
z vice pohledii***. Jednak piedstavuje souhrn povinnosti a prav, prostfednictvim
které¢ho rodice zajistuji plnéni povinné Skolni dochazky, dale zahrnuje pfimou
ucast na vzdélavani ditéte (pomoc pii studiu, zajisténi uc¢ebnich pomtcek atp.), ale

také pravo Cinit v ramci vzdélani ditéte vyznamna rozhodnuti.

4.3. PInéni povinné Skolni dochazky

Staty, které jsou smluvni stranou UPD, jsou povinny, s cilem uskute&néni

prava ditéte na vzdélani, zavést pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni

"2 Dle § 7 odst. 3 SZ je za $kolu povazovana: matefska $kola, zakladni $kola, stiedni §kola

(gymnazium, stfedni odborna skola a stfedni odborné uciliste), konzervatof, vyssi odborna skola,
zakladni umélecka skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky.
“3Dle § 7 odst. 4 SZ je $kolskym zatizeni, zatizeni které: poskytuje sluzby a vzd&lavani, které
doplnuji nebo podporuji vzdélavani ve skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajistuje ustavni
a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci.
144 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 85.
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vzd&lani.**® V ramci pravniho fadu CR je plnéni povinné $kolni dochazky
povinnosti, které plyne jiz z LZPS, a na kterou navazuji jednotliva ustanoveni

Skolského zakona.

Skolni dochézka je povinna po dobu deviti kolnich roki, nejvyse viak do
konce Skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnécti let. Je povinna pro statni
obéany CR a za jistych podminek (§ 36 odst. 2 SZ) také pro ob¢any jiného
Clenského statu Evropské unie a nékteré cizince. Povinnost skolni dochazky se
vztahuje na déti, které dosdhnou Sestého roku véku, a zacind pocatkem Skolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ tohoto véku dosahne (pokud mu neni
povolen odklad). Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zati do konce
cervna pfislusného Skolniho roku, mtze byt pfijato k plnéni povinné Skolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li pfiméfené télesné¢ i dusevné vyspélé a

pozéada-li o to jeho zadkonny zéstupce.

Povinna Skolni dochézka se plni piedevSim pravidelnou dochazkou do
Skoly, a to na zakladnich Skolach, vyjimecné také na Skolach stfednich (napf.
pfijmuti ke vzdélani na osmileta ¢i Sestiletd gymndzia nebo konzervatof). Jiny
zpusob nez pravidelné navStévovani Skoly piedstavuje pouze individuélni
vzd&lavani nebo pripad vzd&lavani zakd s hlubokym mentalnim postizenim™® (§

40 SZ7).

Rodi¢lm tak plyne povinnost plnéni této Skolni dochazky zabezpecit. Své
dité jsou povinni piihlasit k zapisu k povinné skolni dochazce, a to v dobé od 1.
dubna do 30. dubna kalendafniho roku, v némZz ma dité povinnou Skolni dochazku
zahajit (§ 36 odst. 4 SZ). Této povinnosti se rodi¢ nevyhne ani v piipadé kdy
usiluje o moznost individualniho vzdélavani ditéte, tedy mimo Skolu, nebot” tim,
kdo vydavd konecné rozhodnuti o tom, zda bude povolen tento zpisob
vzdélavani, je feditel Skoly, kam bylo dit¢ pfijato k plnéni povinné Skolni

dochézky.

V piipadé, ze rodice tuto povinnost nesplni, a tedy nezajisti ditéti plnéni

povinné Skolni dochazky, dopoustéji se tim protipravniho jednani, které miize byt

145 C1. 28 odst. 1 pism. a) UPD.
6§ 42 8Z: Ditéti s hlubokym mentdlnim postizenim stanovi krajsky viiad mistné prislusny podle
mista trvalého pobytu ditéte se souhlasem zakonného zdstupce ditéte takovy zpiisob vzdelavani,
ktery odpovida dusevnim a fyzickym moznostem ditéte, a to na zaklade doporucujiciho posouzeni
odborného lékare a Skolského poradenského zarizeni. Krajsky urad zaroven zajisti odpovidajict
pomoc pri vzdélavani ditéte, zejména pomoc pedagogickou a metodickou.
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divodem pro pouziti nékterych z opatieni pii socidlné-pravni ochrané déti, ale
také postihu v roving trestniho prava. Nepodanim piihlasky k zapisu se dle § 182a
odst. pism. a) SZ, dopoustéji piestupku, za n&jz lze ulozit pokuta az do 5 000 K&.
Déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spoc¢ivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nebo jejichz rodi¢e neplni povinnosti plynouci z
rodi¢ovské odpovédnosti, jsou pod socidlné-pravni ochranou (§ 6 ZSPOD), ktera
muze vést k pfijmuti nékterych z opateni dle § 12 a § 13 ZSPOD (viz kap.
3.2.6.). V nékterych piipadech mohou byt rodi¢e postizeni za trestny ¢in ohrozeni
vychovy dle § 201 TrZ, ktery lze spachat také tim, ze rodic¢e ditéti umozni vést

zahal&ivy nebo nemravny Zivot nebo ho k takovému Zivotu svadi.**’

Je nutné upozornit také na to, ze vedle povinné Skolni dochdzky se
s ucinnosti od 1. ledna 2017 zavadi také tzv. povinnost piedskolniho vzdélavani (§
34a a nasled. SZ). Rodi¢e jsou tak povinni piihlasit své ditd¢ k zapisu k
pfedskolnimu vzdélavani, které probihd v matetfskych Skolach. PredSkolni
vzdélavani je povinné pro dité, které dosahne patého roku véku, a to od pocatku
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, ve kterém tohoto véku dosahlo a trva az do
zahdjeni povinné Skolni dochdzky ditéte. Jde tedy o posledni rok piedSkolniho
vzdélavani. I zde je mozné vyuzit institutu individualniho vzdélavani ditéte, které
neni vazano na rozhodnuti feditele jako v ptipadé povinné Skolni dochazky, ale
pouhé oznameni rodi¢e fediteli matetské Skoly, kam bylo dit¢ pfijato k
predskolnimu vzdélavani (§ 34b SZ). Je viak nutné dodrzovat podminky, pfi
jejichz nedodrzovani muze fteditel rozhodnout o wukonceni individualniho
vzdélavani ditéte (povinnost zajistit Gcast ditéte u ovéfeni trovné osvojovani

o¢ekavanych vystupt v jednotlivych oblastech, v nichz ma byt dit¢ vzdélavano).

O tom, Ze stanovenim povinnosti ditéte U€astnit se vzdélavani ve Skole, je
do urcité miry zasahovano do prav rodict své dit¢ vychovavat a vzdélavat podle

svého presvédceni, viz kap. 3.3.1.3.

4.4. Rozhodovani ve vécech vzdélani ditéte

Pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v otazkach vzdélani ditéte sehrava

vyznamnou ulohu pravo rodi¢i o vzdélani ditéte rozhodovat, a tim alesponl z ¢asti

MISINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 86.
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usmérnovat vzdélani svého ditéte podle vlastniho presvédceni. Konecného
vzdélani se ditéti dostava predevsim v urcité skolni instituci (Skolach, ptipadné ve
Skolnim zatizeni), je vSak na rodi¢ich, aby rozhodli, do které konkrétni Skoly bude
jejich dité dochazet. Rodi¢e maji na vybér z fad Skol vefejnych tak i soukromych,
rodiny s nabozenskym sméfovanim mohou volit Skolu zfizenou cirkvi ¢i
nabozenskou spolecnosti (tzv. cirkevni Skoly). Pro né¢které rodice mohou byt
vhodnou variantou nékteré soukromé skoly, které nabizeji rGzné alternativni

zpusoby vyuky jako Waldorfské Skoly, Montessoriovské skoly a jiné.148

Neni ani vylouCeno usilovat o vzdélani ditéte mimo Skolu, v ramci
individualniho vzdélavani zaka (§ 41 SZ), o tomto zpisobu vsak nerozhoduji
pouze rodice, ale na zaklad¢ jejich zadosti feditel Skoly za podminek, které
vyzaduje SZ. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné existence zavazného diivodu.

Jde tak o vyjimec¢ny institut, jehoZ vyuZiti neni plné v rukou rodicu.

Pti rozhodovani v téchto, ale i jinych zalezitostech vSak neni mozné
prehlizet ani nazory a piani ditéte. Cim je dité starsi, tim vice je schopno osvojit si
a vyjadrit své ndzory v otdzkach, které se ho pfimo tykaji, na tyto ndzory je nutno
brat pii rozhodovani ohled. S vyvojem a rostoucim vékem ditéte by se tedy méla
meénit i podoba rozhodovani ve prospéch nazoru ditéte, pozdé€ji tak nepijde o
pouhou dohodu mezi rodi¢i, ale spolurozhodovani rodic¢t s ditétem (viz

nasledujici kapitoly).

4.4.1. Dohoda rodicu

V obecné rovin€ maji rodie pii vykonu rodicovské odpovédnosti
postupovat ve vzajemné shod¢, coz je projevem jejich rovného postaveni. Potfebu
vzajemné dohody rodic OZ zduraziuje V ptipad¢, kdy se jednd o vyznamnou
zalezitost. Pokud se nedohodnou v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna
zejmeéna se zietelem k jeho zajmu, pak se miiZze néktery z rodict obratit na soud,

ktery na jeho navrh rozhodne.

Pro kazdé rozhodovani o zalezitostech ditéte je tedy podstatné posouzeni
toho, zda se v konkrétnim pfipadé¢ jednd o vyznamnou nebo pouze béznou

zalezitost. Jak jiz bylo feCeno, vzdélani ma v soucasné spolecnosti dulezité

Y8 1 tyto $koly musi napliiovat ramcovy vzdé&lavaci program.
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postaveni a je podstatnym piedpokladem pro profesni zivot ¢lovéka. Rozhodovani
o vzdélani tak bude pfedstavovat rozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte. O
tom nemuze byt pochyb ani z toho divodu, Ze zdkonodarce zafadil pravé vzdélani

do demonstrativniho vy¢tu vyznamnych zalezitosti v ustanoveni § 877 odst. 2 OZ.

Rozhodovani v otazkach vzdélani se tykd zejména vybéru vhodné Skoly
pro dité. Dojde-1i mezi rodi¢i v tomto sméru k dohod¢, nemél by vznikat problém,
pokud nejde o rozpor se zajmy a nazory ditéte (viz dalsi kapitola). K nemalym
potizim vSak dochdzi v piipad€, kdy se rodie na vybéru $koly nedohodnou,
v takové situaci mize vzniknout hned nékolik nezadoucich situaci, na které

V konecném dusledku doplaci predevsim dite.

Vzhledem k tomu, Ze vybér Skoly je vyznamnou zalezitosti, mize se pii
neshodé¢ néktery z rodicl obratit na soud. Soud vSak nerozhoduje o tom, kam bude
dité pfijato, ale o tom kam podat piihlasku (zejména v ptipad¢ stiednich skol, kdy
je pocet moznych piihlasek omezeny) nebo kam bude dité zapsano, je-li ptijato na
vice 8kol soudasn&.™*® Pfijimaci fizeni, které je spravnim fizenim, je v kompetenci
konkrétni Skoly. Jiz ztohoto divodu by méli rodice feSit piipadny spor co
nejdiive, pokud se totiz rozhodne jeden z rodi¢d pro podani navrhu na zahajeni
tizeni podle § 466 pism. j) ZRS™, pak je nutné pocitat s tim, Ze pfijimaci fizeni je
vazéno na ur€ité terminy (podéavani piihlasek, ¢i pro zapis). Pokud soud ucini
rozhodnuti az po téchto lhltach, pak je mozné, Ze dit€¢ nebude piihlaSeno ¢i

zapsano na zadnou Skolu. To miize byt problém zejména v souvislosti s plnénim

povinné skolni dochazky (viz kap. 4.3.).

Mohou vS$ak nastat mnohem komplikovanéjsi situace, a to zejména
Vv pfipadé€, kdy jeden z rodi¢l jednd sam, o to bud’ bez védomi druhého rodice,
nebo proti jeho vili. Za zéklad tohoto problému je mozné povazovat ipravu SZ,
ktery jednani pouze jednoho z rodic¢t ptipousti. Ugastnikem pfijimaciho fizeni je
dité¢, rodice jej vfizeni z divodu nedostatecné procesni zpusobilosti pouze
zastupuji.’®" Piihlasku, kterou se piijimaci fizeni zahajuje, miize dle ustanoveni §
36 odst. 4 SZ a § 60a odst. 1 SZ podat i jen jeden z rodigt, piicemz se vychazi

z vyvratitelné domnénky (§ 876 odst. 3 OZ), ze pokud jednd jeden z rodich

19 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 91-92.
150 Rizeni ve véci pro nezletilé dit& vyznamné, na niz se rodi¢e nemohou dohodnout.
131 Usneseni NSS ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 4 As 281/2015-32.
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v zalezitosti ditéte sam vici teti osobe, kterd je v dobré vife, ma se za to Ze jedna

, ., 152
se souhlasem druhého rodice.

Muze tak nastat situace, kdy kazdy z rodici
ptihlasi své dit¢ na jinou Skolu, a nasledné je v obou téchto Skolach zapsano, nebo
také situace kdy feditelé obou Skol dité nezapisi, nebot’ jim bude spor mezi rodici
ohledn¢ vybéru Skoly, znam. Lze také uvést ptipad, kdy jeden z rodic¢i pozada o
pfestoupeni ditéte na jinou Skolu v priibéhu jiz probihajici Skolni dochazky. I v
ptipadech, kdy jeden rodi¢ nerespektuje pravo druhého a vylouéi jej
Z rozhodovani o vyznamné zalezitosti, umoznuje § 877 odst. 1 OZ doméahat se

rozhodnuti soudu, jde vSak o reakci na nevhodnou a jiz existujici situaci.

Neshody a spory mezi rodi¢i samoziejmé nelze feSit pouze s pomoci
zakona, avSak nevhodné situace, které pfi téchto sporech vznikaji Ize jisté omezit.
Soudasna pravni uprava SZ nepiedchazi problému, kdy jeden rodi¢ jedna proti
vuli nebo bez védomi druhého, tyto situace by bylo mozné eliminovat v piipade,
pokud by SZ vyzadoval, alespoii v pfipadé piihlasky na zakladni $koly, podpis
obou rodi¢i.*® Rodige by si byli védomi toho, Ze nesouhlas druhého rodige nelze
obchazet, a ze bez spolecného jednani, které se tyka budouciho Zivota jejich
ditéte, nelze jednoduSe postupovat. Ve svém disledku by to také nutilo rodice
zalezitosti vzdélani feSit co mozna nejdiive. Pfipadné soudni fizeni o feSeni
neshody ohledné vybéru skoly by probihalo jesté pted tim, nez je dité kamkoli

pfihlasovano nebo zapisovano ke studiu.

4.4.2. Spolurozhodovani ditéte

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze se pii rozhodovani o zéleZitostech ditéte
omezit pouze na dohodu mezi rodi¢i, ti by méli rozhodovat v souladu se zajmy
ditéte, ale také brat pfi rozhodovani ohled na jeho nazory a postoje. Tyto nazory a
postoje by nemély byt prehlizeny zejména v téch ptipadech, kdy se jednad o

zalezitosti, jeZ maji na vyvoj a budouci zivot ditéte znacny vyznam.

Pfi rozhodovéni, které se tyka zdjmu ditéte, a tim je bezesporu i jeho
vzdéelani, maji rodice sdélit ditéti v§e potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor
o dané zalezitosti a rodicim jej sdélit. Jde tak o pozadavek seznamit dité s

informacemi, resp. konzultovat s nim zamyslené kroky, které se tykaji jeho zajmu.

152 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 88.
198 Tamtéz.
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Jde o ptedpoklad pro to, aby si dit¢ mohlo viibec né€jaky ndzor na danou véc
vytvofit a nasledné jej sdélit rodicim. Pokud dit€¢ neni schopno tyto informace
nalezité pfijimat a neni schopno vytvofit si vlastni nézor, napiiklad z divodu
nizkého véku a nedostate¢né vyspélosti, pak tuto povinnost rodi¢e nemaji. Je-li
vSak dité dostatecn¢ schopné k pfijmuti informaci a vytvoreni si vlastniho nazoru,
maji rodi¢e povinnost vénovat tomuto ndzoru patficnou pozornost a pii

rozhodovéni jej brat v ivahu (§ 875 odst. 2 0z).:%*

Ve vztahu k rozhodovani, které se tyka vzdélani, je tato povinnost znovu
zdliraznéna v ustanoveni § 880 odst. 2 OZ, pokud rodi¢e rozhoduji o vzdélani
nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v uvahu nejen jeho ndzor, ale také

schopnosti a nadani.

Z ustanoveni § 875 odst. 2 OZ ve spojeni s § 880 odst. 1 OZ** plyne, Ze
povinnost rodi¢l respektovat pii rozhodovani nazory ditéte nabyva na vyznamu

s rostoucim vékem ditéte a jeho celkovym vyvojem.

Je tak ziejmé, ze pii rozhodovani o mateiské skole ¢i o vybéru zakladni
Skoly (pfi zapisu do prvni tfidy), bude rozhodujici samotnd dohoda mezi rodici,
nicméné i zde je mozné, s ohledem na individualni vyvoj kazdého ditéte, uvazovat
o situaci, kdy bude na misté¢ konzultovat vybér skoly, byt pouze ramcove™®, také

spolecné s ditétem.

-----

kdy je rozhodovano o stiedoSkolském vzdélani. Ptihlasku k tomuto studiu casto
podava dité, které jiz dosahlo 14.-15. roku véku, a lze tak obecné ocekdvat
dostate¢nou miru rozumové vyspélosti. StiedoSkolské vzdélani je jiz vice spjato
S budoucim povolanim, jeho cilem je kromé jiného také ptiprava pro vykon
povolani nebo pracovni ¢innosti (viz § 57 odst. 1 SZ), i z tohoto diivodu by mél
nazor ditéte prevlddat nad nazory jeho rodicli, nebot’ muze jit o dilezity
ptedpoklad pro jeho budouci profesni Zivot v dospélosti. V této souvislosti je také

dobré piipomenout, ze dit€¢ bchem stfedoskolského vzdélani nabyva plné

154 Ustanoventi piimo navazuje na ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 UPD: ,, Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte
musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.
155§ 880 odst. 1: ,,rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte vykondvaji rodice zpiisobem a
VvV mire odpovidajici stupni vyvoje ditéte .
138 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 90.
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svépravnosti a bude tak naddle o svém osudu rozhodovat samo. V takovém
ptipad¢ by nemélo jit o pouhou dohodu mezi rodici, ale pfedev§im o nazor a
pfedstavy ditéte o svém budoucim povolani, které musi brat rodice v tvahu.
Rodi¢e by tak meéli dit¢ pouze usmérnovat, aby vybér Skoly odpovidal
jeho schopnostem a nadani, je vSak dulezité piihlizet i k finanénim moznostem

rodiny.

| vtomto ohledu je tieba zopakovat a zdlraznit, Ze rodiCovska
odpovédnost neni prosttedkem pro pouhé prosazovani zajml rodicl, jejich
ambici, pfani ¢i jejich nesplnénych snt, ale je prostfedkem k prosazovani zajmu

ditéte.

Nelze tedy z hlediska vykonu vzdélani pii rodiCovské odpovédnosti
povazovat za spravné, kdy naptiklad rodi¢ odmita prihlasit své dité na stfedni
odbornou skolu v oboru truhlaf, které je jeho vysnénym povolanim, ve kterém si
jiz osvojil uréité zkusenosti a pro n¢jz ma zjevné vlohy a nadani. Rodi¢ presto trva
na prihlaseni ditéte na konzervatof, nebot’ chce mit ze svého ditéte uspésného
klaviristu, a to 1 pfes pochybnosti o jeho hudebnim nadéni, za hlavni vSak rodi¢

povazuje, ze studium na konzervatofi ptinese vyssi prestiz celé roding.

Ur¢itou pojistku v takovém ptipadé predstavuje ustanoveni § 60a odst. 1
SZ, které vyzaduje k pfihlasce na stfedni $kolu nejen podpis rodice, ktery
ptihlasku za nezletilé dit€¢ podava, ale také souhlasny projev ville ditéte, o jehoz
studium se jedna. Pokud dité neda k podani ptihlaSky sviij souhlas, nejedna se o
tplnou piihlasku a piijimaci fizeni neni zah4jeno.™ Je zfejmé, Ze tato ,,pojistka“
sice ochranuje dit¢ pred pfihlasovanim na stiedni Skolu proti své vili, avSak
Vv ptipadég, kdy rodi¢ nesouhlasi s pfihlaSkou na jinou Skolu, pak je mozZné pocitat 1
se situaci, kdy rodi¢ ptihlasku na stiedni Skolu vibec nepoda. Ochranu je tak
nutné hledat 1 na jiné Girovni, a to u orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné

piimo u soudu.

Dité je opravnéno samostatné se obratit na organ socialné-pravni ochrany
déti s zadosti o pomoc pii ochrané svych prav, viz § 8 odst. 1 ZSPOD. Tyto

organy jsou poté povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc, kterd bude

B7SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 90.
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V tomto ptipadé predstavovat plisobeni na rodiCe, aby plnili povinnosti vyplyvajici

z rodicovské odpoveédnosti (ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ZSPOD).

Vyrazngj$i ochranu by mohlo pfedstavovat rozhodnuti soudu. Vyjdeme-li

z ustanoveni § 20 zakona & 99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu'®

(dale jen
OSR), je dité procesné zpuisobilé v takovych Fizenich, kterd jsou svou povahou
piiméfend rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.™ Je tak mozné
obecné predpokladat, ze dité star$i 15 let, které se rozhodne fesit spor s rodi¢i u
soudu, je schopno branit své zdjmy a pravo na respektovani jeho nazoru pfti
vybéru Skoly pied soudem a v takovém piipad¢ i podat samostatné navrh na
zahajeni fizeni. V pochybnostech by mohl soud rozhodnout o tom, Ze nezletily
musi byt zastoupen opatrovnikem'®, kterého pro fizeni jmenuje (§ 469 odst. 1
ZRS). Vzhledem K pfedmétu by mélo Fizeni probéhnout na zikladé ZRS, a to
V fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé (§ 466 a nasl. ZRS). Muize viak vyvstat
otazka, o jaké konkrétni fizeni by se ve vySe popsané situaci jednalo, resp. jak by
mohl soud v uvedeném sporu (kdy rodi¢ odmita podat piihlasku) rozhodnout.
Vyjdeme-li z povahy jednani rodice, kterym je podani pfihlasky za své nezletilé
dité, jde o zastoupeni ditéte v ramci spravniho fizeni, resp. v rdmci jeho zahdjeni.
Nabizi se tedy moznost rozhodnout 0 omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, které by
spocivalo v tom, ze rodi¢ neni opravnén za nezletilé dité Cinit podani na organy
statni moci a spravy a v fizeni pfed témito organy je zastupovat [viz § 466 pism.
e) ZRS] a pro tyto idely ustanovit opatrovnika. Dal§im moznym fesenim je také
ustanoveni kolizniho opatrovnika ad hoc z diivodu existujici kolize mezi z&4jmy
rodice a ditéte (§ 892 odst. 2 OZ), v takovém piipad¢ by Slo o fizeni ve véci
opatrovnictvi nezletilého ditdte, viz § 466 pism. g) ZRS. V obecné roviné je
mozné povazovat jako piijatelngj$i variantu pravé druhou uvedenou moznost,
nebot’ omezeni rodicovské odpovédnosti by mohlo piedstavovat nepiiméiené

citelny zasah.

158 Odst. 1: Kazdy miize pred soudem jako vicastik samostatné pravné jednat (procesni
zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.
19 Ustanoveni § 31 OZ, tykajici se Eastedné svépravnosti nezletilych.
1% Ustanoventi § 23 ORS.
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4.5. Vzdélani ditéte pri stiidavé péci

Rozhodnuti soudu o péci (stiidavé, spolecné ¢i vylucné), by zasadné
nemélo mit zadny vliv na vykon vzdé€lani, nebot’ jde o odlisnou slozku rodi¢ovské
odpovédnosti (viz kapitola 2.3.). Pokud ma jeden z rodi¢u dité svéfeno do vylu¢né
péce, neznamena to, ze by se jiz nemusel s druhym rodicem o zélezitostech ditéte
dohodnout. V piipadé stiidavé péce by mélo mezi rodi¢i dochazet k dohod¢ jiz
Z toho dtvodu, ze schopnost vzdjemné domluvy a kooperace by mél byt jednim

z predpokladii pro jeji stanoveni.

Je to vSak stfidava péce, kterd muze ve vztahu ke vzdélani ditéte vyvolavat
fadu dalSich otazek, a to zejména v téch piipadech, kdy rodie neziji nablizku
(napf. ve stejném meste), ale ziji v takové vzdalenosti, kdy je pro dité, z divodu
stiidani mist svych rodi¢t, nerealné plnit §kolni dochazku v jediné Skole. Takovou
situaci Ize fesit jedin€ tim zpisobem, ze je dit¢ zapsano do Skoly v okoli bydlisté
kazdého zrodict (§ 49 odst. 4 SZ). Vysvédeeni bude vydavat pouze jedna
z téchto S$kol, pficemz pii hodnoceni vysledkli vzd€lavani ditéte zohledni
hodnoceni vysledki vzdélavani ditéte druhou Skolou. V takovém ptipadé je
namisté zabyvat se otazkou, zda je stfidava péce opravdu vhodnym feSenim

situace, zejména v poméru k zajmim ditéte a dopadiim na jeho Zzivot.

Rodice sice mohou byt uspokojeni rozhodnutim o sttidaveé péci, které jim
dava pocit spravedlivého ,,rozdéleni* ditéte mezi sebou. Je to vSak dité, které musi
pro realizaci stfidavé péce mnohé obétovat. Je dllezité brat do ivahy z4jmy ditéte,
které neni pouhym pfedmétem, jez si rodice mezi sebou predavaji. ,, Ma-li byt
argumentem pro stridavou péci moznost ditéte stravit s kazdym z rodicu stejné

C IV . 162
mnoZzstvi casu, v pripade stridani Skol tento argument uplatnéni nenalezne.

Konkrétnim problémem muZe byt pravidelné sttidani kolektivi, ve kterych
bude dité travit pouze polovinu Casu nez ostatni, bude tak tézké zapojit se do
kolektivu v obou 8kolach.'®® | Skoldci jsou jiz mmnohem vice fixovani na svij
kolektiv vrstevnikii a je Skodlivé tento kolektiv stiidat v jakémkoli cyklu. Tydenni i
piilrocni stridani vytrhuje dité z jeho détskeho kolektivu a déla z ného outsidera,

protoze s kamarady nesdili spolecny osud. Stridani Skolniho kolektivu v praxi

181 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. . US 48/04.

2 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 95.

163 Tamtéz.
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miize znamenat, ze dite krome normalni rodiny prijde i o normalni vztahy v
kolektivu, které se formuji po celou dobu $kolni dochdzky. “*** Nelze piehliZet také
skute¢nost, ze vyuka na jednotlivych skolach neprobiha v takovém souladu, aby
bylo mozné zajistit pfi stfidani Skol navaznost na probiranou latku v jedné a druhé
Skole soucasn¢. Konkrétni model stfidavé péce by nemél predstavovat takovy
stav, ktery je neslucitelny s plnénim povinné skolni dochdzky a ktery je v rozporu

se zajmy ditéte.'®

I v situaci, kdy otdzka vzdélani ditéte nebude mezi rodic¢i predstavovat
problém, je v pfipadech, kdy se rozhoduje o stfidavé péci, nebo je-li jiz o této
rozhodnuto, zapotiebi ptat se na to, jaky dopad to ma na jejich dité. V tomto
ohledu je nutno znovu upozornit na zajem ditéte, ktery ma byt pfednim hlediskem
pii veskeré &innosti tykajici se d&ti'®® a vyvazovat jej vpoméru se zajmy

;. 167
ostatnimi.

Jak jiz nékolikrat Ustavni soud ve své judikatufe zopakoval, neni
zajem ditéte jedinym zajmem, ke kterému je nutno piihlizet, nicméné z jeho
oznaceni jako , predni hledisko” plyne, ze nejlep$i zajem ditéte ma pfi

vyvazovani vysokou prioritu.

S ohledem na vyse uvedené problémy, spojené se stiidavou péci ve vztahu
ke vzdélani, jako je nesoulad vyuky na obou Skolach, piipadné psychické
problémy spojené se stfidanim kolektivl, je v kazdém konkrétnim piipadé
dilezité uvazovat nad zachovanim nejlepSiho zajmu ditéte, ktery by mohl byt

divodem pro odmitnuti, pfip. zruseni (jiz stanovené) stiidavé péce.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1835/12.
165 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/2013.
106 (1. 3 odst. 1 UPD.
187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13.
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5. Vyznani ditéte

5.1. Obecné

Nabozenstvi je integralni soucasti lidské spole¢nosti, mtize byt pro ¢lovéka
jednim ze zakladnich parametrti pro jeho rozhodovani a chovani. Je nositelem

moralnich i jinych pravidel, ktera se tak mohou projevovat v lidském jednani.*®®

Nabozenské vyznani ditéte, resp. jeho usmérnovani, je zarazeno do této
prace nikoliv z divodu, Ze by se jednalo o jednu ze slozek rodicovské
odpovédnosti, jako je tomu Vv ptipadé vychovy a vzdélani ditéte (viz kap. 2.), ale
z toho diivodu, Ze svym vyznamem, jaky ma na formovani cloveka, jeho predstav
a smysleni, ovliviiuje podobu vychovy. NaboZenské usmériiovani ditéte je tedy
uzce spjato s vykonem rodiCovské odpovédnosti. Rozhodovéani rodicd o
nabozenském smérovani ditéte, je mozné fadit do péce o dité v SirSim slova

smyslu (viz kap. 2.3.).2%

S otazkou naboZenského usmérnovani ditéte souvisi pravo kazdého, a tedy
1 ditéte, na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, jez je zarueno na
, ro o e . ’ 7 . ’ , 17 y .
ustavni urovni, jako jedno ze zakladnich lidskych prav.'™® I tomu bude v ramci

kapitoly o vyznani ditéte vénovana pozornost (viz kap. 5.3.).

5.2. NabozZenské usmérnovani a vykon rodicovské odpovédnosti

Bylo jiZ uvedeno, o sméru a stylu vychovy rozhoduji rodice, kteti maji pii
vychové svych déti rozhodujici ulohu. Je tak pouze na rodi¢ich zda budou dité
vychovavat v duchu zasad svého nabozenského piesvédceni nebo budou volit jiny

zpusob vychovy.

Pfimo k nabozenskému usmérnovani ditéte se vztahuji ustanoveni, ktera
toto zéasadni postaveni rodi¢l pii vychové déti potvrzuji. PredevSsim UPD

V ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 stanovi, ze staty, které jsou smluvni stranou imluvy,

1% MORAVCIKOVA, M. (ed.): Ndbozenské vyznanie rodicov a nejlepsi zdujem dietata. Praha:
Leges, 2013, s. 7.
19 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 77.
17 Viz ustanoveni ¢l. 15 LZPS, ¢l. 9 EULP.
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uznavaji prava a povinnosti rodici usmérnovat dité, pii vykonu jeho prava na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, zpisobem, ktery odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem. Shodné na UPD navazuje ustanoveni § 2 odst. 2
zékona ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (dale jen CirZ).

Lze se domnivat, Ze vzhledem k vyznamu otazky, kterym je nabozenské
vyznani ditéte, je jeho nabozenské usmérnovani vyznamnou zélezitosti § 877 odst.
2 0Z.'™ Nedojde-li v této oblasti mezi rodi¢i ke shod§, mize se jeden z rodii
obratit na soud, aby rozhodl (§ 877 odst. 1 OZ). Avsak jakymi kritérii by se soud
V této otazce pii svém rozhodovéni fidil si lze jen stézi ptedstavit. Nicméné
prednim kritériem by mél byt zajem ditéte, S kterym ma byt rozhodovani o jeho
zalezitostech v souladu. Zijem ditéte muize byt pii takovém sporu velmi
subjektivni zaleZitosti, a nemusi se tak nabizet jediné spravné feSeni. Obecné by
mely byt zkoumany dopady ndbozenského usmériiovani na kazdodenni Zivot
ditéte a piipadné ohroZeni jeho zajmi.'”” Konkrétnim voditkem by mohl byt
zajem na zachovani zdravi ditéte v pfipad¢, Ze by vyznani preferované jednim z

rodi¢l zahrnovalo nebezpecné praktiky ¢i vystavovalo dité riziku ujmy. 173

5.3. Ochrana zajmu ditéte

Jiz bylo vySe uvedeno, ze pii rozhodovani o zalezitostech ditéte jsou
rodice povinni Setfit zajmy ditéte a s ohledem na jeho vyvoj brat v ivahu jeho
nazory. Z kapitoly o vychové ditéte vyplynulo, Ze vychova neni ndstrojem k
pouhému prosazovani vule rodict, ale k tomu, aby se pfi vykonu rodiCovské

odpovédnosti dosahlo moréalniho a hmotného prospéchu ditéte.
Zajem ditcte, jako ptedni hledisko pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
neni ve vSech konkrétnich ptipadech snadné definovat. Mezi zajmy ditéte 1ze vSak

zahrnout ochranu zakladnich lidskych prav, které jsou vlastni vSem, a tedy i

1 Viz také HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 900 —
901.
172 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 62.
13 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2013 ve véci & 29617/07
— Vojnity proti Mad’arsku.
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détem. Bylo jiZz upozornéno na nutnost zachovat pti vychové déti pravo na lidskou
integritu, dlstojnost, Cest, zivot a zdravi ditéte. Pravo rodice, usmériovat dité
Vv oblasti nabozenského vyznani ptimo souvisi s dalsim dulezitym lidskym pravem

a to pravem na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.

Kazdy ma pravo na svobodu nabozenského vyznani, stejné tak jej zménit
anebo byt bez nabozenského Vyznaini.174 Toto pravo je u nezletilych déti
zdtraznéno v ustanoveni § 2 odst. 2 CirZ v pfimé névaznosti na ¢l. 14 odst. 1
UPD. Jak bylo vyie uvedeno, ob& tyto ustanoveni zaroveii stanovi''> pravo rodice
své dité pfi vykonu tohoto prava usmérnovat, a to zpisobem, ktery odpovida

rozvijejicim se schopnostem ditéte.

Vzhledem k zachovani prava ditéte na svobodu nabozenského vyznani se
tak jevi jako podstatné fesit otazku, co si pod ,,usmérilovanim ditéte* predstavit.
Jinymi slovy jakou podobu mtize mit toto usmériovani ditéte, aby nebylo do jeho

prava na svobodu vyznani neopravnéné zasazeno.

Na zachovani svobody ndbozenského vyznani je nutné trvat. Nelze
pfipustit, aby usmériiovani ditéte predstavovalo pro dité faktické popteni svobody
naboZenského vyznani. Pokud bychom pfipustili moZnost absolutniho vlivu
rodi¢e na vyznani ditéte, pak bychom nemohli o pravu ditéte na svobodu vyznani
viibec hovofit. Na druhé stran¢ nelze ignorovat rozhodujici tlohu rodice ve
vychové jeho ditéte a pravo volit takové vychovné zpusoby, které povazuje za

spravne.

Mezi témito pravy je zapotiebi hledat rozumnou, byt v praxi velice tézce
rozliSitelnou, cestu, kdy vykon jednoho prava nepopird a nevyprazdiuje pravo

druhé. Tim spiSe pokud jde o zékladni lidské pravo.*’

Pti této tvaze je mozné vychdzet z pozadavku piiméfenosti, jez plyne
z ustanoveni § 2 odst. 2 CirZ, které pravo rodice své dit€ usmériovat zaklada.
Usmériiovat dité v jeho pravu na svobodu vyznani 1ze do té miry a v takové
podobé, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem. U kazdého

konkrétniho ditéte, a to zejména ve vztahu k jeho véku a celkovému vyvoji, je

Y4 C1. 15 odst. 1 LZPS, ¢1. 9 EULP.
75 iz § 2 odst. 2 CirZ a &l. 14 odst. 2 UPD.
178 Analogicky ve své judikatufe Ustavni soud uvedl, Ze zakon nesmi, pfi stanoveni omezeni (&l 4
odst. 2 LZPS), zakladni lidské pravo popiit nebo jej vyprazdnit. Viz napi. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15.
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zapotiebi volit takovy zpusob usmériiovani, aby nebylo popieno jeho pravo na
svobodu vyznani. Zachovani prava na svobodu vyznani si Ize ve vysledku
pfedstavit jako situaci, kdy dit¢ neni indoktrinovano do té miry, Ze jiz neni
schopné v dospélosti uvazovat o své viie kriticky, a je tak vylou¢ena moznost
svobodné uvazovat nad zménou svého vyznani, piipadné byt bez vyznani. Takova
indoktrinace miiZze v extrémnim piipadé predstavovat stav psychické manipulace,
kdy je dité schopno pod tihou ptresvédceni udé€lat cokoliv. Cilem je tedy zachovani
svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Pokud vykonem prava rodice
dojde na strané ditéte k vymizeni schopnosti realizovat pravo svobody vyznani,
nelze mit, dle mého nédzoru, tento vykon prava ze strany rodie za pfipustny a

souladny se zékladnimi lidskymi pravy.

Pozadavek primétenosti by se mél projevit ve vztahu k mensim détem
volbou co nejcitlivéjsiho pfistupu ze strany rodicli. Ve vztahu ke star§im détem,
jez jsou schopné ndlezité pfijimat sdéleni rodi¢li a nasledné si vytvofit vlastni
nazor, je nutné pocitat také s povinnosti rodicli, brat v avahu nazor ditéte. Pokud
Vv pfipadé mensich déti je dlivodem urcité zdrzenlivosti rodict nizky vék ditéte,
tak v ptipad¢ starSich déti jde o respekt k jeho nazoriim a postojam (§ 875 odst. 2
02Z). Jako priklad 1ze uvést situaci, kdy rodi¢ ¢trnactiletého ditéte vyzaduje jeho
pravidelnou tcast pii setkavani na fate, nebo jej piihlasi k vyu€ovani nadbozenstvi
ve Skole (§ 15 SZ), a to i pies jeho jasny nesouhlas a odpor. MuzZe jit také o
opacny piipad, kdy dité¢ chce, ale rodi¢ tyto aktivity zakazuje. Lze si jisté
predstavit Situaci, kdy rodi¢ brani naboZenskym aktivitam, které mohou byt
spojen¢ S urcitym nebezpecim, a mohou tak ohrozit nejenom spole¢nost ale 1
samotné dité. Zakazy rodici by v takovém piipadé mohly znamenat ochranu
jinych zajmi ditéte (zivot, zdravi), které by v poméru ke svobod¢é nabozenského
vyznani pfedstavovaly legitimni cil k usmériiovani ditéte. Nutno vSak podotknout,
ze zékon v tomto sméru nepodava jasnd voditka pro feSeni takovych kolizi, a neni
tak zcela zfetelnd hranice mezi pfipustnym a nepfipustnym usmérnovani prava na

svobodu vyznani.

Ptipad, kdy je starsi dit¢ donucovano k Gi¢astem na nabozenskych ritualech
a jinych aktivitach, aniz by s tim souhlasilo, nelze vzhledem k pravu na svobodu
nabozenského vyznani povazovat za pravné souladny zplisob usmériovani ditéte,
nebot’ znamena faktické popteni tohoto lidského prava. Pokud by bylo dité

nuceno k ucasti na ndbozenském tkonu dokonce za pouziti nasili, ¢i pohruzky
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takového nésili, dostavame se jiz do roviny trestniho prava, kdy lze takové jednani
posoudit jako trestny ¢in omezovani osobni svobody vyznani (viz ustanoveni §

176 Tr2).

Sohledem na nutnost posuzovat veskeré piipady ve svétle vsech
konkrétnich okolnosti a pfi ne zcela ur€ité pravni upravé nelze v polozené otazce
zaujmout naprosto jasné a obecné stanovisko. Lze vSak uzavfit, Ze pfi
nabozenském usmérnovani ditéte musi byt respektovana svoboda nabozenského
vyznani a s ohledem na vyvoj ditéte také jeho ndzor, jez ma mit v urcité fazi
vyvoje ditéte zadsadni dilezitost. K nazortim ditéte je nutné piihlizet obecné (§ 875
odst. 2 OZ), je-li rozhodovano o zaleZitosti, ktera je spojena se svobodou
nabozenského vyznani ditéte, 1ze se domnivat, ze takovy nazor ma mit podstatny

vyznam.

5.4. VIiv vyznani i na jiné slozZky rodi¢ovské odpovédnosti

V souvislosti s vyse uvedenym lze stru¢né doplnit, Ze prosazovani uréitého
vyznani v rodiné neovliviiuje pouze podobu vychovy déti. Realizace vyznani
muze mit svlj podstatny vliv i na jiné jednani vztahujici se k ditéti, jez svou
povahou také spadd do vykonu rodicovské odpovédnosti. Zejména mohou
vzbuzovat jistou pozornost takové praktiky a zasady plynouci z naboZenského
piesvédéeni, které maji zasadni vyznam v otazkach télesné integrity ditéte, jako

Vv ptipad¢ rozhodovani o podstoupeni operace, o€kovani ¢i a podobné.

Znamym piikladem je odmitani provedeni krevni transfuze u svédku
Jehovovych, ktefi vychazeji ze zakazu jakkoli pfijimat krev ¢i jakoukoli jeji

zékladni slozku.r””

Pfi dodrzovani téchto a jinych zdsad podobného charakteru
vSak mohou nastavat takové situace, které jsou na pomezi ohrozeni zdravi
Vv horSich pfipadech také samotného Zivota. Jde-li o zdravi dospélého Elovéka,
ktery dobrovolné¢ rozhoduje o zasahu do své tclesné integrity a odmita
podstoupeni urc¢itého zékroku z dlivodu vlastniho piesvédceni, pak zde v zasadé
nevznikd problém. To samé vSak nelze tvrdit, pokud rodi¢ rozhoduje o zasahu do

télesné integrity svého ditcte, které by tim vystavil nebezpeci ohrozeni zivota.

"7 Co Bible fika o transfuzich? [online]. Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania.

[cit. 20.03.2019]. Dostupné z: https://www.jw.org/cs/co-rika-bible/otazky/bible-a-transfuze/.
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Nelze se domnivat, Ze vykon rodiCovské odpovédnosti, kterym je dité
vystaveno nebezpeci vazné ujmy na zdravi, ¢i ohrozeni zivota, je vykonem, ktery
ma oporu v zakong a to ani v ptipadé, ze jde o projev nabozenského vyznani. Jde
0 zjevny rozpor ze samotnym ucelem rodiCovské odpovédnosti, kterd ma byt
vykonavéna v souladu se z4jmy ditéte, mezi néz bezesporu patii zajem na ochrané
zivota a zdravi, jako hodnot, jejichz ochrana je v systému zakladnich prav a
svobod jednozna¢né prioritni (¢l. 6 LZPS). Situace kdy rodi¢e brani l1ékarskému
zakroku, za souCasné neexistence ucinné alternativy k 1écb¢ vazného onemocnéni,
si naopak vyzaduje zasah ze strany statu, ktery mize byt v akutnim ptipad¢ fesen
rozhodnutim soudu o predb&zném opatieni upravujici poméry ditéte (§ 452 ZRS).
Tim muze byt nafizeno predani nezletilého ditéte do zdravotnického zatizeni, kde
mu bude poskytnuta pottebnd lékaiskd pomoc. Pro takovy zdsah statu do

s ’ . I ’ ’ v v 7 10 178
rodi¢ovskych prav je dan zcela relevantni a vic nez dostate¢ny diivod.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. 11.US 459/03.
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala vychovou a vzdélavanim ditéte jako slozkami
rodicovské odpovédnosti v pravnich souvislostech. Cilem prace bylo vnést urcité
svétlo do problematiky vymezenych slozek tohoto pravniho institutu a ozifejmit
tak nékteré otazky, jez se ve spolecnosti Vv souvislosti s vychovou a vzdélanim
ditéte mnohdy vyskytuji. Protoze jde o rozbor pravniho institutu, vychazel autor
préace pii jejim zpracovani v pievazné mife z aktudlniho znéni pravnich ptredpisi
a odborné literatury, jez se vazi predev§im k upravé rodinného prava. V nékterych
souvislostech bylo v8ak nutné, a také vhodné, opiit se o poznatky z oboru
psychologie a sociologie. Tyto poznatky vSak préci, jez je vylucné zamétfena na
vyklad prava v oblasti vzajemnych vztahli mezi rodi¢i a détmi, pouze doplnily a
obohatily. Ctena se tak nedozvi, co je vhodné v oblasti vychovy a vzd&lavani
z pohledu psychologie a sociologie, ale co je spravné, resp. po pravu z hlediska

pravniho ¥adu Ceské republiky.

Autor této prace si dal za cil objasnit, jaké maji rodice v soucasné dobé
postaveni pfi vychové déti, jakych vychovnych prostfedkii mohou pii jejich
vychové pouzivat, a v rdmci toho teSit otazku ptipustnosti télesnych trestll. Pfi
feSeni otazky pravniho postaveni rodici pii vychové déti bylo navazéno na vyklad
pravni upravy pochazejici z druhé poloviny 20. stoleti, od které toto postaveni
rodi¢i zaznamenalo duleZitou proménu. Rodice maji ve vychové rozhodujici
ulohu, pravo rodict dit€¢ vychovavat jakoz 1 o n¢j peCovat je garantovdno na
urovni zakladnich lidskych prav. Lze hovofit o svobodném rozhodovani rodict ve
vychové ditéte. Je na rozhodnuti rodict, jakym smérem se ma vychova uchylovat
a jaky vychovny zpisob bude pii vychové realizovan. Bylo vSak zaroven
upozornéno, ze tato svoboda ve vychové déti neni absolutni, a ma tedy své
hranice a limity, jez jsou pfedev§im odrazem ochrany zajmu ditéte jako slabsi

strany.

O téchto limitech bylo pojedndno zejména v rdmci pfiméfenosti
vychovnych prostfedkii, které musi mit urcitou kvalitu, jako je individualizace
vychovného prostiedku k osobé ditéte, naplnéni vychovného ucelu, soulad se
z4jmy ditéte. Také bylo uvedeno, Ze v oblasti vychovnych prostiedki nelze
prehlizet ani zdjem ditéte na zachovani jeho zdkladnich lidskych prav a

vSeobecnych osobnostnich prav, z téchto bylo vychazeno ptredevSim pii feSeni
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otazky telesnych trestd. Ackoliv z formulace divodové zpravy k § 884 OZ lze
vylozit, Ze i télesné tresty jsou jednim z vychovnych prostredkd, lze v zadvéru této
prace uvést, ze takovy vychovny prostfedek mize byt v souladu s nasim pravnim
fadem jediné zcela vyjimecné, a tedy, Ze absolutni vétSina télesnych trestl bude
vychovny prostfedek nepfiméfeny, a tim padem nepfipustny pro nesoulad
s lidskou integritou ditéte a jeho dlstojnosti. Pfipustny télesny trest tak bude
ptredstavovat vyjimku, pficemz vzhledem k nutnosti kazdy vychovny prostfedek
posuzovat dle vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, je nesnadné takovy télesny
trest presn¢ definovat. Obecné lze vSak uzaviit, ze tclesny trest jako 1 jiny
vychovny prostfedek musi byt v souladu se vSemi pozadavky, jez plynou
z pravniho tadu, a na které bylo v této praci upozornéno, dle nazoru autora
takovych télesnych tresti nebude mnoho. Je zde také vhodné piipomenout, Ze
ackoliv se v posledni dobé pozornost spolenosti zaméfuje na télesné tresty,
nemusi byt tim nejvétsim a nejcastéjSim prohfeskem rodict pfi vychoveé déti.
Vyznamnou ¢ast zcela nevhodného chovani a vychovnych prostiedkl totiz
pfedstavuji ty, v rdmci nichz je dité vystaveno psychickému natlaku, ani ty nejsou
v souladu s pravnim fadem a mohou mit na dit¢ neblahy dopad na cely zivot.
Soucasnou podobu pravni tpravy lze v této oblasti hodnotit jako dostatecnou a
sohledem na ochranu déti také spravnou. Zaroven vsak nelze popfit, Ze se
soucasna podoba pravni upravy muze jevit v otazce télesnych trestl, na prvni

pohled jako ne zcela jasna.

DalSim ukolem této prace bylo feSit otdzku pravni dispozice rodice
s vykonem vychovy. Vyvstala zejména otdzka, zda je mozné pienaset vykon
vychovy dlouhodobé ¢i dokonce trvale na tfeti osobu (napft. absurdni situace, kdy
ihned po porodu svéii rodi¢ dité na dobu 18 let jiné osob¢). Zatimco pravni uprava
obcanského zdkoniku, kterd pfenos vykonu vychovy na tieti osobu umoziluje,
avSak nepodava jasnd voditka, je mozné se pii feSeni této otazky opfit o normy
prava vefejného. Dlouhodobé¢ az trvalé svéfeni ditéte k vychove na zéklad¢ pouhé
dohody muze byt totiz posouzeno za exces, ktery je feSen na Urovni socialné-
pravni ochrany déti jako mozné ohrozeni ditéte. Naproti tomu doCasné svéieni
vykonu vychovy tteti osobé je obvyklym jednénim, se kterym obcansky zékonik
pocita, a které by obecné nemélo Cinit problémy. V otdzce dispozice s vykonem
vychovy bylo uvedeno, ze pienaset vykon urcité¢ho prava lze pouze v tom piipadé

a v takovém rozsahu, v jakém s timto pravem sam disponuji. Neni tak naptiklad
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mozné, aby rodi¢ uzaviel dohodu s chlivou, jejimz obsahem je mimo jiné moznost
dat facku ditéti za piipadné nevhodné chovani, a to pokud se pfidrzime zavéru, ze

takového jednani se nesmi dopustit ani sam rodic.

Kapitola o vychové byla v navaznosti na ptedchéazejici rozbor zavrSena
vykladem o statni ingerenci v oblasti vychovy, v niz byly popsany jednotlivé
druhy statnich zasahli, zejména organu socialné-pravni ochrany déti, ale také
soudu, Vv ptipad¢, kdy rodi¢e nevykonavaji vychovu déti v souladu se zakonem.
Zasahy statu v této oblasti samoziejm¢e piedstavuji citelny zdsah do rodinnych
vztahi a mé¢ly by byt uzivany v té mife, kterd by odpovidala soucasnému
postaveni rodicii pti vychové déti. Legitimnim cilem téchto zdsahl je predev§im
ochrana zajmu ditéte, spojené zejména s ochranou zivota a zdravi ditéte, jakoz i
jinych hodnot, které predstavuji zékladni lidska prava, jako je napf.
nedotknutelnost nebo dlstojnost osoby. Konkrétni vymezeni zajmi ditéte, které
mohou pfevazit nad z4jmy rodicl a predstavovat tak ditvod pro zasah ze strany
statu, je vSak nesnadnou zalezitosti. Najit tak pfesnou hranici mezi tim, kde lze
zasahy statu do vychovy ospravedlnit a kde jiz nikoliv, je tak obtiznym ukolem.
Stat by naptiklad nemél zasahovat do otazek jako je urCovani stylu ¢i metody
vychovy, nebot’ se nelze domnivat, ze subjekt, ktery je schopen nalézt spravny

vychovny smér, je praveé on.

Vzdélani jako slozka rodicovské odpovédnosti byla v této praci
predstavena jako souhrn povinnosti a prav, prostfednictvim kterych zajiStuji
rodice plnéni povinné Skolni dochazky ditéte, pravo piimo se podilet na jeho
vzdélavani, ale také jako pravo €init v ramci vzdélani ditéte vyznamna rozhodnuti.
Bylo poukdzano na to, ze urcity problém ve vztahu k vybéru Skoly pfedstavuje
zejména podoba pravni Upravy Skolského zdkona, ktera neptedchazi problému,
kdy jeden rodi¢ jedna bez védomi nebo proti viili druhého rodice, nebot’ k podani
ptihlasky postaci podpis pouze jednoho z rodicl. Lze se domnivat, Ze zména této
pravni upravy, kterd by vice zohlednila pozadavek dohody obou rodicti, by byla
na misté¢ (naptiklad jiZ zminénym pozadavkem podpisu obou rodic¢i). V ramci
rozhodovani o vzdélani bylo také pojednano o potiebé chranit zajmy ditéte a 0
povinnosti brat v ivahu jeho nazory. Zajem ditéte v otazce vzdélani se také ukéazal
jako podstatné hledisko pii rozhodovani o stfidavé péci, kterd by nemcla

znamenat pro dité nadmérné komplikace pfi pInéni Skolni dochéazky.
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V praci byl také vénovan prostor problematice nabozenského usmériiovani
ditéte ze strany rodici, a to v souvislosti s pravem ditéte na svobodu vyznani. Pti
feSeni pripadného stietu mezi témito pravy bylo vychazeno pouze ze strucné a
nikoli zcela jasné pravni Upravy. Lze shrnout, ze stejn¢ jako v zavérech, které
plynou z piedchazejicich kapitol, i Vv piipadé této problematiky sehravaji svou
podstatnou ulohy zajmy ditéte, které maji byt pfednim hlediskem pfi jakékoli

¢innosti tykajici se déti.
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Resumé

The thesis deals with the legal regulation of selected components of
parental responsibility, as they are regulated in the legal order of the Czech
Republic. Parental responsibility is a set of many components, this work is
focuses only on a part of it, namely the upbringing and education of the child.
Parental responsibility is governed in particular by Act No. 89/2012 Coll.
however, it also find its foundations within the constitutional order of fundamental

human rights.

The aim of the thesis is to describe the legal regulation in relation to
parental education and upbringing of children. In many cases, the issue of
corporal punishment, precisely what parents can afford to educate children is also
a matter of work. The thesis deals with the transformation of parents' position in
upbringing. It deals with the extent to which parents can transfer the performance
of upbringing to third parties and what may be the content of the agreement
between them. There are also mentioned consequences of violation of legal norms
in education in the form of state interference in these relations. In all these issues,
the protection of the child as a weaker party, the protection of his interests and his
well-being, are particularly manifested. The child is not a mere object of these
family-law relations, but is a full-fledged subject with its rights, interests and
opinions that have to be respected with respect to the child's development. Parents
have the freedom to make decisions about raising children, but they must not
exceed the limits of law. It is not possible to use any educational means,
especially those that threat bad the child to his health, life, but also his dignity. To
sum up, although the Czech legal order does not contain any prohibitions of
corporal punishment, it follows from the interpretation of individual provisions

that the use of corporal punishment in education does not in principle allowing.

As part of the child's education, the obligation of parents to provide the
child with compulsory school attendance, the right of parents to educate the child,
but also the obligation of parents to respect the views, attitudes and interests of the
child, especially in relation to older children. The chapter, also addresses the issue
of alternating care in relation to compulsory education, whose implementation

could be a major obstacle to alternating care decisions.

71



This work also elaborates on the issue of religious regulation of the child
in relation to his right to freedom of religion. Even on this issue, the child’s
interests, which need to be safeguarded in any child-related activity, can be an
important guideline for resolving any dispute. Parents have the right to religiously

control their child, but this right has limits.
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