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1. Uvod

Zavazek je vztahem dvou a vice osob, pfi kterém jedna strana
pozaduje splnéni zavazku a druha strana je povinna tento zavazek spinit.
Idealni pribéh zavazkového vztahu bohuzel nezfidka byva jen pfanim jho
subjektld. V realném svété muze nastat velké mnozstvi situaci, které
zabrani tomuto dokonalému prabéhu a Ffadné plnéni zavazku tak nebude
mozné. Nemusi se jednat pouze o nahlé zhorSeni hospodaFské situace
dluznika, ktera by zapfiCinila jeho neschopnost platit, ale nanestésti i
svobodna vule nebo neochota dostat svym zavazkum. To jsou dva hlavni
divody, proc€ se jiz po staleti feSi zpusob, jak motivovat €i donutit dluznika,
aby hradil své zavazky. Z postupného vyvoje zajisténi je patrna i evoluce
spolecnosti, zejména jeji postoj k pravim a svobodam dluznik( a véfitel.
Nékteré pravni instituty se tak s vyvojem spolecCnosti staly nepfijatelnymi a
pravni Uprava je jiz i fadu let neobsahuje. Jednim z pfikladu zajisténi, od
kterého se jiz davno upustilo, je uvrZzeni dluznika do otroctvi. Pohledem
dnesni spole€nosti je zbaveni svobody pfipustné pouze v pfipadé opravdu
zavazného poruseni vefejného prava, konkrétné prava trestniho. Jiné
instituty zajisténi se naopak postupem C€asu jen osvédcili a jejich uprava
se postupné vyvijela az do podoby jak je zname dnes. Soufasna Uprava
tyto pravni instituty rozdéluje do dvou skupin. Jedna skupina téchto
institutd slouzi k uspokojeni véfitele v pfipadé, Ze dluznik odmita svuj
zavazek plnit a nazyvaji se zajisténi. Pravé o takovych institutech zajisténi
pojednava tato prace. Druha skupina jen posiluje postaveni véfitele, avSak
nelze jejim prostfednictvim zavazek pfimo uspokojit. Tyto pravni instituty

zakon nazyva utvrzenim dluhu.

Pfestoze souCasna pravni Uprava neni kontinualnim pokracovanim
uprav predchozich, je na prvni pohled zfejmé, Ze se z textace minulych
zakonu vyrazné inspirovala a pokracuje tak v dlouholetém rozvoiji.
Nicméné i pfes znacny progres textace zakonu se nelze vyhnout dojmu,
Ze néktera ustanoveni nejsou zcela jasna a je proto dulezité interpretovat
jejich  vyznam pomoci odborné literatury a predevSim zavaznych
rozhodnuti soudd. Stim vSak je spojena dalSi otazka, jak je judikatura

zaloZzena na predchozi pravni upravé relevantni. Zejména k odliSnosti
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textace nové pravni normy, ale i principech, na kterych je NOZ postaven.
Ten totiz stavi do popfedi narok subjektd pravnich jednani na vlastni
autonomii. Stanovuje tak kazdému pravo jednat dle své vile, pokud mu to
zakon vyslovné nazakazuje. Je tfeba se také zminit, Ze zakonodarce se
pfi tvorbé NOZ dopustil fady chyb a néktera ustanoveni si dokonce
odporuji. Nic méné chybovat je veskrze lidské a i autorsky prfistup dané
problematice muze byt v dusledku povazovan za chybny.

Zajisténi je lidstvu znamo jiz od dob starovékého prava a postupem
Casu se z ného vyvinul moderni pravni institut s celou Skalou moznosti a
alternativ. V dobé starovékého Rima byl garantem pravnich vztaht stat a
stejné je tomu i v souCasnosti. Stat dba na to, aby nikdo nebyl kracen na
svych pravech a nikdo nebyl nucen k povinnostem, které jsou v rozporu
s jeho zajmy. VyuZiva k tomu zejména zakonodarnou a soudni moc. Moc
vykonna je se zajisténim spojena daleko méné. Stat se tak prfedevsim
stara o komplexni pravni upravu a posléze také o vykonatelnost prav, at
uz vyplyvaji pfimo ze zakona nebo jsou projevem autonomie vule subjektl

pravniho jednani.

V dnesni dobé se bude jen stéZi hledat osoba, ktera by byt jako
nezucCastnéna nepfisla se zajisténim do kontaktu. Na zajisténi je mozné
narazit takika ve vSech odvétvich jak profesniho tak osobniho Zivota.
Napfiklad v podnikani je naprosto bézné, Ze si zacCinajici podnikatelé
sjednavaji uvéry na financovani své Cinnosti, které jsou obvykle zajiStény
zastavnim pravem, ruCenim tfeti osoby a podobné. Zajisténi v podnikani
ale neni spojeno jen s uvérovym Cerpanim. Investor nebo objednatel dila
v praxi zcela pravidelné pozaduje po zhotoviteli zajisténi formou finanéni
zaruky pro pripad, Ze dilo nebude provedeno bezchybné a zhotovitel tak
bude odpovédny za pfipadné Skody, nebo bude finan¢ni zarukou zajisténo
uhrazeni smluvni pokuty pro moznost, Ze dilo nebude dokonceno
v terminu. Zajisténi je v obchodni sféfe tak Caste, jelikoz se nezfidka jedna
o velmi vysoké finanéni sumy. OvSem ne kazdy je ucCastnikem
podnikatelskych vztahu. Se zajisténim se tak setkavame i v bézném
zivoté. Jisté typickym pfikladem pro zajisténi bude financovani bydleni. Je
jen maly okruh lidi, zejména v mladSi generaci, ktefi maji dostatek

finan&nich prostfedkd pro koupi vlastni nemovitosti. Ostatni maji vlastné
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dvé alternativy jak tento stav fesSit a v obou pfipadech se setkavame se
zajisténim. Jednim timto pfipadem je pronajem nemovitosti. V takove
situaci je pronajimatel opravnén zajistit pravidelné uhrady najemného tim,
Ze mu najemce slozi financni jistotu. Druha moznost je, Ze si osoba zvoli
financovani koupé vlastni nemovitosti hypoteCnim nebo obdobnym
uvérem. Poskytovatel uvéru pozZaduje zajisténi zastavnim pravem. Nejen

témto zajiStovacim institutdm je vénovan nasledujici obsah prace.
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2. Obecné o zajisténi dluhu

2.1 Zaklady zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu je legalnim prostiedkem pro posileni postaveni
véfitele ve vztahu k dluznikovi pro pfipad, Zze dluznik neni z jakéhokoli
divodu schopen plnit svlj zavazek. V pfipadé nev€asného nebo fadné
nesplnéného dluhu se tak véfitel mdzZe uspokojit ztohoto zajisténi.
V dobach starovéku nebo stfedovéku byl dluznik, svobodny obc&an, ktery
nebyl schopen plnit své zavazky, uvrhnut do Zalafe nebo dokonce zbaven
svobody a byl prodan do otroctvi minimalné po dobu, nez si svuj dluh
odpracoval. Dnes uz podobny postup, vzhledem k poctu chronickych
neplati€t bohuzel, neni mozny, snad s jedinou vyjimkou. Touto odchylkou
od nemoznosti omezit dluznika na svobodé je pouze pfipad dluzného
vyZivného. Pokud osoba s vyZivovaci povinnosti nebude plnit svUj
zavazek po dobu delSi nez Ctyfi mésice, jedna se o trestny Cin a tato
osoba tak mlze byt podle miry zavinéni potrestana az tfemi léty odnéti
svobody." V souéasné dobé se viak jedna predevsim o zajisténi osobni,
mezi které patfi financni zaruka, ruceni, sménka a podobné a zajisténi
majetkové, do kterého fadime zejména zastavni pravo, zadrzovaci pravo,

zajistovaci pfevod, dohodu o srazkach ze mzdy a jiné.

Hlavnim garantem plnéni zavazkl je stat, ktery nejen skrze
legislativni funkci, kterou vytvari komplexni pravni upravu, zabezpecuje
vynutitelnost prava moci exekutivni, ale pfedevsim autoritativné rozhoduje
ve vécech nejen spornych prostfednictvim rozsahlé soudni soustavy.
V souCasnosti ovSem byva ¢im dal Castéji volen privatizovany zpusob
rozhodovani formou rozhod¢iho fizeni. Tento zplUsob feSeni sporu si v§ak
musi strany mezi sebou dohodnout tak zvanou rozhod¢i doloZkou, kterou
si urci, ktery rozhodce je opravnén v dané véci rozhodovat. Tento zpusob
feSeni sporu byva zvolen pro své Casté vyhody oproti soudnimu Fizeni,

kterymi jsou nizsi financni a Casova naroCnost takového fizeni. DalSim

! § 196 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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druhem soukromého feSeni zavazkovych sporu je exekucni fizeni. Ovsem
i to je CasteCné zavislé na soudni funkci statu, nebot nelze zah3jit
exekucni fizeni bez usneseni, kterym exekucni soud povéfi soudniho
exekutora vedenim exekuce. Az na urcité procesni ukony vykona soudni

exekutor svou éinnost sam.

Zakladnim pilifem nejen zavazkového prava je vSak zajisténi
autonomie stran. Kazda osoba si mlUze ujednat prava a povinnosti
odchylné od zakona, pokud to zakon vyslovné nezakazuje, neodporuje to
dobrym mraviim a vefejnému poradku.? Timto je v NOZ ustanovena
zasada legalni licence zajisténa Ustavou CR. Strany zavazkovych vztahd
si tak mezi sebou mohou dohodnout prakticky cokoli, co bude odpovidat
jejich spoleénému zajmu a bude odpovidat této zasadé. Nékterym
nalezitostem se pravni Uprava absolutné nevyjadfuje. Zakon napfiklad
v mnoha pfipadech vibec nestanovuje formu pravniho jednani, a tak
zcela naprosto na autonomii stran, aby si zvolili, zda jim postaCi ustni
dohoda nebo ji pro vySSi miru urcCitosti radéji vyhotovi v pisemné formé.
Autonomie prava tak subjektim nejenom zavazkovych vztahl umoznuje
ujednat si vztahy i v pfipadé, kdy to zakon upravuje fadnim zplsobem,

nebo to dokonce zakon naprosto nestanovuje.

Zavazkové vztahy patfi svym zafazenim mezi prava relativni, ktera na
rozdil od prav absolutnich nepusobi erga omnes (proti vSem), ale pouze
na subjekty, které jsou timto vztahem docteny. Zavazkovy vztah je vzdy
uzavien mezi nejméné dvéma subjekty. Zakon nicméné pfipousti sjednat
pravo ve prospéch tieti osoby?®, aviak jiz nelze sjednat pravo, které by
bylo tfeti osobé k tizi*. Nikdo jiny, kdo neni subjektem zavazkové vztahu,

nesmi bez nalezitého pravniho davodu naruSovat tento pravni vztah.

2 § 1, odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisa.
% § 1767 a nasledujici zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich
predpis.
* Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008.
12



2.2 Rozdily mezi zajisténim a utvrzenim dluhu

Podle souCasné pravni upravy lze od sebe zajisténi a utvrzeni
dluhu zcela jisté rozlisit, protoze NOZ ve své upravé oba rozdéluje do
jednotlivych oddilt. Lze tak ve zkratce fici, Ze o zajiSténi nebo utvrzeni
dluhu se jedna tehdy, urCuje-li to tak zakon. Ov8em zajisténi a utvrzeni
dluhu maji odlisné znaky, podle kterych Ize urcit, o ktery z nich se jedna i

bez nahlédnuti do zakona.

Zajisténi dluhu se vyznacuje zejména tim, ze véfitel je zabezpecen
proti nesplaceni dluhu dluznikem poskytnutim jistoty, at uz ve formé
vécného prava, postoupeni pohledavky, nebo uspokojenim dluhu tfeti
osobou odliSnou od dluznika, ktera je z pravidla vyrazné solventnéjSi nez
dluznik. Véfitel si tak zajisStuje svoji pohledavku pro pfipad neplaceni, aby
nebylo nezbytné nutné vést cely spor zdlouhavou soudni cestou a dale

vymahat pInéni formou vykonu rozhodnuti nebo exeku€nim fizenim.

Utvrzeni dluhu pak véfiteli neslouZzi jako jistota pfi nesplnéni dluhu,
ale zna¢né mu usnadnuje prokazovani v soudnim, popfipadé rozhod&im
fizeni pro pripad, Ze by dluznik nesplnil dluh fadné a v&as. Timto
institutem utvrzeni dluhu muze byt napfiklad uznani dluhu. V dalSim
pfipadé tak muaze utvrzeni dluhu slouzit jako sank&ni prostfedek a
nesplnéni zavazku dluznika tak bude mit za nasledek navy$eni dluhu. To
muze slouzit i jako zadostiu€inéni pro veéfitele za problémy zplsobené
véfiteli nesplnénim dluhu. Takovym institutem utvrzeni dluhu je smluvni
pokuta nebo uroky zprodleni. Ty mohou byt véfitelem po dluzniku
pozadovany i v pfipadé, Zze nebyly sjednany v ramci dohody, nebot' Ize

dluznikovi na vrub pfi€ist zakonné uroky z prodleni.

PfestoZe je zajisténi od utvrzeni dluhu svymi znaky odlisné, v praxi
se presto zajisténi i utvrzeni dluhu velice ¢asto pouziva souCasné. Je totiz
nezfidka ve véfitelové zajmu to, aby zavazek dluznika fadné a vcas
splnén, ale pro pfipad, Ze tomu tak nebude, aby z toho mé&l samoziejmé i
néjaky profit. Je tedy naprosto bézné, Ze se v praxi oba tyto pravni

instituty stfetavaji a slouzi spole¢nému cili.
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2.3 Jistota

Institut jistoty je vsouCasné pravni upravé ustanoven mezi
obecnymi ustanovenimi o zajisténi a utvrzeni dluhu v § 2012 az 2017.
Nejedna se tak ani o zajisténi ani utvrzeni dluhu, ale je to nadfazena
kategorie témto institutim. Alespon tak to Ize chapat vzhledem k umisténi
ustanoveni o jistoté. Ve skutecnosti jde spiSe jen o kategorii nadfazenou
pouze zajisténi dluhu, protoze si Ize jen stézi predstavit, Ze by byla dana
jistota napfiklad uznanim dluhu. Tim, ze zakon nebo smluvni ujednani
stanovi povinnost dluznika poskytnout véfiteli jistotu, tak prakticky dava
dluznikovi na vybranou, ktery z moznych instituta zajisténi si zvoli jako
nevhodnéjSi. Zakon nejvice predpoklada poskytnuti jistoty formou
zastavniho prava a ruceni. Je ale mozné poskytnout jistotu i odliSnym
feSenim. V pfipadé najmu je za jistotu povazovano slozeni finan¢ni ¢astky
do vy$e aZ trojnasobku mésiéniho najmu.’ Tato jistota je v praxi i pres
zménu terminologie pravni upravy stale nazyvana kauci. Zakon
samozfejmeé stanovuje povinnost poskytnuti jistoty i v jinych ustanovenich.
DalSim pfikladem tak mize byt pravnicka osoba pFesouvajici své sidlo
mimo Gzemi Ceské republiky, kter& musi poskytnout svym véfitelim
dostate¢né zajisténi, a to ve Ihité dvou mésicl od zvefejnéni takového
zaméru.® Toto ustanoveni vybral autor zamérné z diivodu, Ze zakonodarce
zfejmé pouze v tomto ustanoveni urCuje povinnost poskytnout zajisténi, na
rozdil od zbylych ustanoveni, ve kterych zakonodarce urCuje povinnost
poskytnout jistotu. V tomto pfipadé se zfejmé jedna o pouhé pochybeni
zakonodarce a neni mu tfeba pfikladat vétSiho vyznamu, a to i proto, ze
NOZ implicitné povazuje poskytnuti jistoty a zajiSténi za totozné, prestoze

jistota pfedstavuje obecnéjsi vyraz.

PFijemce jistoty ovSem nemusi byt pouze a vylu¢né jen véfitel, ale
jistotu maze pfijmout i tfeti osoba odliSna od dluznika i veéfitele. Tato

osoba se stava spravcem jistoty.

° § 2254, odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpis.
6 § 140, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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V situaci, kdy je poskytnuti jistoty vyzadovano zakonem, je véfitel
také zakonem chranén oproti tomu, aby mu byla poskytnuta jistota
v nepfiméfené hodnoté tim, Ze je opravnén odmitnout jistotu, jejiz hodnota
je vy$&i nez dvé tretiny jeji obvyklé ceny.” Je-li to vyZzadovano zakonem, je
v tomto pfipadé uvedeno zamérné, protoze veéfitel je bézné pfi zfizeni
zajisténi v postaveni, pfi kterém si maze naprosto dobrovolné zvolit, zda
mu bude forma a vySe zajiSténi vyhovovat nebo nikoli. Jedna se tak o
moznost pIné uplatnit autonomii, ktera je subjektim pravniho jednani
zakonem zarucena (samoziejmé pokud neodporuje ustanoveni zakona).
Ustanoveni zakona dale obsahuje vyvratitelné domnénky, které stanovi,
jaka hodnota predmétu poskytovaného za jistotu je pfijatelna®. Tyto
ustanoveni se tykaji nemovitych véci a cennych papirt. U nemovitych véci
je za dostateCnou jistotu povazovana polovina obvyklé hodnoty této véci.
Duvodova zprava ke stanoveni dostacujici vySe jistoty vtomto pfipadé
mI&i a jeji stanoveni neobjasfiuje ani odborna literatura®. Limitace hodnoty
u nemovitych véci tak byla s nejvétsi pravdépodobnosti pFevzata
z ustanoveni OZO. U cennych papirl zakonodarce vychazi z predchozi
upravy ObCZ. Ta ovSem urCovala limitace dostateCné vysSe jistiny u
cennych papiri do jejich celé vySe. Sou€asna pravni Uprava vsak limituje
jejich vy8i pouze na tfi Ctvrtiny obvyklé ceny. Ke zméné vySe limitace se
vS§ak opét nevyjadiuje ani dlvodova zprava a ani odborna literatura. NOZ
stanovuje jesSté vysSi limitace jistoty formou vkladu v bankach nebo
sporitelnich a Gvérnich druzstvech’™, vtomto pfipadé vsak jiz ne
vyvratitelnou domnénkou. Hodnotu limitace jistoty u vkladd ur€uje jako
vySi pojisténi téchto vkladu. VySe pojisténi vkladl odpovida hodnoté
100.000,- € a jejimu ekvivalentu v korunach podle aktualniho kurzu
vyhlageného Ceskou narodni bankou.

4 § 2013 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 § 2014, odst. 1) a 2) zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

°® RICHTER, Tomaés. § 2014 [Limitace hodnoty zvlastnich druh jistot]. In: HULMAK,
Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID,
Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Obg&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1250. ISBN 978-80-7400-535-0.

198 2014, odst. 3) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis.
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2.4 Omezeni moznosti zajisténi

Zajisténi nelze aplikovat na v8echny a za vS8ech okolnosti.
V nékterych pfipadech jednoduSe neni mozné po dluznikovi plnéni
pozadovat, v jiném je dluznik omezen v pravu volné nakladat se svym
majetkem, nebo by svym jednanim zapfi€inil kraceni narokl ostatnich
veriteld. Omezeni moznosti zajisténi obsahuje nejen NOZ jako zakon
obecny, ale tyto pfipady FfeSi také ustanoveni zakonl specialnich, kterymi
jsou napfiklad ZPr, TrZ, InsZ nebo ER.

NejhorSi nasledky poruSeni ustanoveni zakona bude jisté to
v trestnépravni roviné, za které hrozi i trest odnéti svobody. SoucCasna
trestnépravni uprava ucinna od roku 2010 jesté zpfisnila ustanoveni o
majetkopravnich trestnych €inech. K tomu, aby byl dluznik nebo i véfitel
potrestan odnétim svobody aZz na dvé léta postaci, aby pfi sjednani
ivérové smlouvy uvedl nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje.” Riziku
trestni odpovédnosti a trestu odnéti svobody az na pét let se vystavuje
dluznik, ktery zkrati svého véfitele napriklad tim, ze zataji svlj majetek,
piijme neexistujici dluh a zapfi¢ini tim $kodu na cizim majetku.’> Obdobné
plati i za pfedpokladu, Ze naopak jednoho véfitele zvyhodni na ukor
zbylych véfitel(l.”® V soucdasné trestnépravni Gpravé samoziejmé zUstava i
uprava lichvy. Takového trestného Cinu se dopusti osoba, ktera poskytne
druhému plnéni, jehoz hodnota je ve vztahu k zpétnému plnéni ve hrubém
nepoméru.™ To je pouze ilustrativni vy&et pfipad(, kterymi se miZe osoba
dopustit trestného C&inu. Trestného Cinu se lze dopustit pouze poruseni
ustanoveni TrZ. PoruSenim jiného pravniho pFedpisu trestnépravni

odpovédnost nevznika.

Porusenim ustanoveni ZPr a dalSich nasledujicich pravnich
pfedpist jiz sice trestnépravni odpovédnost nevznika, avSak jejich

poruseni ma vzdy pravni nasledky. Timto nasledkem je zejména

1 § 211, odst. 1) zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
12 § 222 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisU.
13 § 223 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
1 § 218 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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neplatnost takového pravniho jednani, jimz byl zakon porusen, nebo
pokud takové jednani neni vsouladu s dobrymi mravy a vefejnym
pofadkem. Ve vétSiné pfipadld se bude jednat o neplatnost relativni.
Detaily o déleni neplatnosti se mlzete docCist nize v ¢lanku 3.3, odstavci
tfetim této prace. Zpr ve své upravé obsahuje zfejmé nejvice omezeni na
tim, Ze zaméstnanec zasluhuje vi&i zaméstnavateli jistou ochranu svych
prav a je tim zabranéno autonomii zaméstnavatele jednat se svymi
zameéstnanci  vykofistujicim zpusobem. Zaméstnavatel tak nesmi
zaméstnanci ukladat penézité sankce za poruSeni pracovnich povinnosti
s vyjimkou zpusobené &kody." Zaméstnanec nemuZe  zprostit
zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu za odvedenou praci mzdu, plat,
pfipadné jiny pfijem'® a ani nemuZe postoupit pohledavku na mzdu."”
Vyjimkou je v8ak v tomto pfipadé dohoda o srazkach ze mzdy nebo jiného
pfijmu, jez je detailné popsana vclanku 6. této prace a kterou
zaméstnanec de facto prevadi ¢ast své pohledavky na mzdu ve prospéch

véritele.

Dal8i zakonnou upravou, podle které se omezuje nakladani
s majetkem dluznika, je ER, jenz upravuje prab&h exekuéniho Fizeni.
Jedna se takzvané inhibitorium, kterym je omezena moznost povinného
z exekuc€niho fizeni nakladat se svym majetkem. Inhibitorium se dale déli
na generalni (obecné) a specialni. Generalni inhibitorium postihuje
veskery majetek povinného, a to od doby doru€eni vyrozumeéni o zahajeni
exekuce.'® Generalni inhibitorium ma za nasledek relativni neplatnost
pravniho jednani, jimz bylo zcizeno, zatizeno nebo jakkoli jinak nakladano
s majetkem povinného. Specialni inhibitorium vznikd doru€enim
exeku¢niho pfikazu povinnému v exeku€nim fFizeni a postihuje pouze
predmét, ktery je exeku€nim pfikazem postihnut. Specialni inhibitorium ma
za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani, jimz bylo zcizeno,

zatizeno nebo jakkoli jinak nakladano s majetkem povinného. Rozdil mezi

1 § 346b zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.
1 § 346¢ zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisU.
7 § 346d, odst. 4) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

18 § 44, odst. 1) zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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absolutni a relativni neplatnosti je detailné rozebran v ¢lanku 3.3, odstavci

3. této prace.

2.5 Zajisténi v insolvenénim fizeni

Insolvencni fizeni je znacnou pfekazkou pro obc&anskopravni
zajisténi dluhu. Zajisténi ve smyslu jak ho popisuje tato prace ma svij
vyznam v pfipadé, Ze dluznik své zavazky nechce plnit, nebo ma pouze
jediného véritele. To jsou situace, kdy mlze nastat uhrazovaci funkce
zajisténi v klasickém smyslu. Problém v8ak nastava tehdy, neni-li dluznik
schopen plnit své zavazky vuci dvéma a vice véfitelim a bude zahajeno
insolvencni fizeni. V tom pfipadé prestava obCanskopravni zajisténi plinit
svlj ucel a zajisténi jiz bude chapano pouze vramci ustanoveni
insolventniho zakona. Nékteré zajiStovaci instituty po soudnim zjisténi
upadku postradaji naprosto svlj smysl. Tim je myslena zejména dohoda o
srazkach ze mzdy a jiného pfijmu, na kterou zaméstnavatel nebo platce
jiného pfijmu ihned po zjisténi upadku prestane srazet. Zajisténi, které
bylo fakticky zfizeno po zjisténi upadku, je povazovano za neplatné. Totéz
plati i v pfipadé zfizeni soudcovského zastavniho prava dokonce i presto,

Ze bylo soudni fizeni zahajeno pfed rozhodnutim o upadku.

Dluznik se dostava do upadku, pokud ma neuhrazené dluhy po
splatnosti minimalné tficet dni u dvou a vice dluznikd. V takovém pripadé
muze sam dluznik nebo néktery z jeho véfitell podat insolvenéni navrh,
na jehoz zakladé poté insolvencni soud rozhodne o Upadku a o zpusobu
jeho feSeni. Vécné pfislusny soud ve vécech insolvencnich je soud
krajsky a mistné pfislusny je soud, vjehoz obvodu ma dluznik trvalé
bydlisté nebo sidlo podnikani. Insolvencni soud spole¢né s vyhlasenim
upadku dluznika vyzve dosud nepfihlaSené véfitele, aby pfihlasili své
pohledavky ve stanovené Ihuté, a poudi je, ze pokud tak neucini, nebude
k jejich pohledavce jiz pfihlizeno. To v situaci, kdy bude schvaleno
oddluzeni dluznika, prakticky znamena, Ze se z pohledavky véfitele stava
pohledavka naturalni, tedy nevymahatelna. | zajistény dluznik tak musi

dbat na to, aby v pfipadé prohlaseni upadku dluznika, fadné pfihlasil svou
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pohledavku. V opaéném pfipadé hrozi, Ze nebude uspokojen ani z ¢asti.
Seznam insolvencnich fizeni je vefejné pfistupny a jak je znamo,

neznalost informaci ve vefejnych seznamech neomlouva.

Nékteré druhy obcCanskopravniho zajisténi vSak nezanikaji ani
vyhlaSenim uUpadku a maiji pfi insolvenci odliSné postaveni. Jedna se
zejména o zajisténi osobou odliSnou od dluZznika. Véfitel se tak muze
domahat plnéni po ruciteli nebo plnéni z finan€ni zaruky i pfes to, Ze je
proti dluznikovi vedeno insolvenéni fizeni. ,Prihlaskou pohledavky neni
dotéeno ani pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli
Z 0sob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu
véritele pozadovat pinéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a
zvlastnich pfipadi rudeni.." Ostatni vé&fitelé, at' uz zajisténi Ci nikoli, se
musi domahat svého prava vramci insolventniho fizeni. Zajisténym
vefitelom, tedy takovym véfitelim, jejichz pohledavka je zajisténa
zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti
nebo zajiStovacim pfevodem prava, je v pfipadé upadku nebo hroziciho
upadku pfiznano zvyhodnéné postaveni oproti nezajisténym véfitelim. To
se projevuje ve spravé majetku slouziciho k zajiSténi, ale hlavné ve
zpusobu uspokojovani jejich pohledavek. ,Zajisténi véritelé maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytéZzku zpenézeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajis"téna.“20 Pokud je
zajiSténych véfiteld vice, vyporadaji se mezi sebou v poméru hodnoty
jejich zajisténi.

Jak je uvedeno vyse, insolvencni fizeni, kromé financniho zajisténi
tfeti osobou, postaveni véfitell zhorSuje. V pfipadé dohody o srazkach ze
mzdy nebo jiného pfijmu je pak tato degradace absolutni. AvSak i pfes to
maiji zajisténi véfitelé zvyhodnéné postaveni oproti nezajisténym véfiteliim
a maji tak mnohonasobné vétsSi pravdépodobnost, Ze jejich pohledavka

bude alesporni z vétsi ¢asti uspokojena.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 63/2011, ze dne 28. 11. 2013.

%0 § 298, odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon).
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2.6 Aktualizace pravni upravy zajisténi

PfestoZe souCasna pravni Uprava zajisténi v NOZ je ucinna jiz od 1.
1. 2014, tak velké mnozstvi dohod o zajiSténi bude vychazet stale
z predchozi upravy Ob¢Z. Tyto dohody se tak az do svého zaniku Fidi
pravni Upravou platnou a ucinnou v dobé uzavieni takové dohody.
Autonomie prava vSak ucastnikim dohody o zajisténi dava moznost, aby
si sjednali, Ze se zajiéténi bude fidit novou pravni upravou.?’ Aktualizace
pravni upravy dava stranam nejen nova opravnéni, ale predevSim jim
dava i nové povinnosti, se kterymi by se strany dohody o zajisténi mély
prfedem velmi dukladné seznamit. Nové moznosti zajisténi obsahuje nova
pravni uprava zejmeéna v ustanoveni § 1309 a nasledujicim, kde upravuje
moznost sjednat si zpenézeni zastavy formou tak zvané propadné zastavy
a samoziejmé v ustanoveni § 2010 a nasledujicim, které obsahuje
obecnou Upravu zajisténi a jeho institutd. Odborna literatura vsSak

doporucuje takovou aktualizaci pravni upravy jen odvélin)'/m.22

2.7 Vliv postoupeni zavazku na jeho zajisténi

Postoupeni pohledavky puvodnim véfitelem (postupitelem) na
nového Vvéfitele (postupnika) je v praxi naprosto béznou situaci.
S postoupenim pohledavky pfechazi na postupnika veSkeré jeji
prisludenstvi a prava s ni spojena, coZ se tyka i zajisténi pohledavky.
Postoupenim pfechazeji na postupnika pohledavka, jeji pfislusenstvi a
veSkera prava a povinnosti s pohledavkou spojené v takovém stavu,

v jakém se nachazeji v okamziku pfevodu prava. Od ucinnosti smlouvy o

2 § 3073 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 RICHTER, Tomas. § 3073 [Zajistovaci prava vznikla pfed datem ucinnosti NOZ]. In:
HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef,
DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna €ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1310. ISBN 978-80-7400-535-0.

% § 1880, odst. 1) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis.
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postoupeni pohledavky tak pfislusi veSkera prava sni spojena
postupnikovi. Tato prava prechazi z postupitele i v pfipadé, Ze se tak
nevyjadfil pfimo v ustanoveni smlouvy, protoze je tomu tak pfimo ze
zakona. Postoupenim pohledavky se samozifejmé nijak neméni jeji obsah
a ani obsah pfisluSenstvi a s pohledavkou spojenych prav. Stale se v8ak
jedna o pfechod prav relativnich, ktery nepusobi erga omnes. Na tfeti
osoby, s nimiz jsou spojena prava, ktera byla postoupena na nového
véfitele spole¢né s pohledavkou, nema toto postoupeni zadny vliv, pokud
je plvodni véfitel o postoupeni pohledavky nevyrozumi nebo jim novy

véfitel postoupeni pohledavky neprokaze.?*

K postoupeni zavazku muaze dojit i na strané dluznika. Nejedna se
tak o pfistoupeni kdluhu dalSim subjektem, takzvanou kumulativni
intercesi, ale o pfevzeti zavazku zcela novym subjektem, tedy intercesi
privativni. K pfevzeti dluhu maze dojit i v pfipadé zcizeni véci zapsané ve
vefejném seznamu, kterou je zajistén dluznikiv zavazek. Jedna se tedy
napfiklad o pfevod nemovité véci, u které je v katastru nemovitosti
zapsano zastavni pravo. Zakonodarce vtomto pfipadé stanovil
vyvratitelnou domnénku, podle které s pfevodem takto zatizené véci
pfechazi na jejiho nabyvatel i zavazek ji zajistény. Plvodni dluznik je na
tomto zakladu opravnén vyzvat véfitele, aby pfijal nabyvatele pfedmétu
zajisténi jako nového dluznika namisto dluznika stavajiciho. NOZ v tomto
pfipadé vyslovné pozaduje pisemnou formu takového pravniho jednani,
jejimz obsahem muze byt i ponauceni véfitele, Ze pokud s timto pfevodem

nevyslovi nesouhlas, tak s nim souhlasi.?

Ke zméné na strané dluznika mize samoziejmé dojit i v pfipadé
smluvniho ujednani mezi puvodnim dluznikem a pfejimatelem dluhu,
ovSem za predpokladu, Ze stim véfitel vyslovi souhlas. V opacném
pfipadé vztah mezi véfitelem a prejimatelem dluhu nikdy nevznikne. To
vSak nezprostuje prejimatele dluhu povinnosti zavazek za dluznika splnit.
PFejimatel ma pfesto povinnost zajistit, aby dluznik svlj zavazek nemusel

t.26

plnit.”> Odborna literatura k vySe uvedenému dodava, ze se dluznik maze

2 § 1883 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
% § 1888, odst. 2) zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjich
predpis.
% § 1889 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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po prejimateli domahat spinéni zavazku soudni cestou a to dokonce dfive,
nez dojde ke splatnosti plivodniho zavazku.?” Timto jednanim mize

dluznik zabranit negativnim dopadu.

* DVORAK, Bohumil. § 1889 [PFevzeti pInéni]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan,
LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER,
Tomas, LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 771. ISBN 978-80-7400-

535-0.
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3. Ruceni

3.1 Vyvoj ruéeni

Ruc€eni je druhem zajisténi zavazku, ktery v praxi funguje jiz
minimalné od dob starovékého Rima. V fimském pravu a nasledném
obdobi bylo ruCeni oznacovano jako rukojemstvi, ale v mnohém jiz
odpovidalo sou€asné upravé. Avsak v fimském pravu je rukojemstvi zprvu
zafazovano mezi intercese, tedy prevzeti zavazku. V soucasnosti
rozliSujeme intercese kumulativni — pfistoupeni k dluhu a privativni —
prevzeti dluhu. Rukojemstvi tehdy postradalo znak subsidiarity a ze
souCasného hlediska tak spiSe odpovidala pravé prevzeti dluhu, nebot se
ménila osoba dluznika a nevznikl tak zcela novy podminény zavazkovy
vztah mezi ruCitelem (tehdy rukojmim) a véfitelem. AZ za vlady cisafe
Justiniana byl ustanoven princip subsidiarity tim, ze véfitel je nejprve
povinen pozadovat splnéni zavazku po dluznikovi a az tehdy, kdy se to
jevi jako bezvysledné, muze pozadovat splnéni zavazku po rukojmim.
Dale cisar Justinian stanovil, Ze rukojmi je opravnén splnit zavazek vudi

véfiteli postoupenim své pohledavky.

Dal$im dulezitym milnikem ve vyvoji rukojemstvi je dle nazoru
autora OZO z roku 1811. OZO upravuje vznik rukojemstvi tak jak je tomu i
dnes, tedy Ze pro vznik rukojemstvi je nezbytna pisemna dohoda,
respektive smlouva, kterou mezi sebou uzaviraji rukojmi a véfitel. OZO jiz
také zahrnuje znak subsidiarity, kdyz pocita, Zze rukojemstvi existuje na
zakladé jiného zavazku, jako zavazku hlavniho. Odborna literatura z dob
0OZ0O pfipoustéla vyjimku z principu akcesority a to tak, Zze rukojemstvi
neni neplatné ani v pfipadé, Zze dluznik neni zcela svépravny a hlavni
zavazek je tak z tohoto divodu neplatny. Tento zavér odborné literatury
z doby ucinnosti OZO je nyni upraven v NOZ takto: ,Platnosti ruceni

nebrani, je-li zavazek dluznika neplatny pro nedostatek jeho zpusobilosti
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zavazovat se k povinnostem, pokud o tom rucitel pfi prevzeti rucitelského

zavazku védél nebo védét musel.“?

Na zakladé vySe uvedeného tak jiz Ize tvrdit, ze OZO jiz obsahuje

rukojemstvi se shodnymi znaky jako dnesni ruceni.

3.2 Ruceni a jeho rozdily oproti pristoupeni k dluhu

Institut ruCeni je v souCasnosti upraven v NOZ v ustanovenich § 2018 az §
2028. Obecné lIze o ruceni fici, Ze se jedna o pfistoupeni k zavazku
dluznika jako tfeti osoba odlisna od dluznika a véfitele. Tim se nijak
nemeéni samotny zavazek dluznika, ani se neméni pocet dluznikld, nybrz
se jedna o druh zajisténi pro pfipad, ze dluznik Fadné nesplni svj
zavazek a véfitel je tak opravnén domahat se splnéni dluznikova zavazku

prave po ruciteli.

Zakladnimi znaky ruCeni jsou akcesorita a subsidiarita. Akcesorita
ruCeni spociva vtom, Ze je vazano na platny zavazek dluznika, ktery
v dobé vzniku ruc€eni jiz existuje, je podminény nebo vznikne teprve
v budoucnosti.?® Judikatura k pfedchozi pravni Upravé ovéem pfiznava
moznost vzniku rudeni pouze kjiz existujicimu dluhu.*® Uspokojenim
véfitele tak nezanika pouze zavazek dluznika, ale s nim i povinnost
rucitele. Subsidiarita ru€eni se pak vyznacuje tim, Ze rucitel je povinen
poskytnout véfiteli pInéni zavazku nebo jeho ¢asti namisto dluznika pouze
za podminky, ze zavazek nesplni dluznik sam. Subsidiarita je tak
zakladnim rozdilem mezi ru€enim a pfistoupenim k dluhu. U pfistoupeni
k dluhu tak tfeti osoba nema povinnost plnit pouze tehdy, kdyz neplni
puvodni dluznik, ale stava se spoludluznikem. Pokud by dohoda o
pfistoupeni k dluhu obsahovala podminku, Ze nové pfistupujici dluznik

8 § 2019, odst. 2) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
29§ 2019, odst. 1) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis.
% Rozsudek Vrchniho soudu CR v Praze sp. zn. 5 Cmo 131/95, ze dne 4. 4. 1996.
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bude povinen hradit zavazek az tehdy, pokud jej nesplni plvodni dluznik,
nejednalo by se jiZ o dohodu o pfistoupeni. Takovou dohodu by bylo nutné
dle jejiho obsahu posoudit jako dohodu o ruceni. Véfitel si tak mize zcela
dle své vlle vybrat pouze jednoho z dluznikd a po ném pozadovat spinéni
celého zavazku, nebot oba dluznici odpovidaji za dluh spole¢né a

nerozdilné.

Treti osoba, ktera se dohodne s véfitelem, Ze za dluznika splini jeho
zavazek, se nestava ruCitelem, ale stava se dluznikem spolecné
s dluznikem puvodnim. Tento zavér vyplyva i zjudikatury nejvyssiho
soudu CR.*' Rozdil oproti rugeni je tedy pfedevsim v tom, Ze nevznikne
Zadny novy zavazkovy vztah a ani se neméni obsah puvodniho zavazku,
jen se méni (vzrista) pocet dluzniku, ktefi, jak je jiz zminéno vyse,
odpovidaji za zavazek spole¢né a nerozdilné, protoze jsou oba subjekty
téhoz zavazkového vztahu. Nové pfistupujici subjekt tak nema povinnost
plnit zavazek az po splnéni podminky, Ze zavazek nesplni plvodni
dluznik. Dluznik a rucitel naopak spole¢né a nerozdilné neodpovidaji,
protoze rucitel se nikdy nestal subjektem puvodniho zavazkového vztahu.
~Skutecnost, Ze rucitel se zavazuje véfiteli, Ze uspokoji jeho pohledavku
za dluznikem, jestlize ji neuspokoji dluznik, neznamena, ze rucitelsky
zavazek je totoZzny (identicky) se zavazkem dluznika a Ze tutéz
pohledavku v té podobé, kterou ma véfitel vaci dluzniku, uplatriuje i vici

ruéiteli?

Navzdory vSem vySe zminénym rozdilim mezi ru€enim a
pfistoupenim k dluhu Ize dohledat i spole¢né rysy, které pfistoupeni
k dluhu nebo rucitelstvi vylu€uji. Pfistoupeni k dluhu ani rucitelstvi vSak
neni mozné akceptovat, pokud splnéni zavazku muze poskytnout pravé
jen osoba, ktera se k tomu plvodné zavazala. V tomto pfipadé se jedna
pouze o zavazky nepenézité, jako napfiklad namalovani obrazu, odehrani
hudebniho koncertu, €i vytvoreni jiného uméleckého dila, které neni nikdo

jiny schopen poskytnout. ,Pfedmétem kumulativni intercese vSak nesmi

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2080/2008, ze dne 16. 2. 2010.
%2 Usneseni Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2973/2011, ze dne 15. 11. 2011
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byt zavazek, jehoz plnéni je vazano na osobu dluznika, nebot v takovém

pfipadé je vyloudena uéast dal§iho dluznika v zavazkovém vztahu.*>

3.3 Forma rucéeni

Vznik ruceni je vazan na prohlaseni rucitele, kterym se vyslovné
zavaze splnit zavazek dluznika pod podminkou, ze ten jej sam nesplni
nebo neni schopen splnit. Jedna se o jednostranné pravni jednani, jimz
budouci rucitel vyjadfuje svou jednoznacnou vali ru€it za zavazek
dluznika. Dluznik i zavazek musi byt v rucitelském prohlaseni konkrétné
vyjadfen, aby tak bylo nepochybné, o jaky zavazek se jedna. Zakon pro
rucitelské prohlaseni pfimo stanovuje pisemnou formu. Jak je uvedeno
vySe, vznik rucitelského vztahu je vazan na prohlaseni rucitele, ze
uspokoji véfitele, pokud dluznik nesplini svij zavazek, avSak samotnym
prohlasenim rucitelsky vztah nevznika. Zakon pro vznik rucitelského
vztahu pozZaduje jeSté dalSi splnénou podminku, a tou je pfijeti
ruCitelského prohlaseni véritelem. Rucitelské prohlaseni tak samo o sobé
|ze povaZovat pouze za nabidku ru€eni, kterou odborna literatura nazyva
ofertou. Zakon tak konkrétné pravi: ,Neprijme-li véritel rucitele, nemuze po
ném nic zadat“** Z tohoto ustanoveni zakonodarce Ize zcela jasné
pochopit, Zze vznik rucitelského vztahu nelze vazat pouze na jednostranné
pravni jednani, ale k jeho uplnému vzniku je zapotfebi dvoustranného
pravniho jednani, tedy dohody, respektive smlouvy. Pfestoze z ustanoveni
zakona jasné vyplyva, Ze pro vznik rucitelské vztahu je nutné dvoustranné
pravni jednani, zakonodarce uz se dale nijak nezaobira jeho formou a tu
tak ponechava zcela na libovuli obou subjektt ruditelského vztahu. Za
uzavieni smlouvy vSak nelze povazovat pouze samotnou akceptaci oferty
i jiny projev ville, na jehoz zakladé by mohl byt patrny souhlas véfitele.
PfestoZze oba pfipady, jak oferta, tak jeji akceptace, predstavu;ji

adresované jednostranné pravni jednani, ¢imz je zajisténo, ze se takovy

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 3965/2010, ze dne 26. 5. 2011.
% § 2018, odst. 1, véta druha zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
26



projev vlle obou stran dostane do sféry druhé strany, tak tim neni
zajisténo, Ze rucitelsky vztah vznikne. Jak oferta, tak jeji akceptace jsou
projevem vile stran uzavfit smlouvu. Nebude-li pak tato smlouva nasledné
uzaviena, pozbyvaji obé jednostranna pravni jednani dalSiho pravniho
ucinku. VySe uvedené zaveéry se pak odrazeji i v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, které pravi, Zze: ,Z obecného rezimu uzaviréni smiuv se
podava, Ze smlouva (dohoda) je uzaviena pfi specifickém stfetu navrhu a
jeho prijeti, coby kvalifikovanych jednostrannych pravnich ukond. Tyto
jednostranné ukony maji instrumentalni vyznam; slouzi — a to vyluéné —
uzavfeni smlouvy. Podfizenost tomuto ucelu (s nimz je pfislusné subjekty
Cini) se projevuje tim, Ze nebyl-li pro zakonem stanovené prekazky
dosazen, pozbyvaji tyto ukony pravniho ucinku. Kuprikladu navrh na
uzavieni smlouvy uplynutim Ihdty, ktera v ném byla uréena pro prijeti,

zanika, a totéz nastava dojitim projevu o jeho odmitnuti.“*®

Rucitelské prohlaseni dale samoziejmé pozbyva platnosti, pokud je
véfitelem odmitnuto, anebo pokud se véfitel souhlasné nevyjadfi v
pfimérené Ihuté. Jak dlouha Ihta pro vyjadreni je jeSté pfijatelna a jaka jiz
nikoli, vSak ze zakona nevyplyva. Lhatu pro akceptaci oferty nelze totiz
obecné urcit, nebot je zapotiebi brat v ivahu vice aspektl. Je proto nutné
tuto informaci opét &erpat z ustalené judikatury soudd CR. Ty dospély
napfiklad k nazoru, ze lhata prevysSujici dva mésice jiz neni lhGtou

pijatelnou.®

V praxi pak mlGze nastat situace, kdy subjekty rucitelského vztahu
spole¢né uzaviou dohodu, bez toho, aniz by ji pfedchazela oferta, tedy
rucitelské prohlaseni a jeji akceptace. V takovém pfipadé by bylo jednani
neplatné, nebot’ zakon vyslovné pozaduje rucitelské prohlaseni v pisemné

formé.

Moderni pravni doktrina rozliSuje dva druhy neplatnosti pravniho
jednani. Témito druhy jsou neplatnost relativni a neplatnost absolutni.
Neplatnost relativni vyvolava neplatnost pravniho jednani pouze tehdy,

dovola-li se ji jedna ze zuCastnénych stran. Timto je uplatnéna zasada

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 790/2002, ze dne 30. 4. 2003.
% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 49/08, ze dne 22. 9. 2009.
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obsazena vNOZ, a to Ze: ,Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost
pravniho jednani, povaZuje se pravni jednani za platné.“"Namitku
relativni neplatnosti jde v8ak vznést pouze do doby, nez doSlo k pInéni
zavazku. Pokud by tak rucitelské prohlaseni nebylo u€inéno, nebo ucinéno
bylo, ale nemélo pisemnou formu, pro takové pfipady lze takto relativné
neplatné pravni jednani dodatec¢né zhojit jeho sepsanim. Neplatnost
absolutni nastava bez nutnosti jejiho namitnuti. Podminkami pro absolutni
neplatnost jsou rozpor s dobrymi mravy nebo jednani odporujici zakonu.
Je také nutné splnéni kumulativni podminky, Ze takové pravni jednani
zjevné odporuje verejnému poradku. Dale je jednani absolutné neplatné i
v pfipadé, Zze se strany zavazi k plnéni od poCatku nemoznému. Z vySe
uvedeného je pak patrné, Ze vtomto pfipadé se jedna o neplatnost

relativni, nebot toto jednani zjevné neodporuje vefejnému poradku.

3.4 Ruceni ze zakona

Ruc€eni ze zakona, jak jiz nazev napovida, nevznika na zakladé
smlouvy, ale jeho vznik je vazan na konkrétni ustanoveni zakona. Uprava
samotného ru€eni vychazi z ustanoveni NOZ, ovSem samotné ruCeni ze
zakona obsahuje tento zakonik jen velice zfidka. Rucenim ze zakona
obsazeného v NOZ tak je napfiklad ru€eni ¢lena spole€enstvi vliastnikll za
dluh spolecenstvi vlastnik do vySe svého podilu na spoleénych gastech.®
Dale pak prevodce jednotky ruci za dluhy preslé na nabyvatele ve spojeni
s timto nabytim jednotky.39 Oba tyto pfiklady ruCeni patfi mezi ustanoveni
o spoluvlastnictvi. DalSim pfikladem ruceni obsazenym v NOZ je ru€eni
¢lent statutarniho organu za dluhy pravnické osoby, jejiz sidlo je

pfesunuto mimo uzemi Ceské republiky a tyto dluhy nebyly zajistény

37 § 582, odst. 2, véta prvni zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
% § 1194, odst. 2, véta druha zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
%9°§ 1186, odst. 2, véta druha zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
28



jinak.*® NOZ pak mezi ustanovenimi vénujicimi se zajisténi dluhu,
konkrétné ruceni, obsahuje pouze ustanoveni, které fika, Ze: ,Zakonnym
ruCenim za nepenéZzity dluh je zajiSténa penézita pohledavka, ktera vériteli
prislusi pfi poruseni zajisténého dluhu.“*" Takovou penézitou pohledavkou
muze byt napfiklad smluvni pokuta, ktera je sama o sobé utvrzenim dluhu.
U tohoto ustanoveni je vSak nejasné, proC se jedna pouze o zajisténi
penézité pohledavky. Je pfeci zfejmé, ze pokud se nejedna o nepenézité
plnéni, které je schopna plnit jen a pouze ta osoba, ktera se k takovému
plnéni zavazala, tak se mulze subsidiarné zavazat ke splnéni
nepenézitého plnéni i osoba, jez je schopna poskytnout naprosto identické
plnéni. O plnénich, které mohou byt poskytnuty pouze osobou, ktera se
k tomu zavazala, jsem se jiz zminoval vySe v bodé 3.2, odstavci 4. Je tedy
nejasné proC zakonodarce tento pfipad ru€eni vyslovné omezuje na
ruCeni ze zakona, kdyz zbyla ustanoveni o ruCeni jsou dispozitivhiho
charakteru a subjekty zavazkového vztahu si je mohou sjednat zcela dle
své vlle na zakladé smlouvy. Z vySe uvedeného ustanoveni zakona by
tak Slo interpretovat, Ze jiny zplsob ru¢eni nez je rueni ze zakona nelze
na nepenézitou pohledavku pouzit. Tato interpretace by tak vedla
k absurdnimu zavéru. Dochazelo by tak navic k bezdivodné libovili
zakonodarce, ktera je dle pravni doktriny nepfipustna. Tuto mysSlenku dale

potvrzuje i nalez pléna Ustavniho soudu CR.*?

Jiné pfiklady ruCeni ze zakona obsahuje ZOK. Zde se tedy jedna o
ruCeni €lend organu obchodni korporace, ktefi nejednali s pé¢i fadného
hospodafe a obchodni korporaci tak pfivedli do upadku a neucinili pro
odvraceni nepfiznivé hospodarské situace vSechno potiebné a rozumné
predpokladatelné. V takovém pfipadé muze soud na navrh insolvenéniho
spravce rozhodnout, Ze je statutarni organ povinen plnit zavazky obchodni
korporace, které ona sama pro insolventnost nebo celkovy nedostatek
kapitalu neni schopna pinit.

0§ 140, odst. 2, véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

4 § 2028 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

*2 Nalez pléna Ustavniho soudu CR, sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013.
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V praxi byva velmi bézné ru€eni ze zakona na zakladé ustanoveni
DR, coZ je logické, nebot dan& musi odvadét téméi kazdy a je tak ve
vefejném zajmu, aby byla dan odvedena i za pfedpokladu, ze puvodni
platce nemuze, ¢i dokonce odmita dan zaplatit. Z fad pfipadd ruéeni za
danovou povinnost tak uvedu alespon jeden, a tim je dan z pfevodu
nemovitosti. V pfipadé, Zze v8e probiha tak, jak ma, je kupujici povinen
zaplatit 4 % dan z pfevodu nemovitosti. Zakladem pro vypocet této dané je
Castka stanovena odhadcem, popfipadé trzni cena nemovitosti. Dan se
vypocita z €astky, jejiz nominalni hodnota je vysSi. Po takovém vypocteni
vySe darnoveé povinnosti je tedy prodavajici povinen do konce tfetiho
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz doslo k
nabyti vlastnického prava k nemovitosti tuto dan uhradit na ucet
prislusného finan¢niho ufadu. V pfipadé, Ze prodavajici z jakéhokoli
didvodu dan zpfevodu nemovitosti neuhradi, pfislusny finanéni ufad
rozhodne, Ze povinnost odvést dafn z pfevodu nemovitosti pfechazi na

ruCitele, kterym je pro tento pfipad kupujici.

| pfes pochopitelnou roztfisténost pravni upravy ru€eni dle zakona
jsem toho nazoru, Ze az na drobné vyjimky si zakonodarce s touto
problematikou poradil bez vétSich potizi a nedochazi tak k ¢astym
interpretaCcnim obtizim. Vyjimkou ztoho je vSak jiz vySe zminéné
ustanoveni § 2028 NOZ, ve kterém spatfuji jisté interpretacni potize, které
mohou byt chapany jako legislativné technické pochybeni zakonodarce.

Vice k tomuto ustanoveni v nasledujicim ¢lanku 3.5.

3.5 Ruceni de lege ferenda

Souc€asna pravni uprava ru€eni vychazi ze svého historického
vyvoje, pfedevsim ze zavéru odborné literatury a jeho problematika se tak
z dnesniho pohledu zda jako komplexné feSena, i kdyZz k upravé stale
mam urcité vyhrady, ke kterym je vSak vétSinou mozné dospét i Cetbou

odborné literatury.
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Pravni uprava ruceni je pomysiné rozdélena na ru€eni smluvni a
ruCeni ze zakona. Ma prvni vyhrada k souCasné pravni upravé se tyka
vzniku smluvniho ru€eni. Ustanoveni zakona, které poZaduje zcela
vyslovné rucitelské prohlaseni (ofertu - jednostranné pravni jednani) a to
navic pouze v pisemné formé a nasledné pozZaduje véfitelovu akceptaci, u
které nijak formu nepfedepisuje. Takové ustanoveni je pfinejmensim
nestastné vyjadifené. Timto se jevi samotna oferta rucitelstvi podstatnéjsi
nez rucCitelskd dohoda, pro kterou nejenze neni stanovena forma, ale
pravni Uprava ji vyslovné vibec ani nevyzaduje. Tim, zZe by ruditel
podepsal rucitelskou dohodu, je pfeci naprosto zfejmé, Ze tak projevuje
svoji vuli vstoupit do zavazkového vztahu s véfitelem. Zakon nicméné
vyslovné pozaduje i projev vlle véfitele, bez kterého nemulze po ruditeli
opravnéné pozadovat plnéni. Zakonodarce tak implicitné prfedpoklada
jednani obou stran, tedy rucitelskou dohodu. V ramci zjednoduSeni a
zprehlednéni pravni upravy je tak nasnadé, aby namisto povinnosti dorucit
do sféry véfritele rucitelské prohlaseni v pisemné formé&, na které je véfitel
povinen reagovat v pfiméfené Ihuté zaslanim jeji akceptace zpét do sféry
budouciho rucitele, bylo v pravni upravé doslova stanoveno, Ze véfitel
s ruCitelem jsou povinni uzavfit ruCitelskou dohodu, tedy dvoustranné
pravni jednani, ve kterém se rucitel zavaze splnit zavazek dluznika za

podminky, ze ten nesplni svlij zavazek sam.

Druha vyhrada k sou¢asné pravni upravé se tyka ruCeni ze zakona.
Tento druh ru€eni by mél slouzit zejména k zajisténi vefejného zajmu, tak
je tomu vySe u pfikladu zajiSténi danové povinnosti k pfevodu nemovitosti.
Stat by tak pfimo ze zakona zajistil, Zze bude darnova, trestnépravni ¢i jina
povinnost dluznika zajisténa bez toho, aby musel spravni organ Cdi
dokonce soud pfijimat rucitelska prohlaseni. DalSim divodem pro ruceni
ze zakona by tak méla byt ochrana slabsi strany, jako je to kupfikladu u
vefiteld v insolvenénim fizeni, ktefi se tak dostali nedobrovolné do
nepfiznivé situace tim, ze osoba odpovédna za fizeni obchodni korporace
nejednala s péci radného hospodare a neucinila tak za uc¢elem odvraceni
nepfiznivé hospodarské situace vSe, co bylo potfebné a rozumné
predpokladatelné. V jiném pfipadé by mélo rueni v soukromopravnich

vztazich zlstat zcela na libovlli subjektl tohoto zavazkového vztahu.
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Timto mam na mysli konkrétné posledni ustanoveni o ru¢eni v NOZ, podle
néhoz je ruenim ze zakona za nepenézity dluh zajiSténa penézita
pohledavka, kterou je véfitel opravnén pozadovat pfi nesplnéni onoho
nepenézitého dluhu. Toto ustanoveni by tak mohlo vést k absurdnimu
zavéru, ze nepenézita pohledavka nemuze byt zajiSténa jinym zplsobem

tak, jak je uvedeno v prfedchazejicim €lanku 3.4 této prace.

Zakonodarce by proto mél sou€asnou pravni upravu ruceni
pozménit tak, aby ruCeni ze zakona chranilo vefejné zajmy a kromé
ochrany slabsi strany zavazkového vztahu zbyte¢né nezasahovalo do
dispozitivnich prav subjektll zavazkovych vztah(. V neposledni fadé by
zakonodarce mél pozménit kritéria pro vznik smluvniho ruceni, nebot

soucasna uprava se jevi jako pomérné zmatecna a komplikovana
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4. Financ¢ni zaruka

4.1 Pojem finanéni zaruka

Finan¢ni zaruka je dalSim druhem zajisténi dluhu a je upravena
v NOZ v ustanovenich § 2029 az § 2039. Ackoliv se termin financni
zaruka objevuje v pravni upravé noveé, jde o institut pfevzaty z ObchZ, kde
byl upraven jako bankovni zaruka. Zakladnim rozdilem je, Zze financni
zaruka je SirSi pojem, protoze nové muze byt poskytnuta kymkoli, nikoli jen
bankou, zahrani¢ni bankou nebo spofitelnim a uvérovym druzstvem.
Pojem bankovni zaruka zlOstava zachovan jen pro pfipady, ze je
vystavcem banka, zahraniCni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo.
NOZ sice jiz bankovni zaruku nezada, ovSem i tak stale existuji pfipady,
kdy je bankovni zaruka zapotiebi. Jedna se o pfipady, kdy je bankovni
zaruka pfimo stanovena v zakong, ktery je vi&i ob&anskému zakoniku
v postaveni lex specialis. Témito lex specialis jsou napfiklad zakon C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni
(insolvencni zakon) nebo zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakond. Finanéni zaruka je nadfazenym pojmem pojmu
bankovni zaruka. S ohledem na dosud kratkou dobu uc€innosti ustanoveni
o finanéni zaruce a podobnosti obou institutd je judikatura souvisejici s
bankovni zarukou dle ObchZ, az na vyjimky, kdy lze judikaturu pouzit
pouze na bankovni zaruku, pouZzitelna i na financni zaruku. Ostatné jako i
v jinych pravnich odvétvich neni judikatura natolik pruzna, aby dokazala

pomoci s interpretaci pravnich norem v tak kratkém obdobi.

DuUvodova zprava k NOZ je k upravé finan¢ni zaruky velmi stroha:
»,V navrhu dudpravy financni zaruky osnova vychazi z platné upravy
bankovni zaruky obchodniho zakoniku. Pojem finan¢ni zaruka“ se
navrhuje zakotvit nikoli z divodu zmény vécného obsahu institutu, ale

vzhledem k tomu, Ze dle navrhu obéanského zakoniku vystavcem takové
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zaruky mize byt nejen banka.“ Stejné jako je tomu v pfipadé divodové
zpravy k ustanoveni o ru€eni, tak i v pfipadé ustanoveni o finanéni zaruce
je divodova zprava velmi struéna a vyjadiuje pouze zamér zakonodarce,
Zze zaruku mohou vydavat i osoby mimo taxativni vycet puvodni pravni

upravy.

Financni zaruka je zavazek mezi véfitelem a vystavcem vznikly na
zakladé prohlaseni vystavce v zarucni listiné, Ze uspokoji véfitele do vyse
Castky v listiné uvedené, jestlize nesplni dluznik svdj dluh, pfipadné jinou
svou povinnost. Finan¢ni zaruka se tak na prvni pohled podoba institutu
rueni. PFi bliz§im pohledu jsou jiz patrné rozdily a témi jsou zejména,
nikoli vSak pouze, akcesorita a subsidiarita. ,Financni zaruka je tedy
institutem, ktery neni ani akcesoricky a navic ani subsidiarni, a dokonce
vlastné ani nevyZaduje existenci dluhu, protoZze plnéni muze byt vazano i
na splnéni jinych podminek, neZli je uhrazeni dluhu (nesplini-li dluznik svdj
urcity dluh anebo pokud se spini jiné podminky, jez jsou v zarucni listiné
uvedeny, § 2029 odst. 1 Ob&Z).“*

Financni zaruka se od ruCeni liSi nékolika podstatnymi znaky, a to
zejména tim, Ze pfi finanCni zaruce je vystavena zarucni listina, ktera
obsahuje maximalni moznou castku, ktera mulze byt véfiteli z finanéni
zaruky vystavcem vyplacena a pfipadné dalSi dohodnuté podminky pro
vyplaceni finanéni zaruky (pokud nejsou dalSi podminky uvedeny, ma se
za to, Ze je finanCni zaruka bezpodminecna). Dale finanCni zaruka
postrada, na rozdil od ru€eni, charakteristicky prvek akcesority, ovéem
pouze v pfipadé, nesjednaji-li si strany odlisné. A v neposledni fadé chybi
finan¢ni zaruce oproti ru€eni subsidiarni charakter, nebot’ véfitel, neni-li
mezi stranami ujednano jinak, muze k plnéni rovnou vyzvat vystavce

finan€ni zaruky, a takové vyzvé nemusi pfedchazet vyzva dluznikovi.

,Pritom je dale nezbytné respektovat, Ze pfi bankovni zaruce vznika
v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na existenci

zajiStovaného zavazku, jen kdyZ to vyplyne z obsahu zaruéni listiny (§ 317

*3 Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

** KINDL, Milan. Zaijisténi a utvrzeni dluhd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 528
stran. ISBN: 978-80-7400-291-5, strana 331.
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obch. zak.). Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato
zaruka povahu bezpodmineéné bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu

a bez namitek).“*

Neplyne-li z bankovni zaruky néco jiného, neuplatni se na ni princip
akcesority ani subsidiarity. Vzhledem k samostatnosti zavazku banky Ize
jemu odpovidajici pravo postoupit na tfeti osobu bez ohledu na zajisténou
pohledavku. Naopak, je-li v zaruéni listiné sjednano odliSné, muze mit
bankovni zaruka podmine¢nou povahu a banka si v ni muze vyhradit
namitky, které by v dané situaci mohl namitat dluznik. Zaruéni listina tedy
muze byt sjednana jako akcesoricka i subsidiarni a veéfitel by tak musel
pozadovat plnéni nejprve po dluznikovi, nebo proti nému i dokonce

neuspésné vést exekuci.

Podle zakladni zasady autonomie dle ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ si
mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakonu, pokud to
neni zakonem vyslovné zakazano. V zarucni listiné si tak lze ujednat
podminky, na zakladé kterych bude tato listina podminéna, subsidiarni i
akcesoricka. Nejsou-li v listiné zadné podminky uvedeny, ma se za to, ze

zarucni listina neni podminéna, akcesoricka ani subsidiarni.

4.2 Vznik finanéni zaruky

Dle ustanoveni § 2029 NOZ finanéni zaruka vznika prohlasenim
vystavce v zarucni listiné, Zze uspokoji véfitele podle zarucni listiny do vysSe
urCité penézni Castky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni-li
se jiné podminky uréené v zarucni listiné. NOZ vyzaduje u zarucni listiny

pisemnou formu.

vvvvvv

Obchodniho zakoniku vsak jesté dodava jednu podminku vzniku finan¢ni
zaruky, a tou je doru€eni zarucni listiny do sféry beneficienta. V rozhodnuti

se konkrétné pise: ,...nemuze mezi zarucujici se bankou a beneficientem

** Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2387/2007, ze dne 31. 3. 2009.
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vzniknout pravo drive, nez je (zarucni) listina beneficientovi doruc¢ena. |
jednostranny pravni ukon musi mit svého adresata a i on nemuzZe byt
ucinny, neni-li zvlastni pravni dpravy, dfive, nez mu dojde. ... To by platilo
i v pripadé, kdyby se, coz ovsem neni prili§ obvyklé, dohodli o vystaveni
zarucni listiny veritel s bankou. | zde by vznikl zavazek ze zaruky az v
okamziku, kdy by se listina dostala fadné k beneficientovi.° Avsak
s ohledem na mezinarodni pravo je potfeba dodat, Ze posléze byla pfijata
nova pravidla ICC, podle nichz plati, ze finan¢ni zaruka vznika
v okamziku, kdy zaruéni listina opousti sféru vystavce (v pfipadé bankovni
zaruky vokamziku, kdy je odeslana bankou beneficientovi). Pfi
zhodnoceni vySe uvedeného je vhodnéjsi vyklad podle pravidel ICC a to
zejména proto, Ze strany mohou zapocit s plnénim zajisténého zavazku jiz
v dobé, kdy je zaruéni listina ,na cesté” k beneficientovi a po tuto dobu by
tak nebyl zavazek zajistén, pokud by tomu bylo opacné, tedy tak, jak

vyplyva z citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.

Nicméné se stale jedna pouze o domnénku autora, byt ve shodé
s odbornou literaturou, Ze vznik finan¢ni zaruky by mél byt vazan na to,
kdy zaruéni listina opusti sféru vystavce a nikoli tehdy, kdy je dorucena
beneficientovi. Je proto stale otazkou, zda by se soudy nové rozhodly své
stanovisko prfehodnotit, i zda by setrvaly u ustalené judikatury. Vznik
finanCni zaruky by tak byl stale vazan az na doruceni zarucni listiny

beneficientovi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zarulni listina musi mit obligatorné
pisemnou formu. Ackoli je v praxi zvykem, Ze smlouva mezi vystavcem a

dluznikem je také pisemna, zakon tuto formu neupravuje.

4.3 Vyplaceni finanéni zaruky

Pro vyplaceni finanéni zaruky na Zadost beneficienta je podstatné

znéni textu zarucni listiny. Pokud z textu zarucni listiny nevyplyva zadna

8 Usneseni Vrchniho soudu CR v Praze, sp. zn. 5 Cmo 649/95, ze dne 3. 3. 1997.
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podminka, ktera by byla vazana na vyplatu finan¢ni zaruky, jedna se o
bezpodmineCnou finanéni zaruku a vystavce tak musi beneficientovi
vyplatit pozadované financni prostfedky az do vySe stanové v zarucni
listin€ na prvni vyzvu beneficienta a bez jakychkoli dalSich podminek.
Vystavce zaruéni listiny tak nema pfi vyplaté financ¢nich prostfedkl pravo
vznést namitky, které by mohl vznést dluznik, ¢i dokonce odmitnout

vyplatu z financni zaruky.

Jedinym uc€innym prostfedkem, jak zabranit vyplaté zfinanéni
zaruky je tak okamzité podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni
z duvodu neopravnéného cCerpani, které vSak nepodava vystavce, ale
musi jej podat sam dluznik. Dluznik tak v fizeni o pfedbézném opatfeni
vystupuje jako navrhovatel, vystavce (u bankovni zaruky banka) zde
vystupuje jako povinny, jemuz je vydanym piedbéznym opatfenim
zakazano vyplatit finan¢ni prostfedky a beneficient zde vystupuje jako
odpurce. K tomu, aby nebyl institut pfedbézného opatfeni zneuzivan, jsou
na navrhovatele kladeny tfi poZadavky, jejichZ nesplnéni ma za nasledek
zanik predbézného opatieni. Navrhovatel pfedbézného opatieni je
povinen slozit na uc€et soudu soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢,
stanoveny dle pfilohy specialniho zakona®’. Dale je navrhovatel povinen
v den podani navrhu na prfedbézné opatfeni slozit na ucet soudu jistotu
k nahradé pripadné Skody, ktera muze odpUlrci vzniknout nasledkem
podani navrhu na predbézné opatfeni. Tato jistota je stanovena obecné
v zakonné vysi 10.000,- K& a v pfipadé sporu podnikatell v ramci jejich
podnikatelské Cinnosti pak ve vySi 50.000,- KE. Dospéje-li vSak predseda
senatu k usudku, Ze slozena jistota nebude postaCovat k pfipadné
nahradé skody, vyzve navrhovatele, aby do tfi dnu jistotu doplatil do nové
stanovené vyée.“8 Jistota bude v pfipadé neuspéchu ve véci, nebo pokud
nevznikne narok na nahradu $kody, vracena zpét navrhovateli.*®

V neposledni fadé je navrhovatel povinen podat v soudem urcené lhaté

47 Polozky 5 ptilohy zakona Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
48 § 75b, odst. 1) zakona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis.
49 § 75b, odst. 4) zakona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(.
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Zalobu ve véci samé.>® Neni pfitom nijak rozhoduijici, zda se bude jednat o
podani k obecnému soudu, nebo podani k rozhod¢imu soudu na zakladé

rozhodc¢i dolozky.

Je-li finan¢ni zaruka bezpodminecna a nebyl-li dluznikem podan
v€as navrh na vydani pfedbézného opatfeni tak, jak je uvedeno vyse, je

vystavce povinen vyplatit finanéni prostredky.

Naopak je-li ztextu zaru¢ni listiny zjevné, Ze vyplata finanCnich
prostfedkl je vazana na urcitou povinnost dluznika konat nebo prokazat,
Ze ma za dluznikem neuspokojenou pohledavku, jedna se o podminénou
finanéni zaruku. Takovou povinnosti mize byt napfiklad dozadovat se
plnéni nejdfive po dluznikovi (uvedenim této podminky by se stala
finanCni zaruka subsidiarni) a prokazat, ze véfitel skuteCné ma za
dluznikem neuhrazenou pohledavku (uvedenim této podminky by se stala
finanCni zaruka akcesorickou). Pfipadné jesSté prokazat, ze véfitel vedl
proti dluznikovi zcela nebo alespon z ¢asti neuspésné exekucni fizeni.
V pfipadé, Ze je finan¢ni zaruka podminéna, musi byt logicky s vyzvou na
jeji vyplaceni dolozen dikaz o splnéni podminky, na niz je vyplaceni
finanni zaruky vazano. AvSak to, ze je finanCni zaruka podminéna a
veskeré podminky plynouci ze zarucni listiny byly splnény a fadné
prokazany, nebrani dluznikovi v podani navrhu na pfedbézné opatfeni
zddvodu neopravnéného Cerpani tak, jak je uvedeno vySe u
nepodminéné finanCni zaruky. OvSem tim, Ze je vyplata financni zaruky

vazana na splnéni podminky by se této situaci mélo predejit.

4.4 Zanik finanéni zaruky

SoucCasna pravni uprava zmifuje zanik financni zaruky pouze
v ustanoveni § 2038 NOZ, a to v souvislosti s moznosti omezit platnost
finan€ni zaruky na dobu ur€itou. Pokud tak véfitel neuplatni své pravo

Cerpat finanéni zaruku do data stanoveného v zaruéni listing, financni

%0 § 77 pism. a) zadkona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpis.
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zaruka zanikne. Nicméné z praxe jsou znamy i dal§i moznosti zaniku
finan¢ni zaruky a témi jsou zejména, nikoli vSak pouze, vyCerpani celé
Castky uvedené v zaruéni listiné. Tento zplUsob zaniku je zcela
pochopitelny. Pokud dojde k postupnému nebo jednorazovému vycCerpani
finan€ni zaruky, nejsou uz zkratka dalSi finan¢ni prostiedky pro jeji
vyplatu. Dal8im divodem zaniku muze byt sniZeni finanéni zaruky na O,--
K¢ (pfipadné jiné mény v zavislosti na textaci zarucni listiny). Tento pfipad
nastava veétSinou u rozsahlejSich investiCnich projektld, u kterych je
vyhotovitel povinen poskytnout zajisténi hodnoty €asti projektu formou
bankovni zaruky. Tato bankovni zaruka se pak snizuje v zavislosti na
rozpracovanost projektu a splnéni projektovych milnikd vyhotovitelem
projektu. Vzhledem ke sniZzovani hodnoty nedokoneného dila se tak
umeérné snizuje i hodnota finanéni zaruky, ktera muaze pfi splnéni
podminek klesnout az na nulu. U velkych investi¢nich projektd se v drtivé
vétsiné bude jednat o bankovni zaruku, nebot’ jde o velké financni obnosy
a banka tak byva jedinym akceptovatelnym garantem. A v neposledni fadé
muze finanéni zaruka zaniknout vracenim originalu zaruéni listiny vystavci.
Opravnény z bankovni zaruky tak dava najevo, ze jiz do budoucna
nehodla uplatnit svlj narok na €erpani finanni zaruky. Z judikatury pfitom
vyplyva, Ze neni podstatné to, Ze se zaruka dostala do sféry vystavce, ale

ville beneficienta original zaruéni listiny vratit.”’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni-li ujednano jinak, finan¢ni zaruka
neni akcesorickym ani subsidiarnim zajisténim dluhu, a proto splnénim
pohledavky, ktera je financni zarukou zajiSténa, sama financni zaruka

nezanika, pokud to neni vyslovné uvedeno v textu zarucni listiny.

4.5 Financ¢ni zaruka de lege ferenda

Vzhledem ktomu, Ze institut finan¢ni zaruky byl pouze

s minimalnimi zménami prevzat z dfivéjSi upravy bankovni zaruky

v ObchZ, se autor domniva, Ze pravni uprava finan¢ni zaruky vyjadfena

*" Rozsudek nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, ze dne 30. 03. 2016
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pouze znénim jedenacti paragrafu neni komplexni a zakonodarce ji mél
vénovat vétsSi pozornost. Na druhou stranu tim, ze znéni sou€asné pravni
upravy je takrka totozné s pfedchozi upravou bankovni zaruky, je zde
mnozstvi ustalené judikatury, ktera nam dokaze interpretovat nékteré
nalezitosti financni zaruky a zaruéni listiny, na které zakonodarce pfi

tvorbé zakona nepamatoval.

V €asti NOZ o financni zaruce je ustanoveni o nahradé za plnéni,
které snad nelze ani povazovat za neStastné formulované, ale je nutné jej
povazovat pfimo za chybné. Toto ustanoveni konkrétné uklada
nasledujici povinnost: ,Dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni
listiny vystavené v souladu s uzavienou smlouvou. Uzavriela-li s
vystavcem smlouvu o poskytnuti financni zaruky tfeti osoba, nahradi tato
osoba vystavci, co plnila podle zarucni listiny vystavené v souladu se
smlouvou. “*?> Takové textace je chybna, protoze povinnost plnéni ze
zarucni listiny ma vyhradné jeji vystavce. Pokud by méla treti osoba
nahradit vystavci, co plnila podle zaruéni listiny, dosli bychom tak
k absurdnimu zavéru, Ze tfeti osoba by méla povinnost nahrady pravé
sama k sobé a to je samozfejmé nepfijatelné. Véta druha vyse citovaného
ustanoveni zakona by tak méla znit takto: ,Uzavriela-li s vystavcem
smlouvu o poskytnuti financni zaruky tfeti osoba, nahradi tato osoba

vystavci, co plnil podle zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou.®

V situace kdy je pravni uprava financni zaruky povazovana za
nedostacujici, pravé pro tyto pfipady je zde jedna ze zakladnich zasad
soukromého prava obsazena v NOZ, a tou je autonomie prava. Strany si
tak mohou mezi sebou dohodnout pfesné znéni zarucni listiny, kterym pak
bude vystavce pfi vyplaceni finanéni zaruky vazan a lze tak predejit

pfipadnym sportim kvuli bezdivodnému &erpani finanéni zaruky.

S ohledem ke v8emu vySe uvedenému a zejména s pfihlédnutim
k ustalené judikatufe soudd, je pravni Uprava finanéni zaruky zdafila a v

praxi je aplikovana bez problému.

%2 § 2039, odst. 1) zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis.
40



Je pochopitelné, ze zakonodarce novou uUpravou zamysli veétsi
rozmanitost vystavcl zaruky, nez jsou jen banky nebo spofitelni a ivérové
druzstva. To, zda to bude relevantni spoleCnost, je ovSem otazka na
kterou nezname a v soucasnosti asi ani nemUizeme znat odpovéd. A¢ se
to mdze nyni jevit tak, ze véfitelé nebudou ochotni i nadale pfijimat
finan€ni zaruky od jinych subjektd neZli jsou banky nebo spofitelni a
uvérova druzstva, v budoucnu se mize tato mySlenka ukazat jako mylna.
Samoziejmé tim neni povazovana nova uprava za Spatnou nebo dokonce

chybnou.
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5. Zajistovaci prevod prava

5.1 Historicky vyvoj zajistovaciho prevodu prava

Historické kofeny vzniku zajiStovaciho pfevodu prava jsou spojeny
s pravem zastavnim a vychazeji z néj. O zastavnim pravu vsak tato prace
nepojednava, nebot se jedna o velmi rozsahlé téma, které by samo o sobé
postacilo na vlastni praci, a proto se zde jeho historii zabyvat nebudu.
V Ffimském pravu byl zajiStovaci prevod prava, jak jej zname dnes, feSen
tak, ze se prakticky jednalo o zastavni pravo s rozvazovaci podminkou,
kterou vtomto pfipadé bylo splnéni zavazku dluznika. Problém nastal
ovSem ve chvili, kdy byl zavazek dluznikem spinén, ale véfitel odmital
prevést pravo zpét na dluznika. Zfejmé z duvodu tohoto rizika obliba
vyuziti zajiStovaciho pfevodu prava upadla a budouci pravni uUpravy
zajiStovaci prfevod prava vabec neobsahovaly. ZajiStovaci pfevod prava
nebyl historicky moc oblibenym nastrojem zajisténi dluhu a v minulosti
takifka nebyl vyuzivan. Jeho opétovny navrat zpét do pravni upravy tak

pfichazi az pribéhu minulého stoleti.

Zajistovaci prevod prava se tak vraci zpét do pravni upravy az roku
1964, kdy nabyl u€innosti ZMO. Ten tehdy upravoval zajistovaci pfevod
prava ve tfech paragrafech, ve kterych stanovil, Ze zavazek dluznika maze
byt smluvné zajistén zajistovacim pfevodem prava ve prospéch véfitele.
Pfedepisoval povinnou pisemnou formu, ustanovil, ze pfevod prava je
mozné sjednat s rozvazovaci podminkou. Urcil také véfiteli povinnost, aby
po fadném uhrazeni zavazku dluznikem, preved| vliastnické pravo zpét na
puvodniho dluznika. ZMO tak byl na dlouho dobu jedinym pravnim
predpisem, jez upravoval zajiStovaci pfevod prava. Tento stav trval az do
roku 1992, kdy vesla v Gginnost novela Ob&Z*, jez do jeho znéni vélenila
upravu zajistovaciho prevodu prava. Tato uprava vSak byla stale

Vv,

ze zavazek dluznika muze byt smluvné zajistén zajiStovacim prevodem

%% Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplriuje a upravuje ob&ansky zakonik.
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prava ve prospéch veéfitele a predepisovala povinnou pisemnou formu této
smlouvy. Pravni uprava Ob¢Z tak postradala explicitni ustanoveni o
rozvazovaci podmince, ktera musela byt nakonec interpretovana
judikaturou.®* DFivéjsi judikatura® véak pfipoustéla i moZnost sjednat si i
zpétny pfevod prava. Tato moznost vS8ak byla pozdéjSim rozhodnutim

prekonana.

Soucasna pravni uprava zajistovaciho prevodu prava v NOZ je, co
se tyCe jejiho obsahu, nejrozsahlejsi z vySe uvedenych. Na problém, ktery
byl v minulé pravni upravé feSen judikaturou, souasna pravni Uprava
reaguje tak, ze mezi své ustanoveni v€lenila vyvratitelnou domnénku a to:
.Ma se za to, Zze zajisStovaci pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci
podminkou...“. Timto zakonodarce dava prostor pro autonomii vule stran,
sjednat si zajiStovaci pfevod prava i jako zpétny prevod prava a neucini-li
tak, poté se uplatni vyvratitelna domnénka a bude se jednat o zajiStovaci

pfevod prava s rozvazovaci podminkou.

5.2 Obecné o zajistovacim prevodu

Zajistovaci pfevod prava je zajiStovacim institutem upravenym v §
2040 - § 2044. Jedna se o zajisténi, pfi kterém dluznik nebo tfeti osoba,
ktera se rozhodla namisto dluznika zajistit jeho zavazek, doCasné prevede
pravo na véfitele, ktery do doby fadného a v€asného splnéni zavazku
vystupuje jako prosty spravce predmétu zajiStovaciho prfevodu prava
s rozvazovaci podminkou, ktera je v zakoné ustanovena jako ,vyvratitelna
domnénka“. OvSem strany smlouvy o zajistovacim pfevodu prava si
mohou sjednat namisto rozvazovaci podminky i vyhradu zpétného
prevodu. Jedna se tak o poskytnuti majetkové jistoty, kterou dluznik nebo
tfeti osoba zajisti véfiteli, Ze bude dluh v€as a fadné splnén a tim tak posili
jeho pozici v pfipadé, ze dluznik takto jednat nebude. Nejedna se pfitom o

zastavni pravo. K tomu se odborna literatura vyjadfuje takto: ,ZajiStovaci

* Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4246/2008, ze dne 27. 10. 2010.
*® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 915/98, ze dne 21. 06. 2000.
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prevod prava je potfeba odliSovat od zastavniho prava, jehoZz funkci
castecné pini, a to neformalnosti zjednodu$eni zastavni konstrukce.
Legislativni dpravu zajiStovaciho prevodu prava si vynutila pravni praxe,
jez se opirala o princip smluvni volnosti, a tak prekonala nazory, které
povaZovaly zajisStovaci pfevod prava za zastiené zastavni pravo, a tedy

pravni jednani neplatné.“*®

Zajistovaci prfevod prava vznika dnem ucinnosti smlouvy. Toto
ovSem neplati, jedna-li se o zajiStovaci pfevod prava k pfedmétu, ktery
podléha zapisu do vefejného seznamu. V takovém pfipadé vznika

zajisStovaci pfevod prava teprve zapisem do vefejného seznamu.

Zakon nijak neupravuje problematiku prfedani véci a ta tak zlstava
na autonomii vule stran. Strany smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava se
tak mohou libovolné dohodnout, zda bude pfedmét zajiStovaciho prevodu
prava predan véfiteli, nebo zda zlstane v dispozici dluznika, popfipadé
treti osoby. Subjekt, kterému byl pfedmét zajiStovaciho pfevodu prava
predan, ¢ mu zustal k dispozici, se tak musi k tomuto pfedmétu chovat
jako prosty spravce. Viz vice v bodé 5.4 o zcizeni zajiStovaciho pfevodu

prava.

Jak jiz bylo zminéno vySe, strany smlouvy o zajiStovacim pfevodu
prava si mohou dohodnout, zda se bude jednat o pfevod prava
s rozvazovaci podminkou nebo vyhradou zpétného pfevodu prava a
nebude-li sjednana ani jedna z moznosti, tak plati ,vyvratitelna
domnénka“, ze se jedna o pfevod s rozvazovaci podminkou. Dle mého
nazoru je vhodnéjsi alternativa sjednat si rozvazovaci podminku,
popfipadé ve smlouvé neuveést ani jednu moznost. Pokud bude dohodnuta
Ci ze zakona stanovena rozvazovaci podminka, tak bude v pfipadé
fadného a vC€asného splnéni zavazku pravo prevedeno zpét na
poskytovatele zajiStovaciho pfevodu prava bez nutnosti dalSiho pravniho
jednani. V opacném pfipadé, tedy ze zavazek nebude dluznikem splnén
fadné a vcCas, se rozvazovaci podminka neuplatni a pfedmét zajiStovaciho

pfevodu prava se tak stane majetkem véfitele bez vyhrad.

% petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. Stran 3053. ISBN 978-80-7400-653-1. Strana 2063.
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5.3 Nalezitosti smlouvy o zajist'ovacim prevodu prava

Smlouva o zajiStovacim pfevodu prava slouzi véfiteli jako
zajisténi, kterym dluznik nebo tfeti osoba odliSnd od dluznika muze
doCasné prevést nékteré ze svych prav na véfitele do doby, nez svuj dluh
splni. A pokud se tak nestane, véfiteli pravo zlstava. Zakon explicitné
neurcuje, jakou formu musi smlouva o zajiStovacim pfevodu prava mit,
proto smluvni strany mohou, az na vyjimky, uzavfit smlouvu ve formé dle
své vule®’. Ovéem to, Ze zakon mezi ustanovenimi o zajistovacim pfevodu
prava formu smlouvy neurluje, jeSté neznamena, Ze je ve vSech
pfipadech zcela na libovuli stran, jakou formu smlouva o zajiStovacim
pfevodu prava bude mit. Vyjimkou z tohoto pravidla je zcela nepochybné

situace, kdy timto pravem bude pravo k nemovité véci.

V pfipadé, ze se jedna o smlouvy tykajici se nemovité véci, a to i
smlouvy o pfevodu prava k nim, musi mit tato smlouva vzdy pisemnou
formu. Pravni uprava o formé& smlouvy tykajici se pfevodu nemovité véci
fika toto: ,Pisemnou formu vyZaduje pravni jednani, kterym se Zzfizuje
nebo prevadi vécné pravo k nemovité veci, jakoz i pravni jednani, kterym
se takové pravo méni nebo rusi.**® Nemovitymi vécmi podle NOZ jsou
pozemky, podzemni stavby se samostatnym ucelovym urenim, vécna
prava k nim, pravo stavby, ale i véci, které sice nejsou soucasti véci
nemovité, ale nelze je bez jejich porusSeni premistit €i odstranit. Za
nemovité véci lze povazovat i ty, které jako nemovité vznikly na zakladé
predchozi upravy. To jsou predevSim stavby. Na okolnost, Ze se jedna o
pfevod docCasny s podminkou spinéni zavazku dluznikem ¢i jinou osobou,
zde nebude bran zfetel. Samotna délka trvani prfevodu, tedy zda se jedna
o pfevod doCasny nebo trvaly, je z pohledu zakonného pozZadavku na
formu pravniho jednani naprosto irelevantni. Navic k nutnosti pisemné
formy u pfevodu prava k nemovitym vécem zakon pozaduje podpisy

smluvnich stran na téze listiné. Neni tfeba snad uz ani dodavat, zZe i kazda

%" § 559 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
%8 § 560 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zména a novelizace smlouvy, ktera ma zakonem pozadovanou pisemnou

formu, musi byt také v této formé.

SkuteCnost, ze zakon nevyzaduje u smlouvy o zajiStovacim
prevodu prava pisemnou formu (samozfejmé s vyjimkou zajisténi vécného
prava k nemovitym vécem), mlze v praxi vést k nemalym komplikacim. Na
jedné strané dluznik anebo osoba, ktera se namisto dluznika zavazala
k zajiStovacimu pfevodu prava, tak muze namitat, ze je zajiStovaci prevod
prava neplatny v dusledku toho, Ze jiz dfive prevedl zajiStovacim
prfevodem predmétné pravo na jiného véfitele. Naopak véfitel muze této
skuteCnosti také vyuzit napfiklad tim, Zze bude namitat, Zze Zadna smlouva
o zajiStovacim prevodu nevznikla a on tak véc nabyl na zakladé zcela
jiného pravniho titulu, napfiklad darovanim nebo koupi. Pro eliminovani
téchto rizik tak zfejmé nezbyva nic jiného nez doporucit, aby subjekty
uzavirajici smlouvu o zajistovacim pfevodu prava trvaly na pisemné formé

i téch pfipadech, kdy to zakon nepozaduje.

5.4 Zcizeni zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci prevod prava slouzi jako zajisténi véfitele pro pfipad, Ze
dluznik nesplni fadné a v€as svlj zavazek a naslouzi tak plvodné jako
titul pfevodu prava. Otazkou vSak je, zda muze véfitel postoupit pravo,
které je na ného doCasné prevedeno. Odpovéd na tuto otazku nam dava
pfimo NOZ ve své upraveé, kdyz fika, ze: ,Je-li k zajisténi prevedeno
vlastnické pravo a byla-li véc véfiteli pfedana, je véfitel opravnén mit ji u
sebe po celou dobu ftrvani zajiStovaciho prevodu prava a je povinen
vykonavat prostou spravu véci. Ma-li véc ve své moci ten, kdo véfriteli
pfevodem prava jistotu zfidil, vykonéva on prostou spravu véci.*® Véfitel
tedy jako prosty spravce véci, i kdyz jen doCasny, mize s pfedmétem
zajisStovaciho prfevodu prava nakladat pouze v takové mife, ktera je
vyzadovana pro jeho zachovani. Neni tedy mozné jej libovolné zcizit.

Véritel tak muze c&ast z pfedmétu zajistovaciho prevodu prava zcizit

%9 § 560 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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jeding, je-li to nutné k zachovani jeho hodnoty, podstaty a ucelu, nebo je-li
to nutné k zaplaceni dluhi spojenych stimto pfedmétem. Tyto dvé
moznosti zcizeni pfedmétu zajiStovaciho pfevodu prava vyplyvaji ze
zakona a odborna literatura k nim fika konkrétné toto: ,Ustanoveni stanovi
konkrétné dvé alternativy, kdy muzZe spravce ze spravovaného majetku
néco zcizit: (i) v zajmu zachovani majetku, resp. jeho hodnoty (ta musi byt
jen ¢cisté financni, napr. u umélych dél), podstaty a ucelu, nebo (ii)
k uhradé dluht spojenych se spravovanym majetkem (nemohou-li byt
kryty ze zisku ze spravy — 1403 4). Z jiného divodu majetek zcizit nelze
ani se souhlasem beneficienta,... nestanovi-li pravni titul zakladajici
spravu jinak.“®® K tomuto zcizeni je v§ak zapotfebi souhlasu osoby, ktera
véfiteli poskytla zajiStovaci pfevod prava. Ke zcizeni pfedmétu
zajisStovaciho pfevodu prava ale neni potfeba souhlasu osoby, ktera jej
véfiteli poskytla, za prfedpokladu, Ze by pfedmét zajiStovaciho prevodu
prava rychle klesnul na své hodnoté nebo pokud by mu hrozila naprosta
zkaza. V tomto pfipadé tak ma véfitel, jemuz byl pfedmét zajiStovaciho
pfevodu prava svéren, volnou dispozici s timto pfredmétem. V pfipadé, ze
vSak véfiteli nebyl udélen souhlas ke zcizeni, tak jak je vedeno vyse, muze
se druha smluvni strana domahat neplatnosti tohoto pravniho jednani.
Jedna se tedy o neplatnost relativni, a pokud se této neplatnosti druha
strana nedovol3, je toto jednani platné. VSe vySe uvedené |ze analogicky
aplikovat i na pfipad, kdy pfedmét zajiStovaciho pfevodu prava zustal i
pres pfevod prava k nému na véfitele v dispozici dluznika, popfipadé treti
osoby, ktera se rozhodla dluznikQv zavazek zajistit. V tom pfipadé by byl
prostym spravcem véci dluznik nebo tfeti osoba a byl by vyZadovan

souhlas po véfiteli.

5.5 Zajist'ovaci prevod prava a danova povinnost

Pfi prfevodu prava, sohledem na vSeobecné znamé pravidlo

ignorantia iuris non excusat, je zapotfebi zminit, Ze pfevodem zejména

% petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. Stran 3053. ISBN 978-80-7400-653-1. Strana 1394.
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nemovitych véci vznika poplatnikovi dafiova povinnost. Jedna se
konkrétné o dan z pfevodu nemovitosti, ktera Cini 4 % z odhadcem urcené
ceny nemovitosti, popfipadé trzni ceny podle toho, ktera z nich je vyssi.
Lze vSak namitat, Ze =zajiStovaci pfevod prava je fakticky prevod
bezuplatny. To ale neni uplné pravdivé, protoZze pokud dojde ke splinéni
podminky a =zavazek neni splnén, dochazi vlastné k zapocteni
prevadéného prava proti hodnoté pohledavky. Po splnéni podminky, tedy
neuhrazeni dluhu, se jedna o uplatny druh pfevodu prava, které bude
podléhat danové povinnosti. Nic na tom neméni ani fakt, Ze se jedna o
pfevod doCasny a podminény. Podminénost pfevodu totiz nebude mit na
danové povinnosti Zadny vliv. ,Nejvy8si spravni soud vychazi z
pfesvédceni, Ze i kdyz zakon nestanovi, co se rozumi uplatnym
prevodem, rozhodujicim kritériem je nepochybné poskytnuti uplaty, za niz
je tfeba povaZovat veSkera financni plnéni dohodnuta mezi pfevodcem a
nabyvatelem sjednana ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti,
jakoz i veSkera protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadrena v penézich,
nicméné znamenaji hospodarsky prospéch ¢i prirastek. [...]Zakonem
pouZity pojem uplatny (prevod-prechod) je nutno povaZovat za $irSi pojem,
nez je prodej a koupé. Z uvedeného zakona vyplyva, ze pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti je takovy pfevod nebo pfechod nemovitosti, kdy
smluvni strané, ktera vlastnictvi k nemovitostem prevadi nebo z jejihoz
viastnictvi prechazeji nemovitosti do vlastnictvi jiného subjektu, je
poskytovana urcita protihodnota, kterou je nutno povazovat za uplatu za
pfevadené nebo prechazejici vlastnictvi k nemovitostem. Dani z prevodu
nemovitosti je zatizena hodnota prevadéné nemovitosti, nebot’ je zdanén
pfevodcem dosazeny, &i alespori dosazitelny finanéni vynos. “®' Ze
zakonného opatreni vyplyva, Zze pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je
také nabyti vlastnického prava na zakladé zajistovaciho prevodu prava.®?
Na zakladé vysSe uvedeného je pfevodce povinen odvést dan z pfevodu
nemovitosti a to ve Ihité¢ do konce tfetiho kalendafniho mésice
nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz doslo k nabyti vlastnického

prava k nemovité véci.

®" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 10/2007, ze dne 18. 4. 2007.

82§ 2, odst. 2., pism. a) Zakonné opatieni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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6. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmu

6.1 Obecné o dohodé o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu

Pravni uprava dohody o srazkach ze mzdy a jinych pFijma v NOZ je
nejkratsi ze v8ech ustanoveni o zajisténi dluhu, je totiz obsazena pouze
ve tfech paragrafech a to § 2045 az § 2047. Sama o sobé je takova
uprava naprosto nedostaCujici, avSsak NOZ predstavuje jen obecnou
Upravu o dohodé o srazkach ze mzdy a jinych pfijma. Zakony specialnimi,
které se vénuji srazkam ze mzdy nebo jinych pfijml, ovéem nejen na
zakladé dohody, jsou zejména ZPr, ve kterém jsou srazky ze mzdy
upraveny v § 245 az § 250 a OSR, jenz upravuje srazky ze mzdy na
zakladé vykonavatelného rozhodnuti a tato uprava se analogicky pouzije
pfi stanoveni srazek na zakladé dohody. OSR obsahuje ustanoveni o
srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmd v § 276 az § 302. Déle je
v souvislosti se srazkami ze mzdy nutné znat ZZM a NVN na jejich

zakladé se stanovi ,nezabavitelna ¢astka“ ze mzdy nebo jiného pfijmu.

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmd neni zcela typickym
zajistovacim institutem, nebot pfi ném dluznik nepfedklada véfiteli Zadnou
jistotu. Dluznik tak vlastné postupuje svou pohledavku na odménu za
odvedenou praci nebo jiny pfijem na véfitele, ¢imz dochazi k pozvolnému
uhrazeni dluhu. Pfestoze se jedna o dvoustranné pravni jednani, jehoz
subjekty jsou na jedné strané dluznik a na strané druhé véfitel, tak ke
srazkam ze mzdy nemuze dojit, nebude-li dohoda o srazkach ze mzdy
pfedem odsouhlasena zaméstnavatelem dluznika. Pravé zaméstnavatel je
poté povinen srazet ze mzdy dluznika a srazky poté vyplacet vériteli.
Vzhledem k tomu, Ze s provadénim srazek jsou spojené i jisté naklady na
jejich realizaci, které pujdou na vrub pravé zaméstnavateli, je nutnost
predchoziho souhlasu pochopitelna, nebot nelze sjednat smlouvu nebo
dohodu k tizi tfeti osoby. Souhlas se srazkami se vSak netyka pouze
zameéstnavatele, protoze se mlze jednat, jak nazev napovida, i o srazky

Z jinych pfijmd. Témito srazkami mohou byt napfiklad srazky z podpory
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v nezameéstnanosti, podpory v matefstvi ¢i dokonce S$kolniho stipendia.
Pro uplnost jen doplnim, Ze zaméstnavatel Ci jina osoba nese naklady na
realizaci srazek ze mzdy jen v pfipadé, Ze se jedna o jednotlivy pfipad. Je-
li véak zaméstnavatel povinen srazet sou¢asné na vice dohod o srazkach
ze mzdy nebo jiného pfijmu, jdou tyto naklady s nimi spojené Kk tiZi

zameéstnance, tedy dluznika.

MuUZe se v8ak ke srazkam ze mzdy zavazat i nékdo jiny nez sam
dluznik? Podle samotného NOZ a jeho zakladniho principu autonomie, by
bylo mozné sjednat, Ze namisto dluznika se ke srazkam ze mzdy zavaze
tfeti osoba od dluznika odlisna. Ovéem NOZ je vtomto pfipadé pouze
v postaveni lex generalis a pro spravné zodpovézeni vySe uvedené otazky
je zapotfebi prozkoumat ustanoveni ZPr. Ten totiz obsahuje taxativni
vyCet pfipadu, kdy je mozné srazet ze mzdy zaméstnance. Srazet ze
mzdy se tak mlze pouze v pfipadé dohody o srazkach ze mzdy a na
uhrazeni zavazk(l zaméstnance.®® Dohodu o srazkach ze mzdy tak mize
mezi sebou uzavfit jen véfitel a dluznik. Treti osoba odliSna od plvodniho
dluznika by se tak mohla stat subjektem dohody o srazkach ze mzdy
pouze v pfipadé, bude-li na ni dluh postoupen, tak jak je tomu u vztahu
mezi dluznikem a rucitelem. V pfipadé, kdy dluznik fadné a vC€as nesplni
svUj zavazek, pfechazi tento zavazek na rucitele a ten se de facto stava
dluznikem. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jiného pfijmu dale nemuze
byt uzaviena mezi véfitelem a pravnickou osobou. Protoze pouze fyzicka
osoba mulze za svoji €innost dostavat mzdu, plat nebo jiny pfijem, takze
dluznikem, ktery se zavaze zajistit svlj zavazek, maze byt jediné fyzicka

osoba.

Dohodou o srazkach ze mzdy dochazi prakticky k postoupeni casti
dluznikova naroku na odménu za provedenou praci nebo jiny pfijem, na
kterou ma dluznik narok vici zaméstnavateli nebo platci odliSného pfijmu.
Jedna se tak o jediny institut jak Ize postoupit pohledavku na mzdu, plat
nebo jiny obdobny pfijem. Mzdu totiz nelze prevést na véfitele napfiklad
dohodou o pfevodu prava. DalSim specifikem dohody o srazkach ze mzdy

je to, Ze pokud upadne dluznik do insolventniho Fizeni, bude véfitel

%3 § 146, pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vystupovat jako nezajistény véfitel, pfestoze se jedna o institut zajisténi
dluhu. To je rozdil pravé také od zminovaného pfevodu prava, konkrétnéji
postoupenim pohledavky, kterym se véfitel pfiinsolvenénim fizeni stava
veéfitelem zajisténym. Obdobné to plati i u jinych instituta zajisténi dluhu,
jako je zadrzovaci pravo, zastavni pravo nebo finanéni zaruka. VySe
uvedené doklada, Zze dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmd neni
typickym zajiStovacim institutem, ale ve skuteCnosti se vlastné jedna
pozvolné, v pfipadé menSich zavazk( i jednorazové, uhrazeni dluhu

véfiteli.

Otazka formy dohody o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu je v tomto
pfipadé ponékud problematicka. Ustanoveni zakona nijak nestanovuje
formu tohoto pravniho jednani, z ¢ehoz by tak mohlo vyplyvat, Ze si strany
této dohody mohou sjednat jeji libovolnou formu. V tomto pfipadé ale
autonomie vlle stran zcela neplati. Na viné je povinnost stran dohody
predlozit toto pravni jednani zaméstnavateli nebo jinému platci pfijmu
dluznika k jejimu pfedchozimu odsouhlaseni, aby tak zajistili, ze pravnim
jednanim nebude vazana tfeti osoba, aniz by o tom byla uvédomena.
Zakonodarce tak, byt implicitné, vyjadfuje svou vuli k tomu, aby byla
dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijm0 ujednana ve formé pisemné a
bylo tak mozné ji bez problému predloZit platci mzdy nebo jiného pfijmu
k pfedchozimu odsouhlaseni. Nebude-li vSak dohoda o srazkach ze mzdy
nebo jiného pfijmu odsouhlasena pfedbézné, neznamena to jesté jeji
neplatnost, pokud bude tento nedostatek dodate¢né zhojen. Pfipadné
nebude-li souhlas s dohodou o srazkach ze mzdy vydan vubec, postaci
jako projev odsouhlaseni tohoto pravniho jednani skuteCnost, ze platce

mzdy zapoc€ne s plnénim podle této dohody.

Je zapotfebi dbat na to, aby dohoda o srazkach ze mzdy méla
pozadované nalezitosti. Zasadni nalezitosti je fadna identifikace subjektl
dohody a ucinit tak nepochybnym, kdo je véfitel, vtomto pfipadé tedy
opravnéna osoba a kdo je dluznik, jemuz pljdou na vrub srazky ze mzdy.
Za nezbytné je uvést jméno a pfijmeni, datum narozeni a bydlisté obou
vySe zminénych stran dohody. Déle je nutné fadné uvést zaméstnavatele
nebo platce mzdy, ktery bude na zakladé dohody o srazkach ze mzdy
nebo jiného pfijmu povinen srazet. Témito nalezitostmi by mél byt
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zejména nazev zaméstnavatele nebo platce pfijmu, identifikaéni Cislo
osoby, jedna-li se o pravnickou osobu nebo Zivnostnika, sidlo podnikani,
popfipadé sidlo subjektu vyplacejiciho pfijem. V neposledni fadé je pak
nezbytné, aby dohoda o srazkach ze mzdy nebo jiného pfijmu obsahovala
i vySi dluhu, ktery ma byt srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu uhrazen.
VySe srazky ze mzdy nebo jiného pfijmu neni podstatnou nalezitosti této
dohody. V pfipadé, Ze vySe srazky neni uvedena, bude srazka provedena
v zakonné vySi. Pokud by bylo v dohodé obsazeno ustanoveni, podle
kterého by mél zaméstnavatel nebo platce jiného pfijmu provadét srazky
ve vySi, ktera by pfesahovala maximalni moznou vysi dle zakona, pak se
k takovému ujednani nebude pfihlizet a provede se i tak vypocet srazky ze

mzdy nebo jiného pfijmu podle zakona.

Zakonodarce se v ustanoveni zakona nevyjadfuje, zda je pfi zméné
zaméstnavatele nebo platce jiného pfijmu zapotfebi opétovného souhlasu.
Vzhledem k podstatnym naleZitostem dohody o srazkach ze mzdy nebo
jiného pfijmu v odstavci vySe, ve které uvadim jako podstatnou nalezitost i
identifikaci zaméstnavatele, popfipadé platce jiného pfFijmu, povazuji za
nezbytny nejen opétovny souhlas nového zaméstnavatele nebo platce
jiného pfijmu, ale bude nutné novelizovat i textaci samotné dohody o
srazkach tykajici se identifikace pravé zaméstnavatele nebo platce jiného
pfijmu pomoci dodatku, nebo vytvofit pfi zméné dohodu o srazkach zcela
novou. Odborna literatura se ovsem v pfistupu k problematice opétovného
udéleni souhlasu zaméstnavatele nebo platcem jiného pfijmu stavi
rozdilné. MUj vySe uvedeny nazor, ze novy zaméstnavatel nebo platce
jiného pfijmu by mél opétovné udélit souhlas, sdili i autofi komentare

z nakladatelstvi C. H. Beck®

, uvadi ovSem toto: ,§ 749 odst. 4 ZPr do jisté
miry naznacuje, Ze takového souhlasu jiz nyni neni potfeba (shodné napf.
Rothova in Bélina, Drapal 2015 § 149 s. 762)“. Autor se ovSem domniva,
Ze timto ustanoveni je mysSleno pouze provadéni srazek na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, ke kterému souhlas zaméstnavatele nebo

platce jiného pfFijmu neni zapotfebi. O zméné ustanoveni dohody o

% Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. Stran 3053. ISBN 978-80-7400-653-1. Strana 2068.
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srazkach se ovSem jiz odborna literatura nezmifiuje, avSak autorovi se

tento postup jevi jako logicky krok.

6.2 VySe srazek ze mzdy nebo jiného prijmu

K vySi srazek se dfive vyjadfoval NOZ v puvodnim znéni v tom
smyslu, ze srazky ze mzdy nebo jiného pfijmu je mozné srazet, a to do
poloviny této mzdy nebo pfijmu. Tato ¢ast ustanoveni je vSak jizZ minulosti,
protoZze byla novelizaci NOZ odstranéna. Vzhledem k postaveni NOZ jako
lex generalis byla tato ¢ast ustanoveni nadbyte¢na z divodu derogace
této Casti ustanoveni zakonem specialnim, kterym je vtomto pfipadé
OSR. OSR ve své Upravé stanovuje provadéni srazek ze mzdy na zakladé
vykonu rozhodnuti soudu. Vypocet srazek ze mzdy nebo jiného pfijmu se
tak analogicky pouzije i na vypocet srazek ze mzdy nebo jiného pfijmu

vzniklych na zakladé dohody mezi dluznikem a véfitelem.

Pro vypocCet srazek ze mzdy je v prvni fadé nutné stanovit, z jaké
Casti mzdy nebo jiného pfijmu se bude provadét vypocet srazek. Touto
Casti mzdy mam na mysli, zda bude zaklad pro vypocCet srazet ze mzdy
pfed povinnym zdanénim pfijmu a odvody pojisthného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, tedy takzvana ,hruba mzda“, nebo zda bude
zakladem pro vypocet srazek ze mzdy €ast mzdy po jejim zdanéni a
povinnych odvodech, tedy takzvana ,&istda mzda“. OSR pfimo uvadi, Ze se

srazky provadéji z ,Cisté mzdy“.

Pro vypocet srazek ze mzdy nebo jiného pfijmu je zapotiebi znat
hodnotu takzvané ,nezabavitelné Castky“. Tato Castka je kazdoroCné
stanovena na zakladé nafizeni vlady, tedy podzakonnym predpisem.
.Nezabavitelna ¢astka“ je rovna souctu dvou tfetin Zivotniho minima a
dvou tfetin normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu. Céastka
Zivotniho minima pro jednu osobu je pro rok 2018 stanovena ve vysSi
3.410,- K€ a Castka normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu pro
rok 2018 je stanovena ve vySi 5.928,- KE. Souctem téchto dvou Castek
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dostaneme sumu 9.338,- K&. ,Nezabavitelna Castka“ pro rok 2018 tedy
¢ini 6.225,34 K. Soucet normativnich nakladl a nezabavitelné &astky,
tedy 9.338,- K, se také pouzije pfi vypocCtu srazek, protoze pokud je po
odecteni ,nezabavitelné Castky“ zbytek Cisté mzdy stale vyS$Si nez tato
Castka, zabavi se veSkeré finanéni prostfedky, které ji pfrevysuiji.
Dluznikovi se k ,nezabavitelné Castce” pfiCita jeji jeSté jedna Ctvrtina, tedy

1.556,34 K¢ za kazdou vyzivovanou osobu bez vlastnich pfijmu.

OSR u vypoétu prepoklada existenci dvou druhd srazek ze mzdy
nebo jiného pfijmu. Témi jsou srazky pfednostni a nepfednostni. U srazek
prednostnich se z €astky 9.338,- KE nestrhava pouze jedna tfetina, ale
strhavaji se tretiny dvé. To ovSem jen v pfipadé, Ze pocitame pouze
s nepfednostni variantou a pfedpokladame, Ze dluznik ma pouze jeden
pfijem. Pro pfipad, ze by mél dluznik vice pfijml, tak by se mu

,nezabavitelna ¢astka“ nesrazela pouze jedenkrat.

Samotny vypocCet nepfednostnich srazek ze mzdy bude tedy
probihat nasledovné. Po vSech vySe uvedenych zakonnych odvodech
ziskame sumu ,Cisté mzdy“. Z ,Cisté mzdy“ odeCteme ,nezabavitelnou
Castku®, tedy 6.225,34 K¢, ktera se zaokrouhluje na celé koruny smérem
nahoru. Pokud vySe zbylé mzdy stéle pfesahuje ¢astku 9.338,- K¢, tak tuto
¢astku mizeme srazit rovnou bez dalSich vypoctd. Zbylou &astku, tedy
9.338,- K&, zaokrouhlime smérem doll tak, aby bylo mozné ji délit tremi a
rozdil mezi realnou castkou a €astkou zaokrouhlenou, zde jsou to 2,- K¢,
pfipoCteme k pfijmu dluznika. Zaokrouhlenou c¢astku, tedy 9.336,- K&
vydélime tfemi a jednu ftfetinu srazime a zbylé dvé tfetiny budou

vyplaceny dluznikovi.

Nyni si vySe uvedeny postup jeSté predvedeme na konkrétnim
pfikladu. V praxi to znamena, ze svobodny a bezdétny dluznik ma
v dohodé o pracovnim poméru se zaméstnavatelem dohodnutou mzdu ve
vySi 25.000,- KE. Po odecteni povinného zdanénim pfijmu, odvodech
pojistného na socialni zabezpecCeni, pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojiSténi ma dluznik
narok na ,Cistou mzdu“ ve vySi 19.295,- K¢, ktera Cini zaklad pro vypocet

srazek ze mzdy. Z ,Cisté mzdy“ odeCteme nejprve ,nezabavitelnou ¢astku”
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6.226 K¢ a po tomto odecteni nam zlstane ¢astka 13.069 KE&. Nyni vSe co
presahuje Castku 9.338,- K¢, tedy 3.731 K¢, srazime a Castku 9.338,- KC
zaokrouhlime smérem dolu na celé koruny, aby bylo mozné ji délit tremi,
rozdil 2,- K& pfipocteme dluznikovi a ¢astku vydélime tfemi. Srazime tedy
Castku 3.112,- K¢ a Castku 6.224,- pfipiSeme dluznikovi. Dluznikovi tak ze
mzdy vyplatime 12.452,-K¢ a koneCna srazka ve prospéch véfitele bude
Cinit 6.843,- K&.

Ackoli se vypocet srazky ze mzdy nebo jiného pfijmu muze zprvu
jevit jako komplikovany, po nékolika malo cviénych pfikladech jej jisté
zvladne spocitat naprosto kazdy. Nicméné pravni programy maiji ve svém

vwv v

prislusenstvi bézné k dispozici i kalkulacky pro srazky z pfijmu.

6.3 Dohoda o srazkach de lege ferenda

Jak je jiz uvedeno vyse, pravni uprava dohody o srazkach ze mzdy
nebo jiného pfijmu v NOZ je velmi stru¢na, coz ve vétsiné pfipadd neni
zasadni problém, protoze je vhodné doplnéna specialnimi pfedpisy,
kterymi jsou ZPr a OSR. Celkové je pravni Uprava srazek ze mzdy
vyfeSena dobfe a v praxi funguje bez vétSich problému. Tomu nasvédcuje
i nizky poc&et rozhodnuti vrcholnych soudd CR a tak se da predpokladat,
Ze pocCet sporu tykajicich se srazek ze mzdy neni nijak zavratny.
Nedostatky pravni upravy tak mohou byt spatfeny pravé v obecné upraveé.

Prvnim takovym nedostatkem je, ze neni explicitné urCena pisemna
forma dohody o srazkach ze mzdy nebo jiného pfijmu. Ta by nebyla
zapotrebi, pokud by se srazky odvijeli pouze od vlle stran této dohody.
Tak tomu ovSem neni a jak je jiz zminéno vySe, s dohodou o srazkach
musi pfedem vyslovit souhlas i zaméstnavatel, pfipadné platce jiného
pfijmu. Ten se jisté neobejde bez toho, aby mu byla pfedloZzena dohoda o

srazkach v pisemné forme.

DalSim nedostatkem soucCasné pravni upravy je, Ze neurcuje, jaké

podstatné nalezitosti by méla obsahovat dohoda o srazkach ze mzdy nebo
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jiného pfijmu. Tim je myslena identifikace subjektll dohody, identifikace
zaméstnavatele nebo platce jiného pfijmu a zejména pak vycisleni vySe
dluzné Castky, ktera ma byt ze mzdy srazena. V opacném pfipadé totiz
nemuze zaméstnavatel nebo platce pfijmu védét, kdy prestat dluznikovi

srazet.

V neposledni fadé by se méla mezi ustanoveni NOZ zaclenit
povinnost udéleni souhlasu s dohodou v pfipadé, Ze dojde ke zméné
zaméstnavatele nebo platce jiného pfijmu. Ze souCasné upravy toto jasné
nevyplyva. Tim, Zze by postacil souhlas pouze prvotniho zaméstnavatele
nebo platce jiného pfFijmu, by dochazelo k poruSeni zasady, ze
dvoustranné pravni jednani nemuze byt sjednano ktizi tfeti osoby.
Udéleni souhlasu pouze plvodnim zaméstnavatelem nebo platcem jiného
pfijmu by podle autora vedlo k absurdnimu zavéru, Zze by se osoba, ktera
by ve spojeni s timto jednanim méla vynalozit urCité naklady na realizaci

srazek, nemohla vyjadfit.
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Nova pravni Uprava méla byt postavena nezavislosti a diskontinuité
s pfedchozi pravni upravou. V mnoha pfipadech pfichazi nova
soukromopravni uprava s jiz tradiCnimi instituty, ale pfinasi s sebou i

novoty, mezi které bezesporu patfi napfiklad svéfensky fond.

pravni uprava zajisténi vSak spiSe nalezi do skupiny tradi¢nich
institutd, které obsahovalo jiz pfedchozi znéni zakona. Je mozné vidét, ze
se zakonodarce ve velké mife inspiroval pravé predchozi uUpravou a
v nékterych pfipadech dokonce i cela ustanoveni puvodniho zakona
strojové prevzal. Pravdépodobné nejvice je takovy postup zfejmi na
upravé smluvni pokuty. Zde je i pfesto, ze je tento institut zahrnut mezi
utvrzeni dluhu, stale uvedeno, Ze povinnost dluznika je ,zajisténa“ smluvni
pokutou. Zakon vSak obsahuje i drobné terminologické chyby, které
nejsou na prvni pohled takto zcela patrné a jsou proto schopné adresata
ponékud zmast, jako je tomu napfiklad v ustanoveni nové upravy o
zarucni listiné.

vSak fici, Zze by ji jen prosté prevzal. SouCasna pravni Uprava je na prvni
pohled celkové mnohem rozsahlejSi, nezli tomu byvalo v pfipadé Ob¢Z.
Samoziejmé je mozné v nové zakonné upravé nalézt i takova ustanoveni,
ktera jsou co do svého rozsahu skromnéjSi. To je ale pFedevSim

zapficinéno vétSim dlrazem zakonodarce na autonomii adresatu prava.

Co se vztahuje k upravé institutl zajisténi v NOZ, tak ta vzhledem
k pfedchozi upravé neobsahuje zmény, které by se tykaly rozSifeni nebo
naopak zuzeni vyCtu téchto institutd. Ty tak byly ponechany témér
shodné, jen byly prakticky rozdéleny na zajisténi a utvrzeni dluhd. A
samoziejmé je také nutné poznamenat, Ze nastaly i jisté terminologické
zmény a textace jednotlivych konkrétnich institutd zajisténi a utvrzeni

dluhu také doznala zmén.

Jedna otazka, ktera se alespori z pohledu autora jevi jako zasadni,
vSak zlstava stale nezodpovézena a ani NOZ se k ni nijak nevyjadfuje.
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Jedna se o zajisténi dluhu zpusobem, ktery neni zakonodarcem zahrnut
mezi instituty zajiSténi dluhu. OvSem institutem, ktery neni v NOZ uveden
mezi zajiSténim dluhu, je napfiklad i zastavni pravo, u kterého snad ani
nikdo nemuze namitat, Ze by se o zajisténi dluhu nejednalo. Z praktického
pohledu by bylo samoziejmé vyhodné, aby bylo mozné si zplsob zajisténi
zavazku sjednat zcela individualné podle potfeb a hlavné moznosti
zuCastnénych subjektd. Teoreticky by takovy pfistup mozny byl a to
zejména vzhledem k moznosti autonomie pravniho jednani. Ve skute¢né
praxi by tak strany zavazkového vztahu mohli zhodnotit realné moznosti
zajisténi dle aktualniho hospodarského a majetkového rozpolozeni
dluznika a vzdjemné si tak dohodnout zpusob feSeni zajisténi odliSné od
zakona. Samoziejmé zakladnim pfedpokladem pro takové jednani je, aby
neodporovalo zadnému z ustanoveni zakona a hlavné, aby nebylo

v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.

Nelze vSak ani v nejmensSim predjimat, jak by se v budoucnu
k dané problematice postavil soud, v pfipadé mozného sporu.Ten by
zajisté mohl takové pravni jednani, kterym by si strany zavazkového
vztahu sjednali zajisténi zpusobem odliSnym od zakona, shledat za
neplatné a zavazek by se tak v dusledku takového rozhodnuti stal

nezajisténym.

Zpusob zajisténi zplsobem odliSnym od zakona se tak minimalné
prozatim jevi jako velmi rizikovy. Nezbyvam nam tak nez doufat, ze se
postupem Casu a prostfednictvim rozhodnuti soudu nebo novelizaci pravni

upravy dozvime odpovéd na tuto otazku.

Zajisténi dluhu je z autorského pohledu velice zajimavy institut a
jisté si zaslouzi zvySenou pozornost. Vzhledem k délce vyvoje zajisténi je
pfikladné vidét nejen vyvoj zajiSténi samotného, ale spolu s nim je
zfetelny vyvoj kompletni pravni védy a posilovani svobod jednotlivce i
spoleCnosti. A pfedevSim jeho vyznam nekon&i pouhym teoretickym
studiem, ale zavazkové pravo jako odvétvi prava soukromého ma
obrovské uplatnéni v samotné pravni praxi, zejména pak pfi vykonu

advokacie. Za dal§$i moznou vyhodu muzeme povazovat propojenost
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zavazkového prava s ostatnimi pravnimi odvétvimi, coz také muze prispét

k odbornému profesnimu ristu a rozvoji pravnich znalosti.

Na uplny zavér bych rad podotknul, Zze tvorba této prace pro mne
byla velmi milou povinnosti a studium problematiky zajisSténi pro mne bylo,
je a snad i do budoucna zlstane zabavnym konic¢kem a preji si, aby Cetba

této prace byla pro ostatni nejen pouéna, ale i zdbavna a motivujici.

Dékuji za Vasi pozornost.
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9. Resumé

As a topic of my thesis | chose "Securing a Debt" because it is
theoretically and practically interesting. The study of this legal institute
shows its historical progress and the interest of society in its adjustment.
Some legal institutes securing debt that have been used in past are
unacceptable from today's point of view. The reason is their conflict with

fundamental rights and freedoms.

Securing debt as we know it today is a practically used law institute.
We can meet with him in all professional and civil sectors. In individual
chapters, | gradually pay attention to debt securing institutes. | briefly
wrote about their history, about their current legislation, evaluated their
specifics, advantages and disadvantages. For each type of debt securing |
highlighted its imperfections and possible errors or imperfections in the
legal regulation. | summarized the overall view of the individual types of
debt securing in the "de lege ferenda" section. | tried to capture the
imperfections of the current regulation and the possibilities of their

solution.

Creating of this work was very nice for me, and studying debt
issues is a hobby, and | wish reading of this work was not only informative

but also fun and motivating.
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