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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii oveéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autor predlozil diplomovou praci na téma zajisténi dluhu. Tato problematika je stile
aktualni a v praxi se hojné vyskytujici, volba tohoto tématu je tedy vhodna a autorovi déavala
mozZnost pfijit s novymi poznatky. O to se autor skute¢n€ snazil, bohuZel zistalo spiSe u snahy.
Autor v pribéhu psani diplomové prace nebyl s vedouci své prace v kontaktu, ackoli byl vyzvan,
aby Cast své prace piedlozil k posouzeni. Mohl se tak vyhnout fadé chyb, které jsou mu vytykany.

Diplomova prace ma 51 stran, spliluje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho hlediska je préace
na podprimérné urovni, obsahuje velké mnozstvi pteklepli, chyb v interpunkci ¢i gramatickych
chyb svédc¢icich o nedostateéné korektuie. K plynulosti textu pfispély autorem vytvofené zkratky
nejcastéji pouZivanych pravnich predpisti, které vSak nésledné€ autor nepouZivd v pozndmkovém
aparatu. Navic pro skute¢né nejCastéji vyuZivany pravni predpis, tedy obcansky zékonik
(z. €. 89/2012 Sb.), prekvapivé zkratku nevytvofil, nicméné ji v textu pouzival (NOZ). Vedouci
diplomové prace ma nad ramec uvedeného za to, Ze pokud je v textu hovofeno napi. o obCanském
zakoniku ¢i o zdkonu o obchodnich korporacich bez odkazu na konkrétni paragraf, je na misté
pouzit celé jejich oznaceni, nikoli pouze zkratku.

Prace je doplnéna formalné spravnym seznamem pouZité literatury (byt’ ani v této Casti se
autor nevyvaroval chyb). Autor ¢erpal nejen z odborné knizni literatury, pravnich predpisu, ale také
z judikatury, komentafi a v neposledni fad€ z internetovych zdroji. Bohuzel odborné knizni zdroje
jsou ponékud kusé, neodpovidajici diplomové praci, navic zcela absentuje Casopiseckd literatura ¢i
zahrani¢ni zdroje. Pfi psani autor prokédzal primérnou schopnost pracovat s vybranou literaturou,
neuchylil se sice k pouhému ptepisu delSich pasazi jinych autorti, ale zdroje dle ndzoru vedouci
dostatecné nevyuzival. V nékterych pasazich postradda vedouci prace odkazy na pouZité zdroje
(napt. str. 23, 36). Kladné je tieba hodnotit vyuzivani judikatury, ne vzdy se vSak pisateli podafilo
rozhodnuti soudd spravné interpretovat.

Piedkladana prace je opatfena standardnim pozndmkovym apardtem. Autor jej vyuZil pouze
k odkaziim na pouzité prameny, nikoli také k vedlej§imu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu
rusivy. Pokud jde o odkazy na jednotlivé paragrafy pravnich pfedpisli, ma vedouci za to, Ze pro
plynulost ¢teni je vhodné&jsi jejich zafazeni do samotného textu.

Autor se vétSinou fadné€ drzel zvoleného tématu, byt’ napt. ¢asti kapitoly 2 s tématem souvisi
spiSe okrajové. Cilem, ktery si pisatel sice sam nevyty€il, nicméné vyplyva z nazvu prace, bylo
podat uceleny vyklad o institutech zajisténi dluhu. Lze zkonstatovat, Ze tohoto cile se autorovi
podafilo dosdhnout pouze ¢astecne.



Prace je kromé& uvodu a zavéru rozdélena do péti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt rozsahlej$i. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autor se snazil pfejit od obecného ke konkrétnimu
a podrobné&jsimu. To se viak tyka pouze oznaleni kapitol a podkapitol. Vlastni text je naproti tomu
neuspofadany, autor pieskakuje od jednoho tématu ke druhému, Casto se vyjadfuje neodborné,
tézkopadné, nekdy dokonce i nepiesné.

V tGvodni kapitole se autor snazil Ctendfim nastinit, o ¢em jeho prace pojednava,
s nékterymi jeho zavéry se vSak nelze ztotoznit. Véta ,Nicméné chybovat je veskrze....“ krome
toho, Ze obsahuje vice nez jednu gramatickou chybu, nemé dle nazoru vedouci prace v odborné
publikaci misto.

Druhou kapitolu vénoval autor obecnému uvodu pro problematiky, pokusil se seznamit
Ctenafe se zakladnimi pojmy institutu zajisténi dluhu. Vyhnul se mnohymi studenty oblibenému
rozsédhlému historickému exkurzu od fimského prava po soucasnost, ktery je ve vétSiné piipadd,
kdy tématem prace neni historie jako takova, nadbyteény a vzbuzuje dojem snahy o prodlouzeni
prace. Cast kapitoly v&noval jistoté. Jak jiZ bylo konstatovano, i v této &sti prace autor nepredklada
uceleny text, ktery by (jak sam konstatuje v zavéru), ¢tenate poucil.

Dalsi kapitoly pfedstavuji sté€Zejni Cast celé prace. Autor v nich rozebird pravni Gpravu
ruCeni, finanéni zaruky, zajitovaciho ptevodu prava a dohody o srdzkach ze mzdy nebo jinych
piijmt. Ve tieti kapitole zabyvajici se ruenim vedouci nesouhlasi se zadv€rem pisatele na konci
strany 26 ohledné& tvrzeni, Ze ,,za uzavieni smlouvy nelze povazovat samotnou akceptaci oferty...“.
Naésledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym chtél autor svij postieh podpofit, navic tomuto
nazoru ne zcela odpovid4. Autor necht’ se k této otazce vyjadii v ramci obhajoby. Na strané 30
rozebira autor rueni u dané z pfevodu nemovitosti. Vzhledem k neaktudlnosti této Casti prace
vedouci vyzyva diplomanta, aby toto pochybeni u ustni obhajoby napravil. Ve ¢tvrté kapitole
zpracoval autor pravni upravu finanéni zaruky. Na strané 40 autor spatfuje chybu zédkonodarce
v textu ustanoveni § 2039 odst. 1 ob&anského zakoniku. Vedouci prace se neztotoZiuje s udajnou
chybou a rdda by si poslechla vyjadfeni autora v ramci obhajoby. Dalsi dve kapitoly jsou vénovany
zajistovacimu pfevodu prava a dohodé o srazkach ze mzdy nebo jinych pifjmi. V zavé€ru autor opét
kriticky nahliZi na ob&ansky zakonik zejména v otdzce moznosti individudlniho zajiSt€ni zavazku.
Tuto myslenku by mohl autor rozvést pfi obhajobé své prace.

Jako vhodnou lze v soucasné dob& vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou, piipadné
analyzu unijnich pfedpisi a vyhodnoceni, zda maji né&jaky dopad na Ceskou pravni upravu. Je
Skoda, Ze se autor na tuto stranku problematiky nezaméfil. Na druhou stranu mu nelze upfit snahu
o vlastni nazory a rozsahlou praci s judikaturou, stejné jako uvahy de lege ferenda, které zpracoval
v kapitolach 3, 4 a 6 (8koda jen, Ze nezustal konstantni a neuvedl je specificky i v paté kapitole).
Prace jako celek ptisobi nepfehledné, nevyrovnané a v urditych pasazich popisné. Nelze ptehlédnout
horsi Grovei jazykového projevu diplomanta, stejné€ jako jeho kostrbaté vyjadfovani.

Piedlozenou praci doporuduji k astni obhajobé, nebot’ splituje viechny poZzadavky,
které jsou na ni kladeny a piredbézné ji hodnotim jako velmi dobrou aZz dobrou v zavislosti na

prubéhu obhajoby.

V Plzni dne 13.12.2018




