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Uvod

Pravni uprava ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi je stara jako lidstvo
samo. Ctenaf by tak snadno mohl nabyt dojmu, Ze je toto téma teorii i praxi zcela
vycerpano. Opak je vSak pravdou. Rekodifikace soukromého prava totiz zasahla i
pravni upravu ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi. V souvislosti s relativné novou
pravni upravou, kterd do znacné miry zmeénila zplsob vypoctu vySe nédhrady
nemajetkové Gjmy na zdravi, Ize toto téma oznacit za stale velmi relevantni. Autor
diplomové prace si jej vybral pro jeho prakti¢nost, nebot’ soudni spory plynouci z
nahrady nemajetkové ujmy na zdravi predstavuji ,,denni chléb* vSech advokéatnich
kancelafi a poskytuji lukrativni vydélek vSem, ktefi se na né specializuji. Vzhledem
K tomu, ze autor sam — pokud uspésné dokon¢i pravnickou fakultu — planuje svoji

profesni drahu v advokacii, pak se volba tohoto tématu diplomové prace jevi vice

nez piihodna.

Prvotnim cilem této prace je piedlozit ¢tenaii kompletni a ucelenou pravni
upravu nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi v platném pravu formou
analyzy a vykladu pravnich norem. Autor tuto pravni Upravu rovnéz na vhodnych
mistech komparuje nejen s upravou predchazejici, ale také s pravnimi ipravami ¢i
pojetim jednotlivych pravnich instituti v ostatnich stitech svéta. Nelze ani
opomenout bohatou judikaturu nejvyssich soudd, prostiednictvim které bude autor
demonstrovat vyuziti jednotlivych pravnich instituti v praxi tak, aby se pravni
teorie skloubila s realnou praxi nahrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi.
Na vhodnych mistech autor predkladd ctendfi vlastni ndzory na danou
problematiku, které jsou v nekterych piipadech obohaceny o navrhy na zménu
soucasné pravni upravy. Za sekundarni cil této prace autor povazuje nastinéni
pravni upravy ndhrady nemajetkové Gymy pfi ubliZzeni na zdravi v jiném staté svéta
a jeji srovnani s pravni Gipravou v Ceské republice. Je vhodné poznamenat, Ze vétsi

rozsah prace byl konzultovan s vedoucim prace a byl jim také schvalen.

V prvni kapitole se autor vénuje rozliSeni pojmu Skoda a ijma a upozoriiuje
predevsim na posun v obsahu tohoto pojmu skoda, ktery byl dan po rekodifikaci
soukromého prava. Déle autor neopomind zminit zdkladni podminky pro povinnosti

nahradit nemajetkovou jjmu na zdravi.

V druh¢ kapitole se autor vénuje historickému vyvoji ndhrad nemajetkové

ujmy na uzemi Ceské republiky. Pozornost je vénovana ptredevsim pravni Gprave
1



za doby prvni republiky, kdy autor neopomnél do své prace komponovat néktera
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z nichz jsou néktera relevantni i dnes. Nasledné se
autor vénuje pravni upravé nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi
v obCanském zakoniku zroku 1950 a 1964 a zmifiuje piedevSsim vyvoj

doprovodnych pravnich piedpist, jezZ mély plnit roli objektiviza¢niho kritéria.

Treti kapitola je vénovana pravni tpravé nahrady Skody pii Gjmé na
ptirozenych pravech ¢lovéka. V tivodu této kapitoly autor vymezuje pravo na zivot
a zdravi a zminuje konstrukci narokl plynouci ze zasahu do pfirozenych prav
poskozeného Vv soucasném obcanském zakoniku. Tato uprava je pak komparovana
s pravni upravou piedchazejici z hmotn¢ i procesné pravniho hlediska. Déle autor
definuje pojem duSevnich utrap a okolnosti zvlastniho zietele hodnych, kdy
predevsim v ptipadé druhého z pojmti obohacuje vyklad o podminky, jez musi byt
v praxi naplnény pro aplikaci tohoto pojmu. Nasledné se autor vénuje pojmu
»punitive damages“ a zamysli se nad jeho pouzitim v eském pravnim fadu.

Zavérem pak autor vymezuje vztah ust. § 2956 OZ k § 2958 OZ.

Ve ¢tvrté a ustiedni kapitole této prace se autor vénuje nahradé nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi. Nejprve autor definuje pojem ublizeni na zdravi a
nasledné se vénuje narokiim plynoucim z poSkozeni zdravi. Dale pak zminuje
rozdilnost v kontinudlnim ¢i diskontuitnim pojeti téchto narokti a dusledky
demonstruje v soudni praxi. V neposledni radé se autor vénuje zapodteni, dédéni a
proml&eni t&chto narokd. Tato prace jiz zohlediiuje nalez US ze dne 27. 2. 2019
ohledné pocatku béhu promlceci lhiity v ptipadé vicendsobnych operaci. Déle se
autor zabyva objektivizaci nahrady nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi, a to
véetné Metodiky Nejvyssiho soudu a jeji zavaznosti. Pfed vyctem jednotlivych
naroki plynouci ze zasahu do télesné a duSevni integrity se autor vénuje
problematice predispozice poSkozen¢ho k ijmé. Nasledné se autor zabyva
jednotlivymi naroky plynoucimi z 4jmy na zdravi. Nejdiive je definuje a poté
komparuje jejich vycisleni dle predchozi pravni Gpravy a Metodiky. Autor v téchto
mistech predklada ¢tenafi navrh na zménu systematiky vypoétu hodnoty jednoho

bodu. Na zavér této kapitoly zminuje nékteré nedostatky Metodiky.

Pat4 kapitola je vénovéana osobam sekundarné poskozenym. Uvodem autor
definuje pojem osoby sekundarn¢ poskozené a nasledné¢ podava vyklad o naroku

téchto osob upraveny Vv ust. § 2959, a to véetné zdkladnich podminek, jeZ musi byt



splnény pro pfiznani tohoto naroku. Dale autor komparuje sou¢asnou pravni upravu
S ptechozi pravni upravou. Nasledné jsou zminéna kritéria, kterd musi obecné
soudy zvazit dle rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu pii stanoveni
nahrady osoby sekundarn¢ poskozené. Tato Kritéria autor demonstruje na
praktickém piipadu. Zavér kapitoly je vénovan tzv. malé generalni klausuli nahrady

nemajetkové Gjmy.

V Sesté kapitole se autor zabyva ndhradou nemajetkové Gjmy pii ubliZeni na
zdravi v pracovnim pravu a vymezuje vztah ndhrady nemajetkové ujmy
V pracovnim a obCanském pravu. Zaroven autor zminuje zdkladni podminky, které
musi byt naplnény, aby ndhrada vyplyvajici ze zasahu do télesné a dusevni integrity
poskozeného spadala pod rezim pracovniho prava, a to vcetné moznosti liberace
zameéstnavatele za jmu zplusobenou zaméstnanci. Nasledn¢ se autor vénuje
vypoctu ndhrady bolestného a ztizeného spolecenského uplatnéni dle zakoniku
prace. Zavérem této kapitoly se autor zabyva vztahem upravy odSkodnéni
bolestného a ztizeného spole¢enského uplatnéni v zakoniku prace a obcanském

zakoniku a predklada kritiku této dvojkolejnosti.

V zévéreéné kapitole se autor vénuje pravni Upraveé ndhrady nemajetkoveé
ijmy ve Spanélském kralovstvi. Na tivod této kapitoly zmifuje zékladni teoreticka
vychodiska nahrady Gjmy, a to véetné jejiho rozliSeni na materialni a imaterialni
ujmy dle Spané€lského prava. Nasledné se autor vénuje pravni tipravé v LRCSCVM,
jez predstavuje Spanélské objektivizaéni kritérium nahrady Gjmy. Na zavér autor
zminuje zpusob vypoCtu vybranych naroku, které svou povahou odpovidaji

pojmim bolestného a ztizeného spole¢enského uplatnéni.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 31. 3. 2018.



1. Nemajetkova @jma v ¢eském pravu a predpoklady pro jeji
nahradu

Pro podrobny vyklad o nemajetkové ijmé je nejprve nutné tento institut
zafadit do struktury ceského préva, respektive prava obcanského. Nahrada
nemajetkové ujmy je spoletné s nahradou majetkové Gjmy po rekodifikaci
soukromého prava zatazena do hlavy tieti ¢asti Ctvrté ob¢anského zakoniku. Dale
nelze nezminit, ze v ramci téze hlavy je upraveno taktéz zneuziti a omezeni
hospodaiské soutéze. V kontextu civilistiky se jako delikt oznacCoval protipravni
¢in, ktery nevznikl na zdkladé smlouvy. Tento vyznam deliktu, jakozto
mimosmluvni odpovédnosti, ziistal zachovan také za platnosti obecného zakoniku
obcanského. Postupnym vyvojem vSak vyznam tohoto pojmu doznal zmény, kdy
deliktem bylo oznacovano poruseni jakékoliv pravni povinnosti, tedy 1 povinnosti
smluvni. Vzhledem K aktualni struktufe obcanského zakoniku, kde v ¢asti
vénované zavazkum z deliktd je upravena jak smluvni, tak i mimosmluvni
odpovédnost, lze naznat, Ze pojem deliktu po rekodifikaci soukromého préva

nedoznal zmény.!

1.1. Ujma

Povinnost nahradit aymu vyplyva zust. § 2894 OZ, které explicitné
stanovuje, Ze povinnost nahradit jinému tjmu sebou nese vzdy povinnost k nahradé
Skody na jméni, tedy majetkové Skody. K tomu, aby vznikla povinnost hradit
nemajetkovou (imaterialni) Gjmu, pak zékon vyzaduje, aby takova povinnost byla
vyslovné ujednana (napi. formou smlouvy) ¢i stanovena zvlast zdkonem (napf.
26969 odst. 2 — poskozeni véci zvlastni obliby). Z uvedeného zcela jasné vyplyva,
ze Cesky pravni fad rozliSuje majetkovou a nemajetkovou ujmu. Po rekodifikaci
soukromého prava vsak pojem materidlni Skody doznal dvou zcela zdsadnich zmén.
Prvni zménou je ¢astecné zuzeni tohoto pojmu o Skodu na zdravi, nebot’ ta se nové
povazuje za $kodu imaterialni. Dal$i zasadni zménou, kterou pojem skody naznal,
je rozsifeni tohoto pojmu 0 ,,4jmu na jméni“. Dle ust. § 495 OZ tvoti jméni osoby
souhrn jejiho majetku a jejich dluhti. Rozsifenim tohoto pojmu doslo k tomu, Ze za
Skodu lze povazovat i vznik dluhu. O té 1ze mluvit v ptipadé, ze by se dluh stal
nedobytnym, nikoli tehdy, kdy by byl dluznik v prodleni s plnénim dluhu, ale dluh
by byl stale objektivné dobytelny. Z vyse uvedeného je patrné, ze obansky zdkonik

IMELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentai. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 3-5.
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pod pojmem $koda vymezuje jen Gjmu na jméni, nikoliv ujmu nemajetkovou. Tyto
pojmy jsou spoleéné podiizeny pojmu ujma, ktera tedy obecné zahrnuje jak
majetkovou Skodu, tak nemajetkovou ujmu. Co lze do Gcelu nahrady majetkové
ujmy konstatovat, ze jejim ucelem je vyrovnani stavu jméni u posSkozeného do
stavu, ktery zde byl pted Skiidcem zpiisobenou Skodou. Uvedené taktéz vyplyva dle
ust. § 2951 odst. 1 OZ, ktery jako primarni zplisob ndhrady stanovuje naturdlni
restituci. Pouze v ptipad¢, kdy to mozné neni, nebo to zada poskozeny, lze
pristoupit na to, Ze $koda bude hrazena v penézich.? Jelikoz téma této prace
pojednava o nemajetkové ijme, tak se autor omezuje pouze na toto kratké shrnuti

pojmu a zptusobu nahrady majetkové Gjmy.

Nezbyva nez definovat pojem nemajetkové (imateridlni) Gjmy. Lze
konstatovat, ze pokud: , nastala ujma spociva V naruSeni osobniho zdjmu
poskozeného, ktery nemd hodnotu meéritelnou V penézich, a proto nevede ani
K Zadnému snizeni jeho majetku, hovorime o nemajetkové uijmé*.3 Jak uz bylo
uvedeno vySe, nemajetkova ijma postihuje Skidce jen v piipade, Ze tak bylo mezi
Skiildcem a poskozenym zvlast ujednano, anebo tehdy, kdy tak stanovuje obCansky
zakonik. Ten tuto povinnost zvlast’ stanovuje v nésledujicich ptipadech: zasah do
ptirozenych prav ¢loveka (§ 2956 OZ), nahrazeni ceny zvlastni obliby (§ 2969 odst.
2 OZ), v piipadé osoby, jez divodné pocituje Gjmu jako osobni nestésti (§ 2971),
ujma za naruSeni dovolené (§ 2543) a v ptipadé poruseni zakladnich ¢lenskych prav
¢lena spolku (§ 261). Z tohoto vyétu lze usuzovat, ze vySe uvedena definice
nemajetkové Gjmy je zcela presna. O nemajetkovou ujmu se bude jednat vzdy, kdyz
byl narusen osobni zdjem poskozeného a ten tento zasah vnima jako osobni nestésti.
Z ¢ehoz lze logicky vyvodit, Ze nemajetkova ijma je v prosttedi Ceského prava
pojimana znacné subjektivné. Nicméné 1 toto subjektivni pojeti vyzaduje jisty
korektiv, tak aby narok na nahradu nemajetkové jmy vznikal v ptipadech, kdy
bude mit naruseni osobniho zdjmu poskozeného takovou intenzitu, Ze je namisté
vyvodit deliktni odpovédnost Sktidce. Tento korektiv je obsazen v ust. § 2971, ktery
nahradu nemajetkové Uujmy podle tohoto ustanoveni pfipousti v piipadé, kdy

poskozeny diivodné pocituje Gjmu jako osobni nestésti. Opacny ptistup by vedl

2MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentat. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 22-32; BEZOUSKA, P. in
HULMAK M. a kol. Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1498.
$ BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1498.
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k zna¢né pravni nejistoté, kdy by nebylo mozné piedvidat, v kterych piipadech

nemajetkova tijma vznikne a v kterych nikoliv.*

Oproti Skodé¢ se nemajetkova jma taktéz lisi tim, Ze ji nelze nahradit
Vv penézich, respektive penézni ndhradou v pripadé imateridlni Gjmy nedojde k
uvedeni do pfedesliého stavu. To lze piedevS§im pficitat skutecnosti, Ze osobni
z4jmy, jez jsou nemajetkovou tjmou dotceny, nelze jednoduSe ocenit penézi.
V ptipadé, kdy ujmu nelze ocenit penézi, pak neni namisté ani uvazovat o tom, ze
by byla penézi nahraditelnd, a proto se nemajetkova Gjma odskodnuje formou
pfiméteného zadostiu¢inéni. To mé ovSem formu finan¢ni ndhrady. Jejim cilem
neni uvedeni Gymy do piedeslého stavu, ale zmirnéni pocitu osobniho nestésti
poskozeného, k némuz dochazi v disledku naruseni osobnich zajmu. K tomu
zmirnéni zpravidla dochéazi tim, Ze si poskozeny za pomoci prostredkit mu
poskytnutych jako ndhradu za vytrpénou nemajetkovou Gjmu, potidi predméty, jenz
mu piijemni a usnadni zivot. Tim dojde ke kompenzaci vzniklé nemajetkové Gjmy.
Je tedy evidentni, Ze ndhrada nemajetkové jmy je postavena na satisfakénim
principu. Ten se pravé projevuje v tom, Ze poskytnutd nadhrada ma odc¢init Gjmu
vzniklou poskozenému protipravnim jednanim Sktdce. I ptipadé odskodnovani
nemajetkovych tjem vSak plati, ze penézni nahrada je povétSinou (s vyjimkou ust.
§ 2958 a 2959 OZ) uvadéna az jako sekundarni zplsob nahrady imaterialni ijmy.
Uplatni se za podminky, ze jiny zptisob odSskodnéni nebude mit za nasledek
skute¢né a dostateéné od¢inéni zpiisobené Gjmy.°> Zakon uvadi, e V piipadé
nahrady nemajetkové Ujmy se musi jednat o pfiméfené zadostiuCinéni. Praveé
kritérium pfiméfenosti mize piedstavovat dalsi z korektivil, jez zajistuji to, Ze
nebudou odSkodiovany zcela povrchni a malo intenzivni zasahy do osobnich z&jmu
poskozeného. Pti volbé piiméfeného zadostiuc¢inéni bude vzdy nutné piihlédnout
ke zcela konkrétnim okolnostem daného piipadu. Zadostiuc¢inéni musi zcela
bezpodminecné hodnotit okolnosti, za kterych doslo k zasahu do osobnich z4jm,
ale taktéz okolnosti na strasn¢ poskozeného a sktidce. Bezouska dale uvadi, ze je

tieba vzit do tivahu zejména: dulezitost naruseného osobniho zajmu postizeného a

4MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentat. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 42-33; BEZOUSKA, P. in
HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentéf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1498-1499.
5MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentat. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 45; VOJTEK, P., in SVESTKA,
J; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. str. 1083-0184.
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védomost Skiidce o tomto, védomost Skiidce o obvyklych nésledcich, zplisob, jakym
byl zésah proveden, rozsah poSkozeni osobnich zajmi poskozeného, vliv Skodni
udélosti na poskozeného, okolnosti na strané Skiidce (napi. motiv ¢i pohnutka) a
poskozeného (napf. spoluzavinéni).® Obecné tak 1ze konstatovat, ze pozadavek na
piimétené zadostiuCinéni Ize ztotoznit s tim, aby nahrada poskytnutd Skidcem

skute¢n¢ plnila sviij kompenzaéni ucel.

1.2. Vznik povinnosti k nahradé nemajetkové ajmy

Jak uz bylo feceno vySe, povinnost k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy miize
vzniknout dvéma zplsoby — na zaklad¢ zdkona ¢i smluvniho ujednani. Je vsak tieba
dodat, Ze vznik nemajetkové Gjmy na zakladé smluvni odpovédnosti je zcela
ojedinély, a¢ se najdou typy smluv, kde tomu tak byt nemusi (napt. smlouva o péci
o zdravi). Pfesto se v praxi bude jednat spisSe o piipady, kdy smluvni strany zcela
umyslné rozsifily svoji odpoveédnost i na nemajetkovou Gjmu, a to nad Groven
stanovenou zakonem. Pravé z diivodu, Ze vznik naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy na zaklad¢ smluvniho ujednani je v praxi zcela vyjime¢nym, nebot’ smluvni
odpovédnost je spisSe spojena s majetkovou ujmu, si autor dovoluje nevénovat vétsi

pozornost vzniku naroki na zakladé smluvnich ujednani.’

Z vyse uvedeného tak lze naznat, ze ponejvice bude narok na nihradu
nemajetkové Gjmy vznikat na zdkladé obcanského zakoniku. Ten formuluje tfi
zakladni skutkové podstaty, pfi jejichz naplnéni vznikd ndrok na nahradu
nemajetkové ujmy, a sice: umyslné poruseni dobrych mravt (§ 2909 OZ), zavinény
zéasah do absolutniho préava (§ 2910 OZ, véta prvni) a zavinéné poruseni ochranného
ucelu normy (§ 2910, véta druha). Pro Uplnost je vSak nutné podoktnout, Ze
obcansky zakonik obsahuje prehrsel dalsich skutkovych podstat (napt. § 2927 OZ
nebo § 2933 OZ). Nelze to vSak uzavfit stim, ze naplnéni vySe uvedenych
skutkovych podstat je jedinou podminkou ke vzniku povinnosti nahradit Gjmu.
K takovému jednani musi dojit protipravnim c¢inem S$ktdce, jimZ vznikne
poskozenému ujma, ktera je v pri¢inné souvislosti s jednanim Skddce, jez je kryto

zavinénim. Z této definice vyplyva nutnost definovani nasledujicich pojmii:

SBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1684.
" BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1570.
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poruseni pravni povinnosti (protipravnost), Skoda (pojem skoda je definovan vyse),

pri¢inna souvislosti a zavinéni.®

Dtlezitym znakem odpovédnostniho vztahu je protipravnost jednéni
Skiidce. Za protipravni jednani lze povaZzovat takové jednani, které pravni rad
zapovida jako zakazand nebo odporuje jeho piikazu. Protipravnost jednani Sktdce
se posuzuje s ohledem na cely pravni fad, nikoliv jen na jeho dil¢i ¢asti. Ve smyslu
zasady legalni licence, jez je upravena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, pak mulze byt za
protipravni jednani povazovano takové jednani, které zékon vyslovné nezakazuje.
AC¢ Listina vyslovné stanovuje (€. 4 odst. 1 Listiny), ze nové povinnosti mohou byt
ukladany jen na zakladé zakona, Ustava pfipousti jejich konkretizaci pomoci
podzakonnych ptedpisti. Za protipravni lze tedy povazovat i jednani, jez je
V rozporu s podzakonnym piedpisem. Na tomto misté nelze opomenout okolnosti
vylucujici protipravnost. Jde o takové okolnosti, kdy jednani, které by bylo jinak
posuzovano jako protipravni, je spole¢nosti povazovano za natolik zadouci, ze je
jeho protipravnost vyloucena. Obcansky zakonik vyjmenovava tfi okolnosti
vylucujici protipravnost, a to svépomoc (§ 14 OZ), nutnou obranu (§ 2905 OZ) a
krajni nouzi (§ 2906 OZ). Nicméné teorie k nim pfifazuje dal$i (napf. plnéni

zdkonné povinnosti & svoleni poskozeného).®

Jako pfic¢innou souvislost (tzv. kauzalni nexus) pravni teorie oznacuje
pomér mezi jednanim a nasledkem, kdy je pro deliktni odpovédnost pachatele
kli¢ové, aby bylo jeho jednani alespoii podstatnou pii¢inou nasledku.’® Definici
pri¢inné souvislosti nabidl taktéz Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, Ze: ,, O vztah
pricinné souvislosti se jednd, vzmikla-li skoda nasledkem protipravniho ukonu
Skudce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzdajemném poméru priciny a nasledku, a
tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tikonu, ke Skodé by nedoslo ! Pti
zkoumani kauzality v obCanském prévu se nejprve zkoumd kauzalita pfirodni,

kterou dovozujeme z poznatkli o pribéhu ptirodnich procest a lidskych interakci.

SBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1539-
1540; HRADEK, J., in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. A KOL. Obé&ansky zakonik:
komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
630-3., str. 928.
SBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1542-
1544,
GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 179.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1807/2001
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Poté nasleduje hodnoceni kauzality pravni, které probiha tak, ze na zakladé
pravdépodobnostnich tvah zjistujeme, do jaké miry lze omezit pficitatelnost
nasledku. Respektive je zjisStovano, zda je jesté mozné konkrétni nasledek sktidci
spravedlive pticitat. Vyse uvedené provadime zejména aplikaci teorie podminky ¢i
teorie adekvatnosti. Teorii podminky Ize povazovat za naplnénou Vv pfipad¢, kdy by
nebylo jednani skiidce, tak by k nasledku nedoslo. Je tieba, aby se jednalo o alespon
jednu z pricin, ktera se v§ak podstatnou mérou podilela na nasledku. Pfi uplatnéni
teorie adekvatnosti vychazime z posouzeni, zda je mozné Skidci vytknout
zpusobeni $kody. Tedy zda mohl objektivné rozpoznat, ze jeho jednani povede ke
vzniku $kody. Na zavér lze konstatovat, Zze prokazovani pfi¢inné souvislosti je

povinnosti poskozeného.!?

Poslednim nutnym pfedpokladem pro vznik naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy na podkladé ust. § 2910 OZ, a to v obou skutkovych podstatich, je zavinéni.
Zavinéni tvoii subjektivni stranku deliktu, zatimco jma, protipravnost a kauzalni
nexus tvofi objektivni stranku deliktu. Obligatorni pfitomnost zavinéni vychazi
z myslenky individualni odpovédnosti ¢lovéka za své jednani. Pokud je pro vznik
odpovédnosti vyzadovdno zavinéni Skidce, pak se jednd o subjektivni
odpovédnost. Opakem je odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za urcity stav,
kdy neni zavinéni vyzadovano. Takovou odpovédnost zakon piipousti jen
v urcitych ptipadech (napt. odpoveédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti).
V tomto lze piedevsim spatiovat ochranu poskozeného, jelikoz Skudce, kterému je
vznik Skody pfi¢itan, bude odpov€dny k nahrad¢ vzdy, pokud neprokaze urcité
divody, jez ho zprosti povinnosti k nahradé (tzv. liberaéni divody). Nékteré
skutkové podstaty umoziuyji liberaci (napt. § 2924 OZ), jiné nikoliv (tzv. absolutni

objektivni odpovédnost). 13

Zavinéni je tradi¢né formovano na zaklad¢ dvou prvkd, a to védeni a vile.

Na zéklad€ zastoupeni téchto dvou prvkl dovozujeme vnitini vztah pachatele ke

12 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1542-
1550; VITOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. s. 50-51.

13 HRADEK, J., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zakonik: komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. str.
877-878.; BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
Cast (§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1557.



svému Skodnimu jednéni. Prvek védéni predstavuje nejen poznatky zjisténé
vnimdnim pomoci smyslovych organt, ale taktéz urcité predstavy a domnénky,
které sktidce ziskal na zaklad¢ svych znalosti a zkuSenosti. Prvek viile predstavuje
vnitini postoj pachatele k urcitému nasledku, respektive chténi ¢i srozumeéni
s ur¢itym nasledkem. Pokud oba dva prvky u pachatele chybi, pak se nejedna o
volni vztah. Pomoci vzajemné kombinace téchto prvkid lze rozliSit zavinéni na
umysl (pfimy ¢i nepfimy) a nedbalost (védoma ¢i nevédoma). Délicim kritériem
mezi umyslem a nedbalosti je volni prvek. V piipad¢ umyslného jednani pachatele
je volni prvek pfitomen (Skidce chce naplnit deliktni skutkovou podstatu), u
nedbalostniho zavinéni prvek vile absentuje (Skidce nechce naplnit deliktni
skutkovou podstatu). Nelze ani opomenout hrubou nedbalost, kdy tato
nepiedstavuje dalsi kategorii nedbalosti, ale jde pouze 0 vyssi stupenn védomé ¢i
nevédomé nedbalosti. Jde o takovou nedbalost, ktera svéd¢éi o mimoradné
lehkomyslnosti  ¢i  bezohlednosti  Skidce. Obcansky zakonik formuluje
vyvratitelnou domnénku zavinéni ve form¢ nedbalosti, pfi¢emz je na stranach
sporu, aby tvrdily a dokazaly, Ze zde byla vyssi forma zavinéni, nebo opacné, Ze
zde zavinéni nebylo ddno vitbec. Zavérem lze jen podoktnout, Ze prvek zavinéni je
vyloucen u osob, které nejsou schopny rozeznat protipravnost a nasledky svého
jednani nebo své jednani ovladat. Pokud bude déna byt jen jedna okolnost

z uvedenych vyse, pak nelze povazovat pachatele za deliktng zpiisobilého. 14

UBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1556-
1559630-3., str. 877-878.
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2. Vyvoj nahrady nemajetkové ijmy na tizemi Ceské republiky

Byt je tato prace zameéfena na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi
Vv platném pravu, tak autor povazuje za vhodné zaradit do své prace i tuto kapitolu.
Ptredevsim proto, Ze alespont elementarni znalost historie by méla byt devizou
kazdého vzdélaného Cloveka, tim spise absolventa pravnické fakulty. Autor zcela
zamérné opomiji jednotlivé historické redlie, jez se vazi k vyvoji Ceské civilistiky,
nebot’ je potieba vénovat dostateCny prostor podrobnému popisu jednotlivych
naroku plynoucich ze zasahu do télesné a duSevni integrity a jejich komparaci

se soudobym ¢eskym pravem.

2.1. Nahrada nemajetkové ijjmy ve v§eobecném ob¢anském zakoniku

Za prvni souhrnny civilni kodex platny na nasem uzemi lze oznacit
vSeobecny obcansky zakonik, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1812 a s novelizacemi
platil az do 31. 12. 1950. Vzhledem k tak velké ¢asové period¢ platnosti tohoto
pravni predpisu se autor omezi na obdobi platného prava za doby prvni republiky a
na vhodnych mistech poukéze na zmény, kterych pravni uprava této problematiky
doznala v pribéhu doby. Nahrada nemajetkové (ijmy na zdravi byla ve v§eobecném
obcanském zakoniku upravena v ust. § 1325 a nasl. Zakladnim ptfedpokladem
odpovédnosti sktidce za Skodu bylo umysIné ¢i nedbalostni jednani pachatele, po
némz nemusela byt Zadana jen Skoda z titulu zésahu do télesné a duSevni integrity,
ale jakakoliv majetkova $koda, ktera byla v souvislosti s jeho $kodnim jednanim
zpusobena. Poruseni zdravi bylo definovano jako poruseni télesného vaziva, a to
bez ohledu na to, zda bylo poruSeni t€lesného vaziva spojeno s porusenim pokozky
¢1 bolesti. Nelze nezminit, Ze v pfipadé¢ nakazeni pohlavni nemoci nalezel
poskozenému nérok jen v ptipadé, Ze byl Sifenim této choroby porusen jiny zakon.
Vzhledem k tehdejsimu stavu poznani 1ékatské védy byly za sporné povazovany
psychické nasledky poSkozeného, nicméné postupem casu je praxe akceptovala. Pii
zasahu do teélesné a duSevni integrity mohl poSkozeny po Skidci pozadovat
nasledujici naroky: utraty za lécbu, ndhradu vydélku, bolestné a nahradu za
zohyzdéni. Pfi smrti poSkozeného naleZely pozlstalym nésledujici naroky: nahrada
poziistalosti (Utraty spojené s lé€enim zemielého, ujma na vydélku od doby
poranéni do doby smrti, Gtraty pohibu) a majetkové nahrady pozistalym.® Co do

povahy ustanoveni § 1325 a nésl. 1ze konstatovat, Ze obdobné jako v dneSnim pojeti

15SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jifi, ed. Obligavéni pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-519-9. s. 41.
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se jedna o specialni ustanoveni o nahradé ujmy k obecnym ustanovenim, jez byly
upraveny v ust. § 1323 a § 1324 o. z. 0.1® Autor se vzhledem k tématu prace bude
vénovat pouze narokiim, jez maji imaterialni charakter, tedy naroku za vytrpéné

bolesti a nahradu za zohyzdéni'’.

Prvni z imateridlnich narokt, jenz nalezi poskozenému pii zasahu do jeho
duSevni a télesné integrity, je bolestné, které ma byt ndhradou vytrpéné bolesti a za
ujmu na zdravi poSkozeného. Bolestné v pojeti vS§eobecného obcanského zakoniku
ovSem nezahrnovalo takové psychické bolesti, které nevznikaji pfimo v souvislosti
S poskozenim zdravi, ale na zaklad¢ vzdalenéjsich ucinkii plsobicich na psychiku

).18 Bolestné v sobé dale nezahrnovalo psychickou ujmu,

¢loveéka (napt. zarmutek
Jiz utrpéla osoba sekundarné poskozena v dasledku Skodni udalosti osoby primarné
poskozené, a to ani v ptipadé nejbliziich rodinnych vazeb.?® Poskozenému dale —
jako soucast bolestného — méla byt nahrazena také prozita tizkost v dobé léceni
souvisejici se starosti o vlastni budoucnost a obzivu rodiny, dale bolestné
souvisejici se zruSenim zasnoubeni ¢i odfeknuti svatby, pokud k tomu doslo
Vv disledku jednani Skidce. Pokud u poskozeného doslo k takové poruse zdravi,
Ktera méla za nasledek jeho zmrzaceni, pak poskozenému nalezela nahrada za
zmensenou radost ze Zivota, jeZ oviem byla soudasti bolestného. Ulelem
bolestného za G€innosti vSeobecného ob&anského zakoniku, stejné jako za uc¢innosti
soucasného obcanského zakoniku, bylo nahrazeni télesného a dusevniho stradani
poskozeného poskytnutim finanéni nahrady.? Sedlacek uvadi, Ze pfi stanoveni
konkrétni vySe nihrady je tfeba zohlednit nasledujici skutecnosti: vinu pachatele a

majetkové poméry na strané pachatele a poskozeného. Obdobné¢ jako dnes bylo ve

prospéech skiidce posuzovano, pokud dobrovolné plnil poSkozenému za tim Gcelem,

18ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§§ 1090 az
1341) [Reprint pivodniho vydani, 1998]. Edited by Bedfich Andres - Antonin Hartmann. Reprint
puvodniho vydani, Co. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. ISBN 80-
85963-74-6. s 910.
YCo do nahrady za zohyzdéni Ize tfeba konstatovat, Ze za u¢innosti o. z. 0. se na ni nahliZelo jako
na Skodu materidlni, nicmén¢ z dneSniho pohledu by se jednalo o $kodu imaterialni, proto na ni autor
nahlizi jako na §kodu imaterialni.
BKOTULA, Jan. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CSR v obdobi 1918-1945 ve vécech
nahrady ujmy na zdravi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014 ¢. 3, ISSN 1804-8137. s.
61; Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 12. Eervna 1925, Rv 1 724/25, [Vazny 5114]
19Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 21. ledna 1920, Rv 1 602/19, [Vazny 386]
2ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentat k Geskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§§ 1090 az
1341) [Reprint ptivodniho vydani, 1998]. Edited by Bediich Andres - Antonin Hartmann. Reprint
puvodniho vydani, Co. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. ISBN 80-
85963-74-6. 5 910-911.
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aby zmirnil nasledky svého jednani. Takové plnéni vSak muselo byt propor¢ni
k majetku Sktudce, tedy v pfipadé majetnéjsiho skiidce méelo byt poskytnuto
poskozenému vice nez v piipadé obycejného clovéka. Tento pfistup byl taktéz
zohlediiovan pii hodnoceni majetkovych pomeérit poskozeného, pficemz
majetnéjSimu poskozenému méla byt poskytnuta vétsi finanéni ndhrada, nez by za
stejnych okolnosti nalezela obycejnému Cloveéka. Je tak ziejmé, ze zde narazime
prozatim na nejveétsi rozpor se soucasnym pravem, kdy majetkové poméry
poskozeného a skiidce nemaji prosocialni souvislost s vysi poskytnuté nahrady
imaterialni 4jmy, pomineme-li, Ze v sou¢asném pojeti nema byt nahrada imaterialni
Gjmy pro $kidce likvidacni.?! Nutno viak dodat, Zze soudoba judikatura na
okolnosti, které je tfteba zohlednit pfi stanoveni vySe bolestného, nazirala ponékud
jinak. Naptiklad Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky konstatoval, Ze: ,, jako
okolnosti rozhodné pro vymeéreni bolestného prichazi v uvahu sila a trvani bolestt,
hospodarskeé pomeéry doby, po pripadé i zpiisob zivota poskozeného, nikoliv vsak

majetkové nebo vydélecné poméry Skiidcovy“??.

Ke vzniku naroku z bolestného bylo vyzadovano prohlaseni poskozeného,
Ze bude bolestné zadat, a uplatnéni tohoto naroku u soudu. Narok se povaZoval za
uplatnéni u soudu 1 v ptipadé, Zze doSlo k jeho uplatnéni formou ptihlasky do
konkurzu, nucenému vyrovnani ¢i ptipojeni se poSkozeného do trestniho fizeni.
Pokud doslo u poskozeného ke vzniku dalSich bolesti, jez byly v pii¢inné
souvislosti s jednanim $kiddce, pak byla poskozenému dana moznost Zzadost o
bolestné znovu, tak aby byly zohlednény i pozdgjsi bolesti. 2 Obdobné jako dnes
prechazel narok na bolestné na dédice v ptipad¢, kdy tento narok byl za Ziva

poskozeného uznan nebo fadné uplatnén u soudu.?

DalSim ze specidlnich narokt, jenZ vznikal poSkozenému pii zésahu do

télesné integrity dle vSeobecného obfanského zakoniku, byla ndhrada za zohyzdéni.

2ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§§ 1090 az
1341) [Reprint pivodniho vydani, 1998]. Edited by Bedfich Andres - Antonin Hartmann. Reprint
ptvodniho vydani, Co. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. ISBN 80-
85963-74-6. s 910-911.

2Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 29. kvétna 1931, Rv I1 471/30, [Vazny 10836];
2 ROUCEK, Frantiek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§§ 1090 az
1341) [Reprint pivodniho vydani, 1998]. Edited by Bedfich Andres - Antonin Hartmann. Reprint
puvodniho vydani, Co. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. ISBN 80-
85963-74-6. 5 910-911.

24 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 22. srpna 1923, sp. zn. Rv I 622/23, [Vazny 2866]
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Tento narok vznikal v piipadé, kdy byla poskozena osoba jednanim Sktdce
zohyzdéna tak, ze toto zohyzdéni bylo prekazkou jejiho lepsiho zaopatieni. Nutno
dodat Ze pachatel musel jednat ve zlém umyslu, pachatelovo jednani tedy muselo
sméfovat piimo proti fyzické integrité poskozeného. Jak vyplyva zjedné ze
zékladnich podminek uplatnéni tohoto ustanoveni, to mélo chranit piedev§im
vydélecnou schopnost poskozeného. Tento narok je ovSem S§ir$i nez narok na
nahradu uslého vydélku, nebot jeho soucdsti je i znemoznéni lepsiho Zivota
poskozeného. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze primarnim tcelem tohoto ustanoveni
byla pravé nahrada jistého mozného vydélku do budoucna, byl tento narok pojiman
jako ¢ist& majetkova $koda.?® Dikce tohoto ustanoveni nafizovala odskodiiovat
predevsim zeny, a to s ohledem na to, ze: ,, kazdé zmrzaceni a zohyzdeni zeny je pro
Zenu spojeno s daleko horsimi nasledky neZz u muZe. Predné tézko nachdzi
zmrzacend Zena zaméstnani, zmensuje se jeji vyhlidka na siatek a tim i na moznost,
aby nasla zaméstnani Zené nejprirozenéjsi“.*® Zajimavé byl vymezen vztah
bolestného a nahrady za zohyzdéni. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
konstatoval, Ze narok na zohyzdéni neni zahrnut v naroku na bolestné a pokud maji
byt oba pfiznany, pak musi byt také oba dva poZadovany. Nelze ptfiznat ndhradu za
zohyzdéni, pokud jsou jiz ptiznani nahrady takové vyse, Ze s ohledem na zohyzdéni

poskozené by nemohly doznat zvyseni.?’

V pfipadé, kdy by zohyzdéni u
poskozeného nemélo vliv na jeho lepsi zaopatieni, pak 1ze takové zohyzdnéni vzit
do uvahy pfi vyméfe bolestného.?® Tento institut ponejvice odpovida dnesni tipravé
ztizeného spolecenského uplatnéni. Jisté rozdily lze vSak spatfovat v tom, Ze
nahrada za ztizené spoleCenské uplatnéni v soudobém pravu se vaze na vSechny
aspekty Zivota poSkozeného, nikoliv jen na pracovni ¢i majetkovou sféru
poskozeného. Dal§im markantnim rozdilem je zvyhodnéni Zeny pii vyméte tohoto
naroku, nebot’ Z dnesniho pohledu je neptipustné zvyhodnovat jedince (at muze, ¢i
zenu) na zakladé jeho pohlavi. Takova pravni uprava by dnes byla zcela jisté

Vv rozporu s ustavnim potfadkem. Posledni jizZ zminénou zménou je zatazeni tohoto

ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§§ 1090 az
1341) [Reprint pivodniho vydani, 1998]. Edited by Bedfich Andres - Antonin Hartmann. Reprint
ptvodniho vydani, Co. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. ISBN 80-
85963-74-6. 5 922-923.
2Tamtéz.
2INejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 2. 1926, Rv I 1978/25, [Vazny 5775]
28Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 11. 1923, R 1 1156/23, [Vazny 3137]
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naroku do materialni Gjmy. Dnes by byl takovy narok zcela jisté fazen do

imaterialni Gjmy.

2.2. Nahrada nemajetkové ujmy v obéanském zakoniku z roku 1950

Po ,,vitézném* unoru se vladnouci garnitura rozhodla pro rekodifikaci
soukromého prava. Odstranén byl demokraticky pravni fad, jenz byl nahrazen
pravnim fadem reflektujicim zmény, které ve spolec¢nosti nastaly po Gnoru 1948.
Novy obcansky zakonik nabyl Gc¢innosti jiz 1. ledna 1951 (pro tento obcansky

zakonik se pouziva oznadeni ,,stiedni kodex*).?°

Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi byla upravena v ust. § 355 stiedniho
kodexu. Toto ustanoveni v ptipad¢ zasahu do télesné a duSevni integrity natizovalo
Sktidci nahradit nésledujici ndroky: bolestné, odSkodnéni za zohyzdéni, néklady
1é¢eni a usly a budoucné uchazejici vydeélek. V piipade smrti poskozeného nalezela
nahrada nékladt 1é¢eni tomu, kdo je vynalozil a osobam odkazanym na vyzivu
zemielého toho, co jim u$lo. Podle ust. § 358 mohl soud ndhradu snizit, a to
s ptihlédnutim k pomértim stran, k vlastnostem $kidce a povaze a mife zavinéni.
To nepfichazelo v uvahu, pokud jednani $kfidce bylo umyslné.*® Za tudelem
objektivizace bolestného byla pozdé&ji ptijata vyhlaska &. 208/1958 U.1. ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. prosince 1958 o posuzovani odiivodnénosti a pfimétenosti
bolestného. Tato vyhlaSka stanovila jednotny postup lékait pii hodnoceni
bolestného, a to v€etné moznosti zvySeni hodnoceni bolestného (napft. v ptipade,
kdy doslo k sekundarni infekci®!) nebo formdlnich naleZitosti 1ékatského posudku.
Vysledné hodnoceni bylo tvofeno souctem piislusnych procent, ktera urc¢il 1ékar dle
tabulky, jez byla ptilohou této vyhlasky. Vysledné procento nemohlo byt vyssi nez
100 % ani v piipad¢, kdy prichazely v tivahu ustanoveni o zvySeni nahrady
bolestného.? Pokud doslo k zasazeni vice organi poskozeného, vyhlaska stanovila,
7e se séitaji procenta za jednotliva poranéni, a to v pIné vysi.® Vyhlaska stanovila,
ze za piimétené odSkodnéni jednoho procenta se povazovala ¢astka ve vysi 12,-
K¢&s. VySe uvedena vyhlaska byla velmi zahy nahrazena vyhlaskou ¢. 7/1962 Sb., 0

nahradach pfi urazech a nemocech z povolani, ktera je jiz zalozena na bodovém

ZSCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Ob¢&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zékonikd, divodovych zprav a dobovych komentaiti. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7. s 20-21.
30§ 355-358 zakona ¢. 141/1950 Sb., obansky zdkonik.
31piiloha A, bod 4, vyhlasky ¢. 208/1958 ULl
32§ 7 a Piiloha A, bod 6, vyhlagky ¢. 208/1958 U.1
3piiloha A, bod 2, vyhlasky ¢. 208/1958 U1
15



hodnoceni jednotlivych poSkozeni zdravi a taktéz obsahuje pravu odskodnovani
ztizeného spolecenského uplatnéni. Obligatorni uziti tohoto piedpisu na naroky
vzniklé dle obCanského prava zakotvovalo ust. § 16 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., kterou
se provadéji neékterd ustanoveni obcanského zakoniku, a to az do 30. 4. 1965, tedy

do nabyti u¢innosti nové vyhlasky.

2.3. Nahrada nemajetkové ujmy v obéanském zakoniku z roku 1964
Rozhodnutim Gstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ze
dne 8. prosince 1960 bylo rozhodnuto o vytvofeni nového obcanského zakoniku.
Ten byl vyhlasen pod ¢. 40/1964 Sh. a vesel v Gi¢innost dne 1. 4. 1964.3* Jelikoz je
uprava nahrady nemajetkové Ujmy pii ubliZzeni na zdravi dle tohoto obcanského
zdkoniku dostate¢né popsana V nésledujicich kapitolach této prace, autor
nepovazuje za nutné predkladat ¢tenafi na tomto misté totozny vyklad. Za zminku
vSak stoji skuteCnost, Ze kratce po nabyti ucinnosti tohoto zdkona vstupuje
v ucinnost (1. 5. 1965) vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, a to za ucelem provedeni § 444 OZ 1964. Tato vyhlaska
obsahuje velmi podobna ustanoveni a postupy pii stanoveni vySe ndhrady
nemajetkové Gjmy jako vyhlaska 440/2001 Sb. (tzv. Bodovéa vyhlaska), ktera prave
tuto vyhlasku zrusila. Vzhledem ke skutecnosti, ze Bodova vyhlaska je podrobnéji
popséna nize, pak obdobné jako v ptipad€ narokt dle OZ 1964 nepovazuje autor za
nutné podavat na tomto misté detailn¢j$i vyklad této vyhlasky. Pro zajimavost Ize
vSak upozornit na rozdil mezi vyhlaskou €. 32/1965 a Bodovou vyhlaSkou, a sice
ze Bodova vyhlaska jiz neobsahovala explicitné stanovenou maximalni vysi

pfiznaného bolestného a ztizeného spoleenského uplatnéni.

34SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obg&anskych
zakonikt, davodovych zprav a dobovych komentait. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7. s 24-25.
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3. Obecné ustanoveni o nahradé Skody pri ujmé na prirozenych
pravech ¢lovéka

Jednim z pfipadd, kdy obcansky zakonik zakotvuje povinnost Skudce
odginit imaterialni ijmu, je ustanoveni § 2956 OZ.% Z dikce uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze jednou ze zakladnich podminek pro jeho aplikaci je, aby Skidci vznikla
povinnost od¢init ijmu na ptirozenych pravech. Ta, jak uz bylo nastinéno vyse,
vznika aplikaci § 2894 odst. 2 OZ. V navaznosti na uvedené 1ze konstatovat, ze
pravé § 2956 je jednim ze zvlastnich piipadu, kdy skudci vznika povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu.®® Jednd se tedy o takové ustanoveni, které samo o sobé
nestanovuje povinnost nahradit Gjmu, ale k jeho uziti dojde az v pifipad¢ naplnéni
vSech zékonnych ptedpokladii pro nahradu imateridlni Gjmy, nebot’ pravé na
zékladé § 2956 OZ je zalozena povinnost skiidce od¢init nemajetkovou tjmu. Ugel
takovéto zakonné upravy lze hledat predev§im ve snaze zékonodarce zakotvit
takovy institut, jenz zajiStuje poskozenému uplné od¢inéni imateridlni Gjmy

v souvislosti se zasahem do jeho piirozenych prav.®’

Dalsi neméné dulezitou podminkou aplikace § 2956 OZ je kumulativni
splnéni dvou podminek, a to Ze bylo poskozenému zasazeno do jeho ptirozen¢ho
prava a zasazené pravo je chranéno prvni Casti obCanského zékoniku. Na tomto
miste je vhodné upozornit, Ze dle dikce § 19 OZ nalezi pfirozena prava jen a pouze
fyzické osobé, nikoli osob& pravnické. Demonstrativni vycet nalezneme

v ustanoveni § 81 a nasI®.3®

3.1.Vymezeni prirozeného prava na Zivot a zdravi ¢lovéka

V uvodu lze fici, ze za pfirozena prava miizeme oznacit takova prava, ktera
lze povazovat za nutnou podminku toho, aby byla kazdému jedinci dana stejna
prilezitost realizovat sviij lidsky potencidl. Koncepce soucasného obcanského

zakoniku spoc¢iva na iusnaturalistickém pojeti, obCansky zakonik tedy nedava

%Vznikne-li $kfidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil;
jako nemajetkovou jmu od¢ini i zpiisobené dusevni utrapy.
BSVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zakonik: komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str. 1100.
STBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1701 .
3V uvedeném ustanoveni se uvadgji nasledujici: ,,Zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo it
v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest soukromi a jeho projevy osobni povahy.
¥BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1701.
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piesné vymezeni pfirozenych prav, ale stanovuje meze uplatiiovani téch prav a
zptsoby ochrany.®® Detailnimu vymezeni jednotlivych pfirozenych prav
zminénych vyse by mohla byt vénovana cela jedna prace, a proto se omezim na

vymezeni prava na zivot a zdravi, jez je jednim z ustfednich motiva této prace.

Na tomto misté nelze nezminit zakotveni prava na zivot a zdravi v pravnich
predpisech. Ob& prava jsou zakotvena piedev§im v ¢l. 6 odst. 1 LZPS* a v ¢l. 2
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Z dikce Listiny zcela jasné
vyplyva potieba definovani pocatku a konce zivota. Na uvedené lze nahlizet
z nékolika pohledi, nicméné pro ucely této prace je zcela rozhodujici legdlni pojeti.
Toto legalni pojeti ndm poskytuje prislusné ustanoveni OZ, z né¢hoz vyplyva, ze
lidsky zivot za¢ina narozenim, kterym ziv€é narozenému clovéku vznikd pravni
£42 552 7]

osobnost. Opacnou pravni udalosti je smr

osobnost. 3

Uvedené ustanoveni Listiny dava zakonodarci prostor k doplnéni tohoto
zakladniho préva, a to ustanovenim, kterym stanovuje, ze lidsky zivot je hoden
ochrany jiZ pied narozenim.** Dal$im z pojmd, které je nezbytné alespon kratce
definovat, je lidské zdravi. Lze konstatovat, ze: ,, lidské zdravi je hodnotou, ktera
vjadruje dusevni, fyzickou a socialni pohodu cloveka. Zdravi je v této roviné
komplexni zdasah do fyzické integrity, ktera se ve valné mire projevi i v roviné

moralni integrity clovéka. “%°

Vzhledem k nedavné historické zkuSenosti si autor dovoluje poznamenat,
Ze dnes jiZ neni namisté posuzovat hodnotu anebo ochranu lidského Zivota rozdilng
na zakladé rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexuélni orientace, véku,

zdravotniho postizeni atd.

“DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky

komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 979.

“Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

42Blize k pojmu smrti kapitola 5.1 této prace.

SDOLEZAL T., DOLEZAL A., TEGL, P., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky

zakonik - velky komentat. Svazek 1. §1-177. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1., s. 311;

§ 23 OZ.

“DOLEZAL T.,DOLEZAL A., TEGL, P., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik

- velky komentat. Svazek I. §1-177. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1., s. 307.

“DOLEZAL T., DOLEZAL A., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky

komentaf. Svazek I. §1-177. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1., s. 520.
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3.2. Naroky ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy a jejich duplicita

Jednou ze zasadnich zmén, které piinesla rekodifikace soukromého prava,
je zména konstrukce narokti ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy. Predchozi
pravni Gprava zakotvena v § 13 OZ 1964 demonstrativné vyjmenovavala naroky
(negatorni, restitucni a satisfakéni), jimiz se fyzicka osoba mohla domahat ochrany
osobnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze naroky byly vymezeny jen demonstrativng,
byl zde dan prostor pro dovozeni existence i jinych osobnostnich narokl nez téch,
které¢ byly vyjmenovany vust. § 13 OZ 1964. Logickym disledkem takové
koncepce byl dualismus naroku, ktery se projevoval pfedev§im soubéhem naroka
z titulu nahrady skody a z titulu ochrany osobnosti. Zakonodarce vySe zminény
dualismus odstranil tim, Ze vy¢et narokt z ochrany osobnosti pojal v ust. § 82 OZ
taxativné, kdy jsou vyjmenovany naroky restituéni a negatorni. Odpada tak
satisfakéni narok, ktery je vSak upraven v ramci zavazka z deliktu z dtivodu, a to
proto, aby byla zachovana jednotna koncepce nahrady jmy. Na tomto misté je
nutné podoktnout, Ze dle soucasné pravni upravy ochrany osobnosti jiZz neni tfteba

zavinéni, coz oviem neplati, pokud byla zdsahem zpiisobena tijma.*®

Dusledkem dualismu narokii nebyla jen hmotnépravni rozttisténost pravni
upravy, ale taktéz procesnépravni rozttisténost, jejimz nejmarkantnéj$im projevem
byla piedeviim rozdilna piislusnost soudil. Dle tehdy platného OSR piisluselo
okresnim soudum rozhodovat spory z titulu nahrady skody, kdezto do piislusnosti
krajskych soudi nalezely spory z titulu ochrany osobnosti. Novelizaci ob¢anského
zakoniku nastal také posun Vv procesnépravni oblasti, kdy od ucinnosti nového
obcanského zakoniku a na ni navazanou novelizaci OSR byla tato dvojkolejnost

odstranéna. Nov¢ tedy patii do ptislusnosti okresnich soudti i spory z titulu ochrany

osobnosti.*’

Podstatné zajimavéjSim vyvojem prosla hmotnépravni roztfiSténost vyse

uvedenych narokd, a to predevsim v judikatuie soudti. BéZnou praxi pied t€innosti

DOLEZAL, T., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentét.
Svazek I. §1-177. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 533-534; BEZOUSKA P., in
HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1701; TUMA P., in
LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9., str. 469.

47ZDAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika od3kodiiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
55.
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OZ bylo podani dvou zalob jednim subjektem na zakladé jinak shodnych
skutkovych tvrzeni, a to zejména za Gcelem dosazeni maximalni mozné nahrady
imaterialni Gjmy. Jedinym rozdilnym znakem byla skutec¢nost, ze prva ze dvou
Zalob byla podana z titulu nahrady $kody na zdravi, kdezto druha z titulu ochrany
osobnosti. Tento neutéSeny pravni stav byl zpocatku akceptovan i samotnou justici.
Naptiklad Nejvyssi soud ve svém usneseni konstatoval, ze v ptipad¢ soub&hu
naroki z titulu nadhrady $kody a naroku z titulu zasahu do osobniho prava se jedna
0 ,,svébytné a samostatné naroky podminéné rozruznénou sférou ochrany, kterou
poskytuje obcansky zdkonik.**® Timto rozhodnutim tak Nejvyssi soud posvétil
postup popsany vysSe. Postupnym vyvojem nicméné zacalo dochazet ke zméné
nazirani na uvedenou problematiku, coz vyvrcholilo rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery konstatoval, Ze naroky vznikl¢ z titulu ndhrady Gjmy na zdravi
je nutné povazovat za naroky specialni viéi narokiim vzniklym z titulu ochrany
osobnosti. V ptipadé soubézného uplatnéni narokl na zaklad¢ shodného skutku by
doslo k poruseni zasady non bis in idem. Jedna se tak o samostatné prostiedky
ochrany fyzické osoby, a proto neptichdzi v uvahu jejich uplatnéni na zakladé

shodnych skutkovych tvrzeni.*

Pro Uplnost si dovolim alespoii kratce vysvétlit vyznam jednotlivych
naroku, které jsou obsazeny v sou¢asném obc¢anském zakoniku. Prvni z naroku je
narokem negatorni (v nékteré literatufe oznaovan jako zapuréi). Ucelem
uvedeného naroku je zabranit $ktidci v jeho protipravnim pocindni, kterym zasahuje
do osobnosti zalobce. Z logiky tohoto naroku a jeho poméru k ostatnim narokiim
1ze konstatovat, ze jej 1ze pouzit jen v ptipade¢, kdy zasah do osobnosti zalobce trva,
tedy nikoliv potom, co skoncil nebo nehrozi jeho opakovani. Druhym z naroku je
poté narok restitu¢ni (né¢kdy oznacovan jako odstraiiovaci). Jak za samotného nazvu
vyplyva, Vv ptipad€ tohoto naroku se jednd o obnovu stavu, ktery zde byl pted
protipravnim utokem do osobni sféry Zalobce, ¢imZ dojde k odstranéni nasledkt

tohoto utoku. Opé¢t 1ze z povahy tohoto naroku a jeho poméru k naroku negatornimu

4Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007
“Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Cdo 2/2010; ZDAREK, R,
TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odikodiovani imateridlnich
ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9 s. 54.
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konstatovat, ze ho lze uplatiiovat v piipadé, kdy jiz protipravni jednani pominulo,

ale stale je zde existence protipravniho stavu.>

Dle nazoru autora této prace je zcela v porddku, ze doslo k odstranéni
dualismu narokt. Tento mozny dualismus pfindsel do pravni Gpravy prvek zmatku,
ktery ve svém dusledku mohl znesnadiovat uplatiovani prav obcanti ve vztahu
Kk imaterialni 4jmé. Nelze také pominout procesni hledisko (rozdilnou piislusnost
soudit) celé véci, kdy dochdzelo k tomu, ze dva soudy byly povolany k feSeni téze
véci. To vedlo k nadmérnému zatézovani soudni soustavy. Domnivam se tedy, ze
se zakonodarce novelou postaral o sjednoceni a zptesnéni této pravni upravy, coz

Ize jen kvitovat.

3.3. DuSevni utrapy

Pokud se podivame pozornéji na ustanoveni § 2956 OZ, sezname, Ze véta
za stfednikem nafizuje jako nemajetkovou Ujmu odc¢init také duSevni utrapy.
Obcansky zakonik sam vsak tento pojem nevymezuje, a tak je nezbytné nahlédnout
do odborné literatury. Obecné piijimanou definici je, ze ,, dusevni utrapy miizeme
vymezit jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit primou vazbu na
télesnd zranéni (proZivand tryzer, strach a utrpeni, smutek a zarmutek apod.)>* .
Z této definice Ize jednoznacné odvodit, Ze nékteré projevy dusevnich Gtrap nemusi
byt znatelné navenek (napf. pocity jako strach a smutek nemusi byt na prvni pohled
na poSkozeném znatelné), respektive se nemusi navenek nijak projevovat. To
ovSem neznamena jejich neexistenci. Naopak né¢kdy se dusevni Utrapy navenek
projevovat mohou, a to naptiklad formou rtiznych nechténych pohybt (tzv. tikl)
nebo placem ¢i skiipanim zubti. Tento institut znala jiz vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. AvSak vymezeni v této
vyhlasce bylo podstatné uzsi, nebot’ vyhlaska znala jen duSevni poruchy, jez byly

vyvolany trazem.*2

Vyznam duSevnich utrap l1ze pfedevSim nalézt v tom, ze v ptipadé jejich
odskodnovani nejde o to, zda se U poskozeného objevila prekazka lepsi budoucnosti

¢i zda v dasledku protipravniho zasahu trpi psychickymi problémy, ale vznik

STUMA P., in LAVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§1-654). Komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9., s. 473-474.

SIBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1701.
S2Tamtéz.
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naroku se vaze jiz na samotny traumatizujici zazitek z tohoto utoku. Co se tyka vyse
nahrady za vytrpéné duSevni utrapy, tak lze uzaviit stim, ze Metodika NS
nestanovuje zadna voditka pro jeji vypocet, a tak bude zakladnim pravidlem pro
stanoveni nahrady ustanoveni § 2951 OZ, a to vzdy s piihlédnutim ke konkrétnim

skute¢nostem daného p¥ipadu.®

3.4. Okolnosti zvlastniho zietele hodné

Obcansky zakonik Vv platném znéni v ust. § 2957 OZ nafizuje, aby pfi
stanoveni zptsobu a vySe nahrady imaterialni ujmy bylo piihlédnuto k okolnostem
hodnych zvlastniho zietele, a nasledné vyjmenovava okolnosti, které povazuje za
zvlastniho zietele hodné, a to: ,,umysiné zpiisobeni ujmy, zviasté pak zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci,
nasobenim ucinku zdsahu jeho uvdadenim ve verejnou zndmost nebo v diisledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
piivod, viru nebo i jiné obdobné zdavazné divody. “>* Taktéz nafizuje vzit v uvahu
obavu poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, ale to jen

Vv piipad¢, Ze takova obava byla ve skutecnosti vyvoldna.

Vyse uvedeny paragraf navazuje na upravu V ustanoveni § 13 odst. 3 OZ
1964. Zminované ustanoveni zakladalo pravo soudu na upravu vysSe nahrady, a to
s pfihlédnutim k zdvaznosti a okolnostem, za kterych doSlo k poruSeni préva.
Nicmén¢ i zde doslo rekodifikaci soukromého prava K jistému posunu. Ten je
mozné naznat predevsim v tom, Ze aktualni pravni Gprava tohoto ustanoveni zcela
pomiji okolnosti na strané¢ poskozeného. Ty jsou nové upraveny prostfednictvim §
2918 OZ.>® Nelze nezminit, ze do uvedenych ustanoveni velmi silné promlouva

judikatura, které se budu podrobnéji vénovat nize.

V pravni teorii 1ze vysledovat spor o povahu tohoto ustanoveni. Nektefi
autofi zastavaji ndzor, ze se jednd O ustanoveni se sankénimi prvky. Toto

zdtvodiuji tim, Ze vyse a forma zadostiu¢inéni je ovlivnéna formou zavinéni.® Jini

STOMESOVA, J. Odskodnéni dusevnich iitrap jako nemajetkové ijmy. [online]. pravniprostor.cz,
10. listopadu. 2016 [cit. 31. ledna 2019]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-ujmy; DOLEZAL T., MELZER, F., in
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentat. Svazek 1X. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 983

% Tamtéz

SSBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1702
S6Tamtéz.
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autofi naopak tvrdi, Ze vySe uvedené ustanoveni postrada sankéni prvek a zustava
mu toliko kompenzacni prvek. Tento kompenzacni charakter ziistane zachovan,
pokud pfi stanoveni vySe a zpusoby nahrady ptihlédneme pouze k okolnostem,
které svédéi ve prospéch poskozeného, nikoliv skiidce.%” Autorovi této prace je
bliz§i prvni pojeti tohoto ustanoveni, a to s pfihlédnutim k institutu ,,punitive
damage*.%® Ten je angloamerickym pravnim institutem, ktery se v narodnim pravu
stricto sensu nevyskytuje, ale jeho jistou podobu lze najit napiiklad i v ustanoveni
§ 2957. Tento institut umoznuje penalizovat Skiidce, a to s ohledem na urcité
skute¢nosti, jez provazely jeho protipravni jednani. Nutné dodat, ze aplikace tohoto
institutu je za uréitych podminek akceptovana i Nejvyssim soudem CR. Nelze tak
souhlasit s argumentem, Ze by se uvedené ustanoveni mélo omezit jen na
kompenzacni prvek, jelikoz explicitn€ ptfipousti stanoveni zpiisobu a vySe ndhrady
nemajetkové (jmy vzhledem k ur€itym skutenostem, jez doprovazely zasah do

prav poSkozeného.

Nelze jinak nez alespon kratce nezminit a definovat ne¢které davody, jez
ptipoustéji modifikaci zpsobu a vyse nahrady nemajetkové ujmy. Pojem Gimysl je
dle autora dostateéné vysvétlen v tivodni Casti této prace, a tak se jim autor v této
kapitole vice nezabyva. Prvnim modifikaénim divodem je lest, kterd spociva
v umyslném jednani skidce, jako je predstirani ¢i zamlcovani urcitych skutecnosti,
ato za uicelem, aby byl poskozeny uveden v omyl.%° Za pohriizku budeme ponejvice
povazovat pohrtizku nésilim. Tedy jednani sktidce, ktery po poskozeném poZzaduje
urCité jednani, a v ptipadé€, kdy poskozeny nesplni pozadavky Sklidce, pak proti
nému $kiidce pouzije nasili.®® Pohrtizka $kiidce vsak nemusi byt jen ve spojitosti
S bezprostfednim nasilim skiidce. Postaci, pokud Sktidce hrozi jinou t€Zkou ujmou.
Ta dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu spociva: ,,v hrozbé zpusobeni zavaziné
majetkoveé ujmy, vazné ujmy na pravech, na cti ¢i dobré povesti, mize smérovat k
rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod.; musi se vSak jako tézka ujma

objektivné jevit a napadeny ji jako téZkou tijmu musi také objektivné pocitovat 5

S"DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 985.
8Blize v kapitole 3.5. této prace.
SLAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I. Obecné ¢ast (§1-654). Komentat. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 21009.
S0SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 602.
®1Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014
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Tretim modifikacnim divodem je piipad, kdy S$kidce vyuzije zavislosti
poskozeného na ném samotném. Tato zavislost bude povétSinou vyplyvat
z rodinnych, citovych ¢i socidlnich vztahti mezi Skiidcem a poSkozenym. Piedev§im

se bude jednat o projev rozdilného postaveni obou osob, napf. vztah uéitele a zaka.%

Nasobeni uCinkli zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost je
modifika¢nim divodem, ktery postihuje skiidce, jenz zvySuje nepiiznivy néasledek
ve sféfe poskozeného tim, ze jej medializuje, ¢imz se o Ujmé poskozeného dozvi
vice lidi. Rozdilny je vSak pohled odborné vetejnosti na osobu sktudce. Vojtek se
domniva, Ze tato modifika¢ni okolnost mtze byt jak v rukou primarniho Skudce,
tak i sdélovacich prostiedki.%® Oproti tomu se Ryska domnivéd, ze odpovédnost
priméarniho $kiidce je ddna jen v piipadé, kdy je mu takova ujma pricitatelnd.®*
Autor se v tomto ptipad€ priklani na stranu Rysky, jelikoz dle jeho minéni nelze
ptipustit modifikaci vySe ndhrady imateridlni 4jmy v neprospéch Skidce v ptipade,

kdy skudce takovou modifikaci nezavinil.

Dalsim z divodi je poté diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody.
Nejprve je tfeba definovat pojem diskriminace, jelikoZ ob¢ansky zakonik tento

pojem nikterak neupfesiiuje, a proto je tfeba nahlédnout do jinych pravnich

65

predpisi. Konkrétnéji do antidiskriminacniho zakona,”™ ktery rozdéluje

66 a nepiimou®’ a taktéz stanovuije jeji definici. Dale Ize dle

diskriminaci na pfimou
tohoto zakona za diskriminaci povazovat naptiklad sexualni obtézovani nebo pokyn

k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. K diskriminaci se vyjadfil i Nejvyssi

62§ AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5. s 547.

83VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zakonik: komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. str.
1103.

84RYSKA M., in PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 2904.

5Z4kon ¢&. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachidzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nekterych zakont.

66§ 2 odst. 3 AntZ - Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s
jednou osobou zachdzi méné pfiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z dvodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, v€ku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v
pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie z oblasti volného
pohybu pracovnik, i z ddvodu statni prislusnosti.

67§ 3 odst. 1 AntZ — Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zéklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodi uvedenych v
§ 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivn¢ odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfimefené a nezbytné.
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soud, ktery konstatoval, Ze mira prava na ochranu osobnosti se nesnizuje, ani pokud
se poskozeny sdm vystavil moznému diskrimina¢nimu jednéni, respektive timto

nejde vylougit neopravnénost zasahu do jejich osobnostnich prav.%®

Dale ust. § 2957 OZ nafizuje zohlednit pii urCeni zpusobu a vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni obavu ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi.
Tato myslenka vychazi z premisy, ze obava o zivot a zdravi je natolik zasadni a
vazna, ze mize ovlivnit zplsob a vysi pfiméteného zadostiucinéni. Z dikce uvedené
vety vyplyva, ze nezalezi na tom, zda skute¢né doSlo k poskozeni zdravi ¢i byl
poskozeny vystaven mozné smrti. Jedinym rozhodujicim kritériem tak zlstava
subjektivni zazitek poskozeného. S timto vSak nesouhlasi néktefi autofi, kteti se zde
ptiklanéji k objektivnimu posouzeni véci, tedy dopadim obav na bézného
¢loveka.%® PFi stanovovani vyse a zplisobll pfiméfeného zadostiucinéni je tieba
zohlednit predevsim délku trvani téchto obav u poskozeného. Teorie a praxe uvadi
jednotlivé piiklady vyuziti tohoto ustanoveni, napt. sdéleni nespravné diagnozy.’®’t
Autor této prace se priklani spise k subjektivnimu pojeti, a to pfedevsim s ohledem
na dikci uvedeného ustanoveni a pfesvédCeni autora, Ze obavy ze ztraty Zivota ¢i
vazného poskozeni zdravi nelze jakkoliv objektivizovat. Tedy v pfipadé€, ze byla
takova obava vyvolana, je namisté ji zohlednit pfi stanoveni zpusobu a vySe
pifiméteného zadostiu¢inéni, a to sohledem na poskozeného, nikoliv na
primérného jedince. Pokud by bylo umyslem zakonodarce zakotvit subjektivni

pojeti, pak by zcela jisté volil jinou formulaci uvedené véty.

Jak jiz bylo te€eno vyse, V aplikaci tohoto ustanoveni hraje nezbytnou roli
pfislusna  judikatura, ktera se projevuje jak Vv hmotnépravnim, tak
V procesnépravnim méfitku. Soucasti ust. § 2957 OZ je také souslovi ,,i jiné
obdobné zavazné divody“, z kterého vyplyva demonstrativni charakter tohoto
ustanoveni, jenZ ma v praxi ten vyznam, Ze ponechavd soudu moznost aplikovat
tuto ipravu i na jiné — zadkonem vyslovné nezminéné — jednani skiadce.”? Pfi

zjistovani zpisobu a vyse piiméfeného zadostiu¢inéni Nejvyssiho soudu lze

8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007
RYSKA M., in PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 2904-2905.
""Napiiklad NS 30 Cdo 3322/2008 — Pacientu bylo chybné sdéleno, Ze trpi nemoci AIDS
"DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 987 -988
2VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obg&ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. s.
1103.
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konstatovat, ze: ,,Soud pri uivaze o primérenosti navrhované moralni satisfakce
musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho
pripadu (musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpuisobu neopravnéného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i siri ohlasu
vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spolecnosti apod.).”* Déle se tento soud v uvedeném rozsudku vyjadiil také
Kk procesnim aspektiim uplatiiovani této nahrady, a to tak, Ze procesni povinnosti

s uplatnovanim naroku podle vyse uvedené¢ho ustanoveni (napt. povinnost tvrzeni

a povinnost dokézat své tvrzeni) tizi vyhradné osobu, ktera se jich dovolava.’

3.5. Punitive damages

Ackoliv institut punitive demages neni institutem, ktery se bézné vyskytuje
Vv kontinentalni pravni kultufe, natoz pak v ¢eském pravu, i tak si jej dovolim
alespon zb&zné popsat i S ohledem na to, Ze jednim z cilti této prace je ptiblizeni

upravy nahrady imaterialni 4jmy v jinych statech svéta.

,,Punitive” nebo také ,,exemplary damages® jsou institutem angloamerické
pravni kultury. V jeho dusledku dochazi k prisouzeni vy$$iho finan¢niho
zadostiucinéni zalujici strané, nez by ji nalezelo jen na zaklad€ nahrady imaterialni
ujmy. Dochazi k tomu na zakladé pfedchoziho jednani zalovaného, které by se dalo
oznacit za zvlast hrubé poruseni prav zalobce (zvlasté hrubym poruSenim je
napiiklad zlomyslné, bezohledné ¢i tmyslné jednani). PovétSinou rozhoduje o
aplikaci toho institutu, alespon v ptipadé USA, porota slozena z laika (v piipadé,
ze v daném pftipadé€ neni porota, pak je toto rozhodnuti vyhrazeno soudci). Otazkou
zastava, nakolik je rozhodovani poroty o pfisouzeni tohoto institutu otazkou
kvalifikovaného pravniho posouzeni ¢i jen projevem socialniho citéni poroty. Nelze
opomenout skute¢nost, ze tento institut mize byt v kvalifikovanych piipadech
pouzit proti pravnické osob¢, ackoliv se samotného jednani dopustil zaméstnanec
této pravnické osoby (Ize pfipodobnit k pficitatelnosti dle trestniho prava)’. Tento

institut ma za cil plnit dvoji ucel. Tim prvnim je bezesporu tcel sankéni, kdy je

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006

"“Tamtéz.

§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO - Po lze pficitat spachani trestného ¢&inu, jestlize byl spachan
zaméstnancem na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organi pravnické osoby nebo proto,
ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v neprovedly takova opatieni, ktera mély provést
podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadtizeny,
anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledka spachaného trestného Cinu.
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jednim z cilti tohoto institutu potrestat zalované¢ho za své jednani, které flagrantné
zasahlo do prav zalujiciho. Druhy ucel je ucel preventivni, jehoz cilem je odradit
zalovanou stranu od dalsich podobnych zasahti do prav zalujiciho. Preventivni Gcel
by vSak nemél byt omezen jen na Zalovaného, ale mél by pusobit na celou

spole¢nost.’

Nelze opomenout fakt, Ze tento institut zacina pronikat i do judikatury. Za
prelomovy lze oznagit nalez Ustavniho soudu,’” v némz konstatoval, Ze je v piipadé
stanoveni vySe a zplUsobu ndhrady nemajetkové Ujmy, je nezbytné, aby byla
stanovena tak, Ze jeji vySe a zptusob bude odpovidat sankéni a preventivni funkei.
Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze je nezbytné, aby takova funkce odradila nejen
sktidce od zasahu do osobnostnich prav poskozeného, ¢imz Ustavni soud pfiznal
tomuto zpusobu néhrady nemajetkové Ujmy taktéz funkci specialni i generalni
prevence. V tomto bodé& nelze nezminit taktéZ usneseni Nejvyssiho soudu CR™, jez
se zabyva uznanim cizozemského rozsudku obsahujicim institut ,,puntive damages*
na uzemi Ceské republiky. V tomto rozsudku soud konstatoval, Ze nelze odmitnout
uznani cizozemského rozsudku z diivodu rozporu s vefejnym poradkem jen na
zakladé skutecnosti, Ze institut v ném aplikovany ¢esky pravni fad neznd. Nejvyssi
soud dale nastavil tfi zakladni podminky pro uznani cizozemskych rozhodnuti, jez
obsahuji institut ,,punitive damages®, a sice: ,,je proto treba diisledné zkoumat
zdvaznost ujmy, ktera ma byt na zakladeé podkladového rozhodnuti kompenzovana,
kdyz vyssi (intenzivnéjsi) ujma ospravedliiuje vyssi nahradu, a dale to, zda nejsou
kompenzacni a sankcni slozka ndhrady ve zjevném nepomeéru ve prospéch sankcni
slozky (tj. zda neni kompenzacni slozka nahrady ujmy zjevné nizsi nez slozka
sankcni) a zda vysSe nahrady nepripustnym zpusobem nezasahuje do majetkovych

prav povinné osoby (tj. neni likvidacni, nema rdousici efekt).”

Ustanoveni § 2957 neni jedinym, ve kterém se objevuje sankéni prvek.
Tento prvek je mozné rozkliCovat minimaln€ v dal§ich dvou ustanovenich
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2969 odst. 2, natizuje tomu, kdo poskodil véc
ze Skodolibosti ¢i svévole, aby nahradil cenu zvlastni obliby. Dal§im ustanovenim,

ve kterém lze nalézt punitivni charakter, je ustanoveni § 2971, jez natizuje Sktidci

®David G. Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform, 39 Vill. L.
Rev. 363 (1994) [cit. 31. ledna 2019]. Dostupné z:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub

"Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09

8Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013

Tamtéz
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od¢init nemajetkovou ujmu kazdému, kdo jim zplisobenou ujmu pocituje jako
osobni nestésti. Priznani nahrady podle tohoto ustanoveni vSak musi odiivodiiovat

zvl4stni okolnosti na strané sktidce, které jsou stanoveny v tomto ustanoveni.®

Na tomto misté by se autor s ¢tenaii rad podélil o sviij nazor na institut
,punitive damages* v ceském pravu. Z vyse popsanych skutecnosti zcela evidentné
vyplyva, ze ucel institutu ,,punitive damages™ a nékterych ustanoveni naSeho
obcanského zakoniku (viz vySe) je obdobny, a sice preventivné-sankéni. Dale stoji
za povSimnuti, ze tento institut se aplikuje za velmi podobnych podminek jako
ustanoveni § 2957 a § 2971, tedy naptiklad v ptipadé, kdy Skiidce chtél tmysiné
zasahnout do osobnich prav poskozeného, nebo v piipadé, kdy Skidce jednal
z n¢jaké zvlast zavrzenihodné pohnutky. Jistou odliSnost, av§ak dle minéni autora
nepodstatnou, lze spatfovat v laickém prvku. Je nepochybné, ze v ptipadé, kdy o
pouziti tohoto institutu rozhoduje laickd porota, mohou byt kritéria pro jeho
uplatnéni odlisné od rozhodovani profesionalnich soudct. Autor se domniva, Ze
porota bude vzdy rozhodovat dle svého socialniho citéni, coz mize v praxi vést
k tomu, ze v piipadé sporu fyzickych osob s korporacemi (ve smyslu velkych
mezinarodnich firem), bude porota vzdy na strané toho slabsiho, tedy fyzické
osoby. Je tedy patrné, Ze institut ,,punitive damages* se do velké miry shoduje
s vySe uvedenymi ustanovenimi ¢eského prava. Aplikaci lidového rceni ,,pokud
néco vypada jako kachna, plave jako kachna, kvdka jako kachna, pak to
pravdépodobné bude kachna®, jez nékolikrat ve svych nalezech pouzil i Ustavni
soud®, Ize vyvodit, Ze aktudln& platny obcansky zakonik m4 ustanoveni, jez
podobnosti svého ucelu a podobnosti aplikace odpovidaji institutu ,,punitive

damages*.

3.6. Vztah obecného ustanoveni § 2956 k ustanoveni o nahradé nemajetkové
ujmy pri ubliZeni na zdravi dle § 2958

V neposledni fad¢ je tieba vyporadat vztah obecného ustanoveni o nahradé
nemajetkové Gjmy dle ustanoveni § 2956 OZ a ustanoveni o ndhrad€ nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi dle § 2958 OZ. Lze bezpochyby konstatovat, zZe

ustanoveni § 2958 je specidlni k ustanoveni § 2956. Z obecnych derogacnich

807IVELOVA, Alexandra. Umozituje novy oblansky zakonik pfiznat v fizeni o nahradé
nemajetkové Gjmy punitive damages? [online]. Bulletin-advokacie.cz, 10. kvétna 2016 [cit. 2. inora
2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/umoznuje-novy-obcansky-zakonik-priznat-v-
rizeni-o-nahrade-nemajetkove-ujmy-punitive-damages?browser=mobi
81Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17
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pravidel lze tak vyvodit, Ze specidlni ustanoveni (§ 2958) nahrazuje ustanoveni
obecné (§ 2956).8% Zakonodarce tento pomér pouziva v piipadé, kdy ma v umyslu
specialnim ustanovenim vyvolat jiny pravni nasledek, nez ktery by nastal
uplatnénim obecného ustanoveni. & Specialni ustanoveni vyslovné uvadi, Ze
Vv ptipad¢ zasahu do Zivota nebo zdravi se Skudci nafizuje, aby odc¢inil plné
vytrpénou bolest, dal$i nemajetkovou Gjmu a ztizeni spolecenského uplatnéni,
pokud vzniklo. Ugelem specialniho ustanoveni tak bezpochyby ziistava poskytnout
poskozenému ndhradu imateridlni ijmy v takové vysi a takovym zplisobem, aby
doslo k uplnému odskodnéni veskeré ujmy, kterou musel poSkozeny vytrpét
Vv disledku ubliZeni na zdravi. Dalsim, av§ak nemén¢ dtlezitym vyznamem tohoto
ustanoveni je také ta skutecnost, ze znemoziuje odskodnéni stejné imaterialni 4jmy
na zakladé obecného a specialniho ustanoveni, a to ve jménu zasady non bis in
idem.®*V praxi vyse uvedené znamena, ze v piipadé, kdy je poskozenému zasazeno
do jeho piirozenych prav a zasaZzenym pravem je pravo na zivot a zdravi (tzn. ze
poskozenému bylo ublizeno na zdravi), pak se pro stanoveni zplsobu a vySe
nahrady nemajetkové Gjmy uzije specialni ustanoveni (§ 2958 OZ), nikoliv obecné

ustanoveni (§ 2956 OZ).

82_ex specialis derogat generali
8KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucéebnice. ISBN 80-7179-028-1., s. 158-159
8RYSKA M., in PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1., s. 2905; BEZOUSKA, P. in HULMAK M.
a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentai 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1704
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4. Nahrada nemajetkové Gjmy pri ubliZeni na zdravi

Nahrada nemajetkové Gjmy pfti ublizeni na zdravi, jez je ustifednim tématem
této prace, je zakotvena v ustanoveni § 2958 0Z.8% Utelem tohoto ustanoveni je
poskytnout poskozenému tplné zadostiu¢inéni za jim vytrpéné bolesti a v§echny
dalsi nemajetkové tjmy (viz véta pred stiednikem) a v ptipad¢ vzniku prekazky
lepsi budoucnosti mu toto prekazku kompenzovat.®® Pro lepsi pochopeni tohoto
ustanoveni je tfeba na néj nejprve nahlédnout v kontextu ochrany osobnosti clovéka

a definovat ne¢které zakladni pojmy.

Jak je jiz uvedeno V ptedchozi kapitole, zakladnim pravnim pramenem
ochrany Zivota a zdravi je nepochybné Listina, konkrétnéji ¢lanky 6 a 7 Listiny.
Lze konstatovat, ze tuto ochranu dale rozviji obcansky zakonik. Ten
demonstrativné vyjmenovava zasady, na nichz spoc¢iva soukromého pravo, tedy 1
sam obcansky zakonik. Praveé zasada ochrany zivota a zdravi je uvedena na prvnim
mist, coz svédéi o jeji dilezitosti.” V souvislosti s ochranou zdravi jako ochranou
osobnosti ¢lovéka nelze dale nezminit ustanoveni § 81 a § 82 OZ. Prvni z téchto
paragrafil pfiznava osobnosti cloveéka zakonnou ochranu a nasledné demonstrativné
vyjmenovava hodnoty, jeZ jsou zejména hodny ochrany a kam mimo jiné fadi Zivot
a zdravi. Nicméné 1 dale lze najit zakonné ustanoveni, jez se zcela nepochybné
dotykaji prava na dusevni a t&lesnou integritu.®® Na tomto misté je potieba zminit,
Ze sam obcansky zakonik pamatuje na zplisob népravy pii zadsahu do osobnosti
¢lovéka, a to jiz ve zminéném ustanoveni § 82 OZ. To poskozenému piiznava pravo
domahat se upusténi od neopravnéného zasahu ¢i pravo na odstranéni jeho

nasledku.8®

4.1. Definice pojmu zdravi a ubliZeni na zdravi
Prvnim z pojma, ktery si zaslouzi podrobnéjsi definici, je pojem zdravi.

Jedna z moznych definic byla jiz étenafi nabidnuta vySe, nicméné si autor na tomto

8Pfi ublizeni na zdravi odgini §kiidce (jmu poskozeného penéZzitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto
urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.
8BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentar 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1705.
87§ 3 odst. 2
8Neopravnéné nakladani z lidskymi pozistky (§ 92) a &astmi lidského t&la (§ 111 a § 112),
Neopravnéné zasahy do duSevni a télesné integrity (§ 93 az § 103)
8\VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obg&ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. s.
1107.
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misté dovoluje upozornit na dalsi definici tohoto pojmu. Tou je definice Svétové
zdravotnické organizace, ktera zdravi definuje jako: ,,stav uplné fyzické, psychicke
a socidlni pohody, nikoliv jen absence choroby ¢i télesnych vad. “®° Z jazykového
vykladu této definice je jiz na prvni pohled patrné, ze je zna¢né Siroka a v praxi
tézko pouzitelnd. Prave na této definici je nicméné mozné demonstrovat jisty posun,
ktery nahrada nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi naznala. Nejedna se jiz jen
a pouze o zasah do télesné integrity, ale o celou fadu aspektil zdravi, ktera v sobé

zahrnuje napiiklad psychické zdravi ¢&i jiné socialni aspekty zdravi.®

Pojmem, ktery je tieba podrobné analyzovat, je ubliZzeni na zdravi. Pfedné
je tieba konstatovat, ze ublizena na zdravi se mtize projevit ve dvou rovinach. Tyto
roviny odpovidaji dvéma slozkam lidského zdravi. Tou prvni je rovina télesné
integrity ¢lovéka (fyzické zdravi ¢lovéka, jeho porusenim je naptiklad zlomenina),
druhou pak rovina dusevni integrita (dusevni zdravi ¢lovéka, jeho porusenim jsou
napiiklad rizné duSevni poruchy), kdy spole¢nym jmenovatelem uvedenych zasahi
je, ze se musi projevit do obvyklého Zivota poskozeného.%? Taktéz je tfeba se
vyporadat s pozadavkem miry zasahu do zdravi skidce tak, aby se mohlo jednat o
ublizeni na zdravi. Za ubliZeni na zdravi lze povazovat jen ty zasahy, které se
promitnou do zdravotniho stavu poSkozeného. Bude se tedy jednat o takové zasahy,
které jsou objektivné medicinsky zjistitelné a diagnostikovatelné. Z této definice
vyplyva, ze kazdé ublizeni na zdravi bude zasahem do integrity ¢lovéka, ale ne
kazdy zasah do integrity ¢lovéka bude ublizenim na zdravi. ®* Nelze opomenout
fakt, 7e k pojmu ubliZeni na zdravi se vyjadtil i Ustavni soud, ktery jej do jisté miry
rozsifil, respektive stanovil, Ze za ubliZzeni na zdravi se lze povazovat i skute¢nost,
ze nedoslo k o¢ekavanému zlepseni zdravotniho stavu poskozeného, ke némuz by

jinak doslo. %

OWHO definition of health? [online] who.int, [cit 9. unora 2019]. Dostupné z:
https://www.who.int/suggestions/fag/en/
IDOLEZAL, Tomés. Jak odikodiiovat nematerialni (jmu na zdravi? Principy a vychodiska.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015 &. 2, ISSN 1804-8137. s. 38.
%2BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1705-
1706.
BDOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 992.
%Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13.
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4.2. Naroky podle § 2958 a jejich jednota ¢i mnohost?

Jak je jiz uvedeno v tvodu této kapitoly, predmétné ustanoveni zaklada
povinnost Sktidce nahradit tfi samostatné pojmenované naroky, a to: vytrpéné
bolesti (tzv. bolestné), dalsi nemajetkovou Ujmu a ztizeni spolecenského
uplatnéni.®® Mezi odbornou veiejnosti Ize vysledovat debatu o vzajemném poméru
téchto naroki, respektive o kontinuité ¢i diskontinuité s predchozi pravni Gpravou.
Tedy zda se jedna o naroky, které jsou jednotlivé, dil¢i a samostatné, nebo zda se
jedna o dilci ¢asti jednoho naroku, ackoliv jsou odvozeny od stejné udalosti. Tato
teoreticka diskuze se mize jevit nepodstatnou, nicméné opak je pravdou, kdyz si
uvédomime, Ze toto rozdéleni mé naprosto zasadni vyznam pfi uplatiiovani téchto
naroki. Napftiklad v pfipadé jednotlivych dil¢ich samostatnych narokt se mohou
podminky pro jejich promlceni vyrazné lisit (napf. stanovenim jiné promlceci doby
&i jiného okamziku poéatku jejiho behu).%

Jedna skupina odborné vefejnosti se domniva, Ze timyslem zakonodarce
bylo zachovat kontinuitu s pfedchozi pravni Gpravou, tedy zachovat bolestné a
ztizené spolec¢enského uplatnéni jako jednotlivé dil¢i samostatné naroky podiazené
naroku na ndhradu imaterialni ijmy na zdravi. Argumentacn¢ vychazi tato skupina
ze skutecnosti, Ze zdkonodarce uzil obdobnou terminologickou a doktrinalni
koncepci. V piipadé akceptace této koncepce je pak patrné, Ze uvedené naroky
budou nejen samostatné vznikat, ale rovnéZ se samostatné promlcovat. Toto pojeti
by taktéz znamenalo, Ze kazdy narok by musel byt vycislen a odSkodnén zvlast'.
Pro toto pojeti se vyslovuje vétsi ¢ast odborné vetejnosti.”” K uvedenému pojeti se
priklonil i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze: ,, vykladem nové obcanskopravni
upravy nelze dospet k zaveru, ze umyslem zdakonodarce byl odklon od dosavadni
koncepce samostatnych ndrokii na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi. Neni tedy
divod se od tohoto pojeti odchylit, kdyz navic by takovy odklon mohl ve svém

diisledku omezit poskozeného pri jejich uplatiiovani.%

%VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zakonik: komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str.
1106.
%Tamtéz.
'DOLEZAL, Tomas, LAVICKY, Petr. Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi
podle nového obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 10,
ISSN: 1210-6410. s. 360.
%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
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Opacny poél predstavuje diskontinualni chéapani jednotlivych ndaroki.
V ptipad¢ ptijeti diskontinualniho chépani naroka by platilo, ze uvedené naroky
tvofi jeden narok, ktery vznika pti zasahu do integrity ¢loveéka. Ten se bude
odskodnovat jednou Castkou, pfi¢emz podstatné bude prave toto konec¢né vycisleni,
které musi byt plné, spravedlivé a jeho pfiznani musi byt dostatecné odtivodnéno.
Vycisleni jednotlivych dil¢ich ndrokd by se tak stalo podruznym a ve vztahu
k celkovému naroku podpirnym narokem (podpirny narok netvoii jeden
samostatny narok, jen slouzi K vy¢isleni, respektive je slozkou naroku hlavniho).
Jednotnost narok by se taktéz dotkla jiz jednou zminéného promlceni. Je patrné,
ze V piipadé, kdy by se jednalo o jeden samostatny narok, neptichdzi v uvahu
rozdilna promléeci doba ¢i pocatek jejiho béhu. Argumentem hovofici pro toto
pojeti je ptfedev§im koncepce odSkodnéni, tak jak je upravena v novém obcanském
zakoniku. Z té vyplyva, ze primarnim uc¢elem odskodnéni je, aby nemajetkova Gjma
byla pln¢ a spravedlivé odskodnéna a aby takové odskodnéni zahrnovalo vSechny
zasahy do integrity c¢loveka, jez porusil skidce svym jednanim. Praveé
diskontinualni pojeti 1épe odpovida pozadavku na plné a spravedlivé odskodnéni
imaterialnich Gjem a poskytuje poskozenému vyssi pravni ochranu. K tomuto pojeti
se naptiklad kloni Dolezel a Melzer ve svém komentafi, ktefi taktéz kritizuji vyse
zminéné stanovisko NejvysSiho soudu, jez by dle jejich nédzoru mélo byt

prehodnoceno.%®

Zavérem je vhodné, aby se s povahou nérokd uvedenych v § 2958 OZ
vypofadal sam autor této prace. Ten povazuje za nesporné, Ze diskontinualni
chéapani naroku je v pravni praxi lépe aplikovatelné a srozumitelné. UZ jen proto,
ze ze zasahu do integrity Clovéka vznikad jeden narok, ktery se odskodiuje jen
jednou ¢astkou. Autor nicméné nesouhlasi s tvrzenim, Ze toto pojeti poskytuje vyssi
pravni ochranu poskozenému. Domniva se, Zze obé pojeti poskytuji poskozenému
zcela identickou pravni ochranu, respektive nelze pfistoupit na skutecnost, ze
VvV prvém pojeti by celkova nahrada ptiznand poskozenému byla vyssi nez v pojeti
druhém. Totéz plati 1 o soudni ochran¢ ¢i vykladu vySe uvedenych naroku.
Takovyto rozpor by, alespoil do sjednoceni ndzoru na povahu téchto narokli, mohl

vést k znacné soudni libovuli, ktera by se dala povazovat za poruseni principu

®DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1006-1007.
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legitimniho ocekavani.'® I pies uvedené se viak autor domniva, Ze by mélo
prevazit pravé diskontinualni pojeti téchto nérokd, a to s prihlédnutim k tomu, Ze
toto pojeti do znaéné miry zjednodusuje nejen chapani téchto narokd, ale taktéz
jejich uplatnéni u prisluSného organu vetejné moci (napfi. totoznym pocatkem béhu

promlceci lhuty).

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze na soudni praxi nebude mit vliv, zda prevazi
diskontinualni ¢i kontinualni chapani naroku, opak bude pravdou. Pojeti téchto
narokll ma totiz zcela zasadni procesnépravni konsekvence. Prvné se rozdilnost
pojeti narokii projevi ve vymezeni zalobniho petitu tak, aby byl naplnén pozadavek
na dostatecné vymezeni predmétu sporu. V piipad¢ jednotnosti naroku by pro
dostate¢né vymezeni predmétu sporu postacilo, pokud by zalobce v podané zalob¢
uvedl jedinou castku, kterd by predstavovala kompletni narok zalobce plynouci
Z ust. § 2958 OZ. V piipad¢ mnohosti ndrokl by poskozeny musel pro dostatecné
vymezeni piedmétu sporu zcela konkrétné stanovit, jakou ¢astku pozaduje z titulu
bolestného, dalsi nemajetkové ujmy a ztizeného spolecenského uplatnéni.
V Zalobnim petitu by mohla byt uvedena souhrnnd ¢astka, nicméné z textu zaloby
by muselo vyplynout vy¢isleni jednotlivych narok. Dalsi procesnépravni odlisnost
lze demonstrovat na institutu zmény Zaloby. V piipadé diskontinudlniho pojeti
naroki totiz neptjde o zménu zaloby do chvile, kdy zalobce v souhrnu nebude
pozadovat vice. Zalobce tedy miize libovolné ménit &astky ptipadajici na bolestné,
dalsi nemajetkovou Gjmu ¢i ztizené spolecenské uplatnéni bez toho, aby k takové
zméné potfeboval piivoleni soudu. Pokud by vSak ptesahl diive uvedenou ¢astku,
pak by bylo tfeba souhlasu soudu se zménou zaloby. V ptipad¢ kontinualniho pojeti
narokll by byl souhlas soudu se zménou zaloby potieba vzdy, a to i1 za situace, kdy
by souhrnna Castka neptfesahla castku diive Zadanou. Dale se rozdilné pojeti narokt
projevi ve vazanosti soudu Zalobnim navrhem. Obecné lze konstatovat, Ze
V civilnim fizeni je soud vazan ndvrhem ucastniki, tedy nelze ptiznat vice, nez
kolik bylo zalobcem zadano. To neplati bezezbytku, a to za situace uvedené v § 153
odst. 2 OSR. Pokud by byl narok z titulu zasahu do télesné a dusevni integrity
podiazen pod uvedeny odstavec, pak by jisté soud mohl ptisoudit vice ¢i zmenit

rozvrzeni ¢astek u jednotlivych narokli, a to at’ by ptevazilo jakékoliv pojeti.

100§ 13 OZ: Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize diivodné ocekavat, Ze jeho pravni piipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, pravo na presveédc¢ivé vysvétleni divodu této odchylky.
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V piipadé, kdy by narok nebyl pofiditelny pod uvedené ustanoveni OSR, pak by
soud nemohl piekroCit pozadovanou castku (v obou pojetich). V ptipadé
diskontinudlniho pojeti by nicméné soud mohl alespont rozdilné rozvrhnout
pozadovanou Castku. Zmeéna rozvrzeni v piipadé kontinualniho pojeti by byla
nepfipustnd, a to i za situace, kdy by zménou nebyla jinak pfekro¢ena zalobcem

pozadovana ¢astka.1%t

4.3. Zapocteni, postoupeni, dédéni a promlceni naroku dle § 2958 OZ

Tato podkapitola se tyka zapocteni, postoupeni, dédéni a proml¢eni narok
vzniklych dle § 2958 OZ. Autor tuto otazku povazuje za vyznamnou pro samotnou
pravni praxi, nebot’ predev§im dédéni narokd bude v pravni praxi Casto feSeno
samotnym poskozenym ¢i spiSe jeho dédici. V nésledujicich odstavcich autor zcela
zamérné vypousti jakykoliv teoreticky tivod k jednotlivym zakonnym institutm, a

to s pfihlédnutim k omezenému rozsahu prace.

Prvné je tfeba zminit institut zapocteni. Je nepochybné, ze obcansky zakonik
kogentné stanovuje, Ze se zapocteni oproti pohledavce na ndhradu ijmy zplisobené
na zdravi se nepfipousti, nicmén¢ stanovuje vyjimku, a to pro pfipad, Ze se jednd o
vzdjemnou pohledavku téhoz druhu. V takovém piipadé zékon zapocteni
pohleddvek umoziuje.l%? Lze konstatovat, Ze otazka zapoéteni netvoii v pravni
praxi Zadny problém, nebot' zakon zcela jasné upravuje tuto problematiku a

neponechava zZadny prostor pro jinou interpretaci dot€éen¢ho ustanoveni.

Déle je tfeba se vypotadat s postoupenim pohledavek vzniklych dle § 2958
OZ. V tomto piipad¢ se situace nejevi tak jednoznac¢nou jako v piipadé piedeslého
zakonného institutu. Vhodnou aplikaci odborné literatury lze nicméné dojit ke
spolehlivému zavéru. Predné je tfeba konstatovat, ze zakon vyslovné zakazuje
pievod nasledujicich pohledavek: pohledavky, jejichZ postoupeni bylo zakézano
dohodou mezi dluznikem a véfitelem, dale pak pohledavky, které zanikaji smrti
nebo jejichz obsah by se zménou véfitele zménil k tizi dluznika.’®® Je nepochybné,
ze v pripad€ nami feSenych narokt nepijde o pohledavku, jejiz postoupeni by bylo

vylouc¢eno dohodou mezi vétitelem a dluZznikem, taktéZ neplijde o pohledavky,

IDOLEZAL, T, LAVICKY, P. Pojeti nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi podle
nového ob¢anského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, ISSN:
1210-6410. s. 360.
102§ 1988 odst. 2 OZ
103§ 1881 OZ
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jejichz obsah by se zménou véfitele zménil k tiZzi dluznika. Potud zstava moznost
prevoditelnosti pohledavek z titulu naroku dle § 2958 mozna. Nicméné je tieba
konstatovat, Ze pravé naroky vzniklé z prava na nahradu Gjmy na zdravi jsou
povazovany za naroky, jez jsou neodmysliteln¢ spjaty s vétitelem, tedy dle ust. §
2009 odst. 2 OZ, jeho smrti zanikaji. Lze tak uzavfit s tim, Ze i pravo na postoupeni
pohledavky vzniklé z titulu ndhrady Gjmy na zdravi je zdkonem vylouceno. TO
ovsem neplati bezezbytku. Pokud by se tento narok stal soucasti dédictvi (viz nize)
a tento narok by piesel na dédice, pak zakon jiz postoupeni umoziuje.'®* Na
uvedeném pojeti prevoditelnosti setrval taktéz Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze
I v pravnich pomérech nového ob¢anského zakoniku uvedeny narok na nahradu

ijmy na zdravi smrti poskozeného zanika. 1%

Daéle je tieba se vypotadat s dédénim naroku na nahradu (jmy na zdravi.

Prislu$né ustanoveni ob&anského zakoniku!%

zapocitava do pozustalosti celé jméni
zustavitele, vyjimkou jsou povinnosti a prava vazana vyluéné na osobu zistavitele
(napft. prave pravo z titulu G4jmy na zdravi). | tato prava a povinnosti mohou nicméné
tvofit ¢ast pozistalosti, a to za predpokladu, Ze byly jako dluh uplatnény ¢i uznany
pfed orgdnem veiejné moci. Pokud byl narok na ndhradu jmy na zdravi uplatnén
posSkozenym u organu veiejné moci a tento poSkozeny poté zemie, stava se tento
narok soucasti pozistalosti a pfechazi na dédice, kterému dle vysledku dédického
fizeni nalezi. Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze pfedchozi pravni uprava
zapovidala, aby se narok stal soudasti pozistalosti.’’” Obdobny nazor zaujima ve
svém usneseni 1 Nejvyssi soud, ktery seznal, Ze v pfipadé, kdy poskozeny zemiel
za ucinnosti OZ, ackoliv iymu na zdravi utrpél pied ucinnosti OZ (za Gc¢innosti OZ
1964), budou naroky z ni vzniklé soucasti pozistalosti v ptipadé, kdy je poSkozeny
za svého Zivota uplatnil u soudu. Nejvyssi soud tak zcela jasné vymezil

aplikovatelnost staré a nové upravy. 108

Na zavér této podkapitoly je potfeba se vypotradat s proml¢enim tohoto
naroku. Nelze opominout ust. § 612 OZ, které stanovuje, Ze pravo na od¢inéni Gjmy

zplisobené zasahem do prav v ném uvedenych, tedy 1 pravo na Zivot a zdravi, se

14DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1016.
1%5Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015.
1068 1475 odst. 2 OZ.
7PAVELEK Ondfej. Piechod naroku na bolestné a nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni:
aktualni otazky. Ad Notam, 2017, ¢. 4, ISSN: 1211-0558. s. 6.
1%8Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
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proml¢uji. V navaznosti na uvedené je potieba stanovit promléeci lhitu, a to jak
promlceci lhiitu subjektivni, tak objektivni. Z obecného ustanoveni plyne, Ze
obecnd subjektivni promléeci lhiita je tifletd.!% Toto plati i v piipadé zminéného
naroku. Urceni objektivni promlceci lhtity taktéz v praxi necini zadny problém. Ust.
§ 636 odst. 3 OZ stanovuje, Ze pro prava vznikld z Gjmy na zivoté a zdravi se
nepouziji ustanoveni o objektivni promlceci lhité. Dochazime tedy k tomu, ze
objektivni lhita v piipadé téchto taxativné vyjmenovanych ndrokd neexistuje. Pro
pocatek béhu promlceci lhiity je predevsim dulezité ust. § 620 odst. 1 OZ, jez
stanovuje rozhodné skuteCnosti pro pocatek béhu promlceci doby u prava na
nahradu $kody. Ta poc¢ina bézet za kumulativniho splnéni dvou podminek. Tou
prvni je védomost o skod¢, druhou pak osobé povinné k jeji nahradé. Poté postaci
toto ustanoveni aplikovat na ust. § 619 OZ, jez v ptipadé€ prava vymahateln¢ho u
organu vefejné moci stanovuje, ze promlceci lhiita pocne bézet ode dne, kdy toto
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Dale zdkon stanovuje, kdy mize byt pravo
uplatnéno poprvé, respektive tato skutecnost pravé spadd do okamziku zjisténi
rozhodnych skute¢nosti, jak jsou uvedeny vust. § 620 odst. 1 OZ, nebo do

okamziku, kdy se poskozeny o takovych skute¢nostech mél a mohl dozvédét. 11

Jistou odlisnost 1ze vSak najit v pocatku béhu subjektivni promlceci lhiity v
kontinudlnim ¢i diskontinudlnim pojeti narokl vzniklych z ijmy na zdravi, tak jak
byl nastinén vyse. V piipad¢ diskontinuity narokl plati, Ze cely narok, respektive
jednotlivé slozky, se proml¢uji najednou a taktéz pocinaji bézet v jeden okamzik.
Tento pocatek by pravdépodobné spadal do okamziku, kdy by byl zdravotni stav
poskozeného natolik stabilni, aby bylo mozné odborn¢ stanovit, zda u poskozeného
nenastala dal$i nemajetkovd Gjma ¢i zda a v jakém rozsahu nastalo ztiZeni
spolecenského uplatnéni. V piipadé kontinuity naroki Ize uvedené naroky chapat
jako samostatné. Pocatek jejich promlceni tedy nemusi spadat v jeden okamzik, coz
V praxi znamena, ze naroky se proml¢uji samostatné. V piipadé bolestného poc¢ne
promlc¢eci doba bézet ptimo od okamziku zplisobeni bolesti (za ptedpokladu, Ze
poskozeny vi, kdo je Sktidcem). Naopak v ptipadé ztizeni spolecenského uplatnéni
plati o pocatku béhu promléeci lhity to, co bylo fe¢eno v piipadé diskontinuity
narokli. Pro pocatek behu promlceci lhity je rozhodny takovy zdravotni stav

poskozeného, kdy se da seznat, zda ztizeni spolecenského uplatnéni nastalo a

1098 629 odst. 1 OZ
1108 619 odst. 2 OZ
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piipadné v jakém rozsahu.'*' Velmi prakticky se problematikou po¢atku béhu
promléeci lhiity zabyval Ustavni soud, a to v situaci, kdy byl pacient nasledkem
Skodni udélosti nékolikrat operovan (v uvedeném piipadé 11 operaci za 4 roky).
Ustavni soud konstatoval, Ze v takovém piipadé nelze po poskozeném spravedlivé
pozadovat, aby do doby ukonceni 1écby pravidelné vyhodnocoval svilij zdravotni
stav, respektive vyhodnocoval, zda se jedna o jiz ustaleny zdravotni stav (tzn.
zdravotni stav poskozeného se nezleps$i ani v piipad¢ dalSich operaci). Obzvlast’ to
plati v p¥ipadg, Ze se na tom nedokazi shodnout ani 1ékafi. Ustavni soud tak uzaviel
stim, ze pro pocatek béhu promlceni lhuty je dilezita subjektivni znalost

poskozeného, Ze jeho stav se jiz nezlepsi, a to ani provadénim dalsich operaci.!'?

4.4. Ugel, forma a objektivizace nahrady ujmy p¥i ubliZeni na zdravi

Na uvod této podkapitoly patii zamysleni nad hodnotou lidského zdravi,
jelikoz pravé Uplné a upfimné poznani této hodnoty je zdkladnim klicem kritiky
jakékoliv objektivizace vyc¢islovani ndhrady imaterialni tjmy pii ubliZzeni na zdravi.
Na tomto misté si autor dovoluje citovat Knihu knih, ktera pravi, ze: ,,zdravi a
svezest je lepsi nez vSechno zlato a statné télo lepsi nez nezmérny blahobyt. Neni
lepsiho bohatstvi nad zdravi téla, ani potéseni nad radost srdce.*“**® Zdravi jakozto
hodnota, ktera pievysuje vSechny materialni statky, je taktéZz obsazena v zasadé
fimského prava liberum corpus existimationem non recipit, ktera by se voln¢ dala
pielozit nasledovné: penézi nelze ocenit télo svobodného clovéka.'¥* Jiz z vyse
uvedenych citatl a jejich Casové datace lze seznat, Ze koncept hodnoty zdravi,
jakozto hodnoty pifevysujici veskeré movité statky, neni konceptem poslednich
nc¢kolika desetileti, ale jakymsi setrvalym hodnotovym vychodiskem naSeho
kulturniho okruhu. Autor této prace stimto vychodiskem zcela souhlasi a

poznamenava, ze hodnotu zdravi dokaze ¢lovek ocenit az ve chvili, kdy o néj pfijde.

Pokud tedy pfijmeme uvedené vychodisko, tedy ze lidské zdravi stoji nad
jakymkoliv materidlnim statkem, pak musime nutné dojit k zadveéru, Ze financni
kompenzace Gjmy na zdravi neni mozna. K tomuto zavéru se ptiklani i odborna

literatura, kterd shledava presné vycisleni jmy na zdravi za znacné obtiZnou

WDHOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1017-1018.
112N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. IV. US 774/18.
113Sirachovec 30 15-16, Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetng deuterokanonickych
knih). 9. vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2002. ISBN 80-85810-30-1., s 933.
L4KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 352.
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disciplinu, ne-li nemoznou. I vzhledem k tomuto nelze v ptipadé nahrady tjmy na
zdravi hovofit o reparacni funkci tohoto ustanoveni, tedy ¢elem tohoto ustanoveni
neni ndprava a nahrada zasahu do télesné ¢i duSevni integrity ¢lovéka. V tomto
ptipad¢ se tak bude jednat o kompenzaéni funkci tohoto ustanoveni, ucelem tedy
bude kompenzace (zmirnéni) Gjmy na zdravi. Pravé tato kompenzacni funkce 1épe
akcentuje vy$e uvedenou premisu.l’® Nicméné nelze na tomto misté opomijet tu
skutecnost, Ze moderni pravni fady pripoustéji kompenzaci v penézich. Z tohoto by
se dalo usuzovat na to, Ze v pojeti dneSnich pravnich fada je jma na zdravi
kompenzovatelna penézi. Tento zavér by vSak byl chybny, nebot’ kompenzace ujmy
na zdravi je jen pouhym pravnim konstruktem, jehoz vznik byl zapfi¢inén
nemoznosti kompenzovat ujmy na zdravi jinak nez pravé dostatecnym finan¢nim
ohodnocenim. Prostfednictvim tohoto finan¢niho ohodnoceni ma pak poSkozeny
moznost ziskat urcit¢ vyhody ¢i materidlni statky, jeZ vyrovnavaji zplisobenou

jmu.1!® Nelze tedy uzaviit jinak, nez Ze je tcel tohoto ustanoveni kompenzaéni.

Dale je tfeba se vyporadat s formou nahrady pti ijmé na zdravi. Jak jiz
bystry ctenaf zcela jisté zjistil z predchoziho odstavce, v prostiedi ¢eského pravniho
fadu (obecné lze fict, Ze v prostiedi vSech modernich pravnich fadf) se jma na
zdravi hradi formou finanéni kompenzace. Lze Kkonstatovat, Ze obecné

ustanovenit’

o odskodnovani imateridlnich jjem stanovuje finan¢ni zadostiu¢inéni
az jako sekundarni moznost ndhrady, a to v ptipadé, Ze jiny zpusob nezajisti uplné
odc¢inéni zplsobené tjmy. OvSem z dikce ust. § 2958 OZ vyplyva, ze v ptipade
tohoto ustanoveni se uvedené pravidlo neuplatni, protoze vySe uvedené ustanoveni
ptimo piedpokladd finan¢ni nahradu. Zdkon na takovou nahradu klade zasadni
podminku, a to tu, Ze musi pln€ od€init vytrpéné bolesti, vS§echny dal$i nemajetkové
ujmy a ztizeni spole¢enského uplatnéni, pokud vzniklo. Zakonodarce poté dodéava,
ze v piipad¢ nemoZnosti urceni vySe imaterialni ijmy na zdravi podle téchto kritérii
se vySe nahrady urci podle zasady slusnosti. Nezbyva nez podoktnout, ze zdkon

zasadu slugnosti nikterak nedefinuje.!8

15/QJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob¢ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., s.
1108-1109.
WDOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 993-994.
1178 2951 odst. 2 OZ.
USHOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 998.
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Pravé absence jednotné definice zasady sluSnosti otevira odbornou diskuzi
na toto téma. Melzer povazuje tuto vétu za nadbytecnou a konstatuje, Ze si nelze
ptedstavit pfipad, kdy by ndhrada Gjmy na zdravi nesla stanovit podle primarniho
pravidla. Dale konstatuje, Ze nahrada podle primarniho pravidla v sobé musi
bezpodminecné obsahovat zasadu slusnosti. To se vSak jiz déje tim, ze se zohlednuji
relevantni okolnosti daného p¥ipadu.!'® Naproti tomu Bezouska nepovazuje vyse
uvedené ustanoveni za nadbytecné, ale obdobné jako Melzer se domniva, Ze oba
dva zptisoby ndhrady se musi prolinat. Domniva se, Ze v pomé&ru obou zptisobii plati
nepiima Gmeéra, pfiCemz zasada sluSnosti nabyva na vyznamu v situaci, kdy
V posuzovaném pripad¢ ubyvaji objektivizacni kritéria. Bezouska na zavér uvadi,
ze dle jeho ndzoru Vv sob¢ slusnost zahrnuje predevsim ohleduplnost a toleranci viici
poskozenému.'?® Autor této prace spiSe souhlasi s prvnim z uvedenych autord,
ackoliv ne bezezbytku, a to pfedevsim proto, Ze zakotveni zdsady slusnosti se jevi
byt skuteéné nadbyteénym. Z jazykového vykladu nelze seznat jinak, neZ Ze zasada
slusnosti (jako subsididrni zpisob nahrady) se uplatni ve chvili, kdy nelze pouzit
primarni zptisob nahrady. To vSak v intencich dnes platného ob¢anského zakoniku
neni mozné, a to predevs§im z toho dliivodu, Ze zakonodérce vyslovné jako jeden z
dil¢ich narokt zakotvit dalS$i nemajetkovou Gjmu, kam Ize schovat vSechny
myslitelné zasady do zdravi, které nejsou pofiditelné pod pojem bolestné a ztizeni

spolecenského uplatnéni.

Obecné lze fici, ze existuji dva mozné pfistupy k odskodnovani Gjmy na
zdravi. Tim prvnim je subjektivni ptistup, kdy se ijma na zdravi odskodni podle
subjektivniho vnimani poSkozeného. Toto pojeti ovSem zcela nevyhnutelné povede
K extrémnim moznostem nahrady ujmy na zdravi. Uvedené lze demonstrovat na
poskozeném trpicim tzv. nemoci motylich kiidel (nemocného boli jiz naptiklad
pouze oblékani obleceni na holou kizi). Je pak zcela evidentni, Ze pokud sktidce
pichne Spendlikem takto nemocného, ten toto pichnuti pociti jako enormni bolest
(a takova bolest by meéla byt patficné odskodnéna). Oproti tomu pichnuti
Spendlikem znamena pro zdravou osobu jen minimalni bolest, ktera by zcela jisté
nenaplnila podminky pro vznik nemajetkové Gjmy. TaktéZ je tieba konstatovat, ze

subjektivni pojeti vnimané bolesti je znacn€ neuchopitelné, a to co do vycisleni

9T amtéz.
120BE7OUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1707-
1708.
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uvedené bolesti, ale taktéZ co do jejiho prokazani u ptislusSného orgénu vetejné moci
(tzn. udrzeni dikazniho bfemena). Opacnym kritériem pro posuzovani bolesti je
objektivni kritérium, kdy se na zaklad¢ predem danych a objektivné zjistitelnych
kritérii (napt. posSkozeni a omezeni funkCnosti ur¢it¢tho organu) pomoci
matematickych operaci vycisli finan¢ni ndhrada poskozenému za Gjmu na zdravi.
Jistou nevyhodou tohoto pojeti je fakt, ze nevyhnutelné vede k objektivizaci osoby
poskozené. Toto pojeti totiz pracuje s premisou, ze je poskozeny béznou osobou, a
to ve vSech aspektech Zivota. Lze konstatovat, Ze objektivni kritérium je pro praxi

vhodng&;jsi, a proto také prevazilo a uzivé se pravé ono.'?!

Na zavér je nezbytné vypotadat vztah objektivizace ndhrady jmy na zdravi
a formulace ust. § 2958, jez ponechava vycisleni Gjmy na zdravi zcela na uvaze
soudu. Ten musi pfiznat takovou ndhradu Gjmy na zdravi, ktera pln¢ odcini
vytrpéné bolesti, vSechny dalS$i nemajetkové Ujmy a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, pokud vzniklo. Na prvni pohled je mozné dospét k nazoru, ze si oba
zpusoby navzajem odporuji. To by vSak byla pravda jen v situaci, kdy by bylo
striktné postupovano podle jednoho z vySe uvedenych zplsobl. Pokud by se
striktné postupovalo podle objektivizacnich kritérii, pak zde neni prostor pro tivahu
soudu. Totéz plati i naopak. Autor této prace se vSak domniva, Ze oba zpiisoby se
vzéjemné doplnuji a jejich vhodnou kombinaci lze dospét k ,idealnimu‘
odskodnéni jmy na zdravi. Jak jiz bylo feceno v tivodu tohoto odstavce, tak ust. §
2958 zaklada pravo na volnou uvahu soudu, kterou vSak nelze povazovat za
bezbiehou. Pfedné je, jak uz bylo feceno, omezena pozadavkem na tplné od¢inéni
vytrpéné bolesti, ale taktéZz pozadavkem ust. § 13 OZ. Ten explicitné vyzaduje, aby
podobné pravni ptipady, jez se shoduji v podstatnych znacich, byly rozhodovany
obdobn¢ a v ptipad¢, kdy soud dospéje k jinému rozhodnuti, musi sviij postup
nalezité¢ zdivodnit (tzv. princip legitimniho ocekéavani). A pravé v tomto bod¢ lze
nalézt tlohu objektivizaénich kritérii, které maji byt zarukou toho, aby soudni
soustava dochazela k podobnym rozhodnutim. Objektivizacni kritéria nelze
povazovat za zcela zavazna a rozhodovat jen na jejich zaklade, ale je tfeba je brat
jako urcita nezavazna voditka, kterd maji v principu zabezpecit podobna soudni

rozhodnuti. Nikterak vSak nezbavuji soud povinnosti hodnotit, zda v konkrétnim

RIDOLEZAL, Tomas. Jak odikodiiovat nemateridlni Gjmu na zdravi? Principy a vychodiska.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015 & 2, ISSN 1804-8137. s. 38; DOLEZAL T.,
MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 994-999.
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piipadé odpovida nahrada Gjmy na zdravi pozadavku na plné od¢inéni Gjmy.*??
Nelze nezminit nalez Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze: ,, v diisledku Skody na
zdravi jsou obecné soudy povinny respektovat princip proporcionality a postupovat
tak, aby priznana vySe nahrady byla zaloZena na rozumnych a objektivnich
duvodech a aby mezi ni a zpusobenou Skodou (ujmou) existoval vztah
primérenosti. “*?3 Tento nalez potvrzuje vyse uvedeny zavér, tedy nutnost vzajemné

kombinace zplisobll vy¢isleni 4jmy na zdravi.

4.5. Metodika Nejvyssiho soudu

Vyse uvedeny princip objektivizace odskodiiovani jmy na zdravi byl pied
rekodifikaci soukromého prava zastoupen predevsim ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.,
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni (tzv. bodova vyhlaska). Tato vyhlaSka byla odbornou vefejnosti Casto
kritizovana, a to zejména proto, Ze ptili§ zavazovala soudy v jejich rozhodovavani,
¢imz dochazelo k nepfijatelnému ovliviiovani moci soudni moci zédkonodéarnou.
Ackoliv tato vyhlaska obsahovala ustanoveni, které soudim poskytovalo jisty
prostor pro modifikaci kone¢né ¢astky, aplikace tohoto ustanoveni byla podminéna
prisnymi pravidly.’?* K této problematice se taktéz vyjadiuje diivodova zprava
k OZ, ktery vyslovné uvadi, ze je tieba opustit pojeti nahrady nemajetkové ijmy na
zdravi podle sazebniku stanovenym zakonem ¢i dokonce podzakonnym piedpisem,
a to jen z diivodu zjednoduseni rozhodovani soudt.'®® Neni tak prekvapenim, Ze
bodova vyhlaska byla deroga¢nim ustanovenim § 3080 OZ, bod 237. a 238.,

zruSena.

Po rekodifikaci soukromého prava tak zcela absentoval objektivizujici
podklad pro rozhodovani o vy$i ndhrady za Ujmu na zdravi. Pravé absence
takového objektivizujiciho podkladu by s nejvétsi pravdépodobnosti méla za
nasledek rozdilnou soudni praxi, ktera by byla v pfimém rozporu s pozadavkem ust.
§ 13 OZ. Tomuto se rozhodl zabranit NejvySsi soud, ktery za timto ucelem

vypracoval odbornou Metodiku, jeZ by do této oblasti ptinesla objektivizacni prvek

122Tamté2. )
'#Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. L. US 3367/13.
2%/OJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob¢ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., s.
1109.
%Divodova zprava k § 2951 az § 2971 OZ.
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a zabranila rozdilnym rozhodnutim jednotlivych soud.’?® Metodika byla po

redakéni opravé publikovdna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.

1/2015.

Odborna vetejnost vede ve vztahu k Metodice debatu predevsim o jeji
zavaznosti v rozhodovani soudii o ndhrad¢ ijmy na zdravi. Predné je tfeba uvést,
7e se k této problematice vyjadiuje sama Metodika, ktera ve své preambuli uvadi,
ze: ,,nemiize mit zavazny charakter v tom smyslu, Ze by byla pravnim predpisem,
nebot zdkon s ni¢im takovym nepocita a nikdo, kdo je nadan legislativni pravomoci,
se k vydani piedpisu tohoto typu nechysta.“*?’ Nadto Vojtek, jeden ze spoluautort
Metodiky, dodavd, ze i1 dle pfesvédCeni autori mize byt Metodika pouhym
voditkem pfi uréeni vySe nahrady Gjmy na zdravi, ackoliv sami autofi doufaji, ze
bude pusobit silou své pravni a piedev§im medicinské argumentace, bez niz je
jakékoliv objektivni stanoveni nahrady ujmy na zdravi zhola nemoZzné. S vySe
uvedenymi argumenty vyslovuje vétSina odborné vefejnosti sviij nesouhlas,'?®
respektive souhlasi do té miry, ze Metodice nepfipisuji zavaznost de iure (nelze ji
kvalifikovat jako pramen prava), ale pfiznavaji ji zavaznost de facto, a to zejména
vzhledem ke vztahtim nadfizenosti a podfizenosti v ramci soudni soustavy, kdy
bude Nejvyssi soud vzdy soudem dovolacim (nadfizenym) vuéi soudim
nalézacim.!?® Autor této prace se vSak domnivd, 7e Metodice nelze piiznat ani
faktickou zédvaznost, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze neexistuje povinnost
niz$ich soudd ji aplikovat (viz Ustava'®). V ptipadé, Ze neexistuje povinnost
aplikovat Metodiku, pak se jakakoliv jeji aplikace u nalézacich soudi déje jen
z vile konkrétniho soudce, nikoliv z vile vydavatele Metodiky. V ptipadé, ze

soudce nalézaciho soudu aplikuje Metodiku jen z toho diivodu, aby jeho rozhodnuti

126TOMESOVA, J. Pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gijmy na zdravi a
znalecké posudky k nemajetkové Gjmé dle judikatury [online] pravniprostor.cz, [cit 16. inora 2019].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pouziti-metodiky-nejvyssiho-
soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-a-znalecke-posudky-k-nemajetkove-ujme-dle-
judikatury

127Preambule Metodiky, V. Povaha Metodiky.

128Napiiklad zde: MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi
podruhé — publikovan dosud nevetejny algoritmus [online] epravo.cz, [cit 16. bfezna 2019].
Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html
129DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 998;
VOJTEK, P.. Jak se rodi metodika k odSkodfiovani (ijem na zdravi nového ob¢anského zakoniku.
Soudce, 2014 ¢. 1, ISSN: 1211-5347. s. 2—7.

1301, 95 Ustavy — Soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zakonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou.
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v piipadé soudniho piezkumu obstalo, pak se rovnéz bude jednat jen o vlastni
rozhodnuti konkrétniho soudce (nakolik by takova osoba — pouhy aplikator
metodiky — méla byti soudcem, ponechava autor na zvazeni laskavého étenare),

nikoliv o vyZzadovany postup.

4.6.Predispozice poskozeného

V praxi byva nutné se vyporadat se situaci, kdy méa poSkozeny urcitou
zdravotni predispozici pro vznik Gjmy na zdravi, ktera neni zvnéjSku viditelna a u
bézného jedince by poSkozeni zdravi nenastalo viibec nebo by nenastalo v takovém
rozsahu. Sktdci se poskozeny jevi jako bézny ¢lovék, respektive lovek s takovymi
vlastnostmi (psychickymi i fyzickymi), které by predpokladal u bézného ¢lovéka.
Nelze se omezit pouze na fyzickou stranku osoby ¢lovéka a totéz plati i o jeho
psychické strance. | psychicka predispozice pro vznik ujmy na zdravi je tedy
piipustna. Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy mlady ¢loveék (25 let) trpi takovou
kostni fidkosti (osteopordzou), jez ma za nasledek zvySenou ldmavost kostni.
Uvedené Ize aplikovat na situaci, kdy tento ¢lovék utrpi zlomeninu dolni koncetiny
v disledku padu, jenz zapficinil sktidce tim, Ze poskozenému ,,nastavil* nohu a ten

upadl. 3t

Vyse uvedeny probléme je mozné vystopovat v angloamerickém pravu, kde
se povétSinou oznacuje jako pravidlo ,, eggshell skull“. Pojmenovani uvedeného
pravidla vychazi z modelového ptikladu, ktery je pouzivan na pravnickych
fakultach v USA k demonstraci tohoto institutu. V tomto piikladu figuruje
poskozeny, ktery ma stejné tenkou a kiehkou lebku, jako je skofapka od vejce.
Tento ¢lovek je udefen Skidcem a na nasledky tohoto utoku umira, ackoli pro
obycejného Cloveéka by takovy tider znamenal jen pohmoZzdéni obliceje. Uvedené
pravidlo pak tika, ze Skidce je odpovédny i za tento téz§i nasledek, nikoliv pouze
za nasledek, ktery by zptsobil u obvyklého Cloveka, ¢i za takovy nasledek, ktery
by mohl divodng odekavat. Skudce tedy musi akceptovat konkrétni osobu
poskozeného takovou, jaka je. Nutné dodat, ze tento institut Ize subsumovat i pod

zavinéni z nedbalosti. Nicméné 1 tento institut ma aplikacni limity, respektive

neuzije se v piipade¢, kdy poskozeny sdm pftispél ke své predispozici (napf.

BIBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1705-
1710.
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poskozeny pozije navykovou latku, jez zabranuje srazlivosti krve a nasledné

vykrvéci).13?

S vySe uvedenou predispozici poskozeného se taktéz musela vyporadat
soudni praxe. Prvni zrelevantnich judikatd pochéazi zroku 1962, ve kterém
Nejvyssi soud konstatuje, ze: ,.existence urciteho chorobného stavu, treba
latentniho, nemiize vyloucit zaver, Ze mezi urazovym déjem a jim vyvolanym
naslednym chorobnym stavem je prima pricinna souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto
chorobného stavu bylo zpiisobeno jako jednou z hlavnich pricin, které jej vyvolaly,
pracovnim iikonem, pii jehoZ provadeni k nému doslo.*>® Lze ¥ici, ze Nejvyssi soud
na podobné argumentaci stale setrvava. Konstatoval napiiklad, Ze urcita
predispozice poskozeného, kterd spo€iva v nepfiznivém zdravotnim stavu, nema
vliv na rozsah odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu pii pracovnich trazech a
nemocich z povolani a taktéZz nemd vliv na rozsah jeho povinnosti hradit

poskozenému $kodu. 13

Dle autora této prace je aplikace tohoto pfistupu zcela logickym
vychodiskem, nebot’ jakykoliv opa¢ny piistup by ve svém dusledku vedl
K potrestani po$kozeného za jeho vyssi zranitelnost. Tento ptistup by taktéz vedl
k jisttmu zvyhodnéni Skidce, ktery by vzdy hradil jen takovou vySi nahrady
imateridlni Gjmy, které by odpovidala Ujmé bé&zné osoby, nikoliv osoby
poskozeného (s predispozici). Byl by tak zcela naruSen kompenzaéni charakter
tohoto ustanoveni. PoSkozenému s predispozici by nebylo poskytnuto plné
zadostiu¢inéni, ale pouze ta ¢ast, ktera by nalezela osobé bez predispozice. Autor
se domniva, Ze prijeti jiného vychodiska by bylo v rozporu s ust. 6 odst. 2 OZ, které
vyslovné uvadi, Ze neni mozné, aby nékdo tézil ze svého protipravniho jednani.
Tento zakazany prospéch vidi pravé v Situaci Skidce, ktery ackoliv jednal v rozporu
s pravem, nebude povinen hradit plné zadostiu€inéni (za nasledek, ktery skutecné
zpusobil), ale jen urCitou Cast (za nasledek, ktery by zptisobil u ¢lovéka bez

predispozice).

12MULHERON, Rachael. Principles of tort law. Cambridge, United Kingdom: Cambridge
University Press, 2016. ISBN 978-1-316-60566-0., s. 499; What is the "eggshell skull* rule"?
[online] rotlaw.com, [cit 9. Gtnora 2019]. Dostupné z: http://www.rotlaw.com/legal-library/what-is-
the-eggshell-skull-rule/
133R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61
134Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007
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Pro tplnost je v§ak nutné konstatovat, Ze aplikace tohoto institutu v ¢eském
pravu narazi nasituaci, kdy se maji Skidci pricitat nasledky, které nebyly
objektivné predvidatelné. Takové situace budou nastdvat v piipadech, kdy bude
tfeba posoudit odpovédnost skiidce za protipravni jednani. Skadci se v piipads
protipravniho jednani maji pficitat jen ty nasledky, kterym méla porusena pravni
povinnost zabranit. Vzhledem k tomu lze oc¢ekavat, ze predispozice poskozeného
se bude skudci pficitat vzdy, vyjma takovych piipadt, které jsou zcela mimo

b&Znou Zivotni zkuSenost.

4.7. Bolestné

Prvnim z narokt, jez vznikaji na podkladé ust. § 2958 OZ, je bolestné.
Bolestné neni v aktualné platném obcanském pravu nijak legalné definovano, a tak
je tieba nahlédnout do odborné literatury. Bolest Ize definovat jako: ,, psychicky stav
Ci pocit vétsinou spojeny s aktudlnim nebo potencialnim poSkozenim Zivé tkdané
organismu. Nejcasteji vznika v diisledku poskozujicich ucinkii na organizmus,
ohrozujici jeho existenci nebo celistvost i jako priznak poruchy normdalniho
pribéhu fyziologickych procesii, miize vsak mit i Cisté psychické priciny.**® Na
zaklad¢ vyse uvedené definice lze seznat dva mozné druhy bolesti, které spolu
mohou a nemusi souviset, respektive jedna nepodmitniuje druhou. Prvnim druhem
bolesti je bolest fyzicka. Jak je jiz z vySe uvedené definice patrné, v tomto ptipadé
pujde o bolest, jez vznika v souvislosti s poskozovanim Zzivé tkané organismu.
Bezouska na uroven fyzické bolesti stavi i jiné fyzicky nepiijemné pocity (napf.
zvraceni, zavrat atd.). S timto se Ize ztotoznit, nebot’ tyto stavy mohou doprovazet
bolestivy stav, a tak se jako zcela logicky postup nabizi jejich odSkodnéni spolecné
S timto bolestivym stavem. Druhym druhem bolesti je bolest psychicka. Ta ma
Casto piivod pravé v bolesti fyzické (psychickd reakce na posSkozeni zdravi),
nicméné tomu tak nemusi byt vzdy. Jako psychickou bolest 1ze posuzovat naptiklad
deprese ¢i zarmutek.'®” Na tomto misté je potieba zminit skutecnost, Ze aktualng
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platné pracovni pravo zna definici bolesti,™ jez je obsazena v nafizeni vlady ¢.

DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zdkonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1014.
187DAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odskodiiovani
imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
20.

'BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1706-
1707.

13881 Nahradové natizeni: Bolesti se pro ucely tohoto nafizeni rozumi t&lesné a duSevni stradani
zpusobené poskozenim zdravi, pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, véetné stresu, obtizi a
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276/2015 Sb., Natizeni vlady o odSkodiovéani bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni zptsobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani. Uvedena definice
je nicméné pouzitelna jen a pouze Vv roviné pracovniho prava, a to s ohledem na
dikci uvedeného ustanoveni, ale pedevsim s ohledem na jeji nepouzitelnost mimo

pracovni pravo.

4.7.1. OdSkodnovani bolesti za Gcinnosti OZ 1964

Pted rekodifikaci soukromého prava se bolestné odskodiovalo pomoci ust.
§ 444 OZ 1964, které zakladalo narok poskozeného na odskodnéni bolesti, ale
predné¢ zmociiovalo Ministerstvo zdravotnictvi, po shod¢ s Ministerstvem prace a
socialnich véci, aby ur€ovalo vysi nahrady za vytrpéné bolesti. V praxi se tak stalo
vydanim vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni. Obsahem této vyhlasky byla mimo jiné i samotna definice bolesti, jez za
bolest povazovala: ,.kazdé télesné a dusevni stradani zpiisobené skodou na zdravi
osobé, kterd tuto Skodu utrpéla.**° Bolestné se dle Bodové vyhlasky uréilo na
podkladé¢ lékatského posudku, ktery se vypracovaval ve chvili, kdy byl zdravotni
stav poskozeného povazovan za ustaleny. Prvotnim ucelem lékatského posudku
bylo stanoveni bodového ohodnoceni, jeZ vychazelo z ptilohy ¢. 1 a 3 Bodové
vyhlasky a kazdému poskozeni zdravi byla stanovena odpovidajici hodnota. Platilo,
Ze ¢im vyssi byla bodova hodnota piislusného poSkozeni zdravi, tim vyssi byla
zévaznost tohoto poSkozeni. Vysledna vyse bolestného byla zjiSténa soucinem
hodnoty jednoho bodu a celkovym pocétem bodu zjisténim dle Iékaiského
posudku.'* Bodova vyhlaska stanovila hodnotu jednoho bodu na 120 K&.24! Nelze
opomenout fakt, Ze Bodova vyhlaSka umoznovala zvySeni aZ na dvojndsobek
celkové castky bodového ohodnoceni V ptipadé, kdy poSkozeny vyzadoval
mimotfadné narocny zplsob IléCeni. V pifipadé narocného zplsobu 1éCby
poskozeného pak bylo mozné zvysit celkové bodové ohodnoceni o 50 %.142 Jako
ptiklad vypoctu bolestného I1ze uvést poskozeného, ktery nasledkem jednéni Skidce

utrpél otok mozku. Bodova hodnota otoku mozku je ptfilohou Bodové vyhlasky

psychickych symptomti obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, a 1é¢enim a odstranovanim
nasledkl poskozeni zdravi, véetné komplikaci vzniklych v pfimé pfi¢inné souvislosti s pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani.
139§ 2 odst. 1 Bodové vyhlasky
UOFTALA, Josef. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9. s. 745.; Bodova vyhlaska
141§ 7 odst. 2, Bodové vyhlasky.
142Ust. § 6, odst. 1, pism. a) a b) Bodové vyhlasky.
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stanovena na 120 bodu, poSkozenému tedy bude nélezet bolestné ve vysi 14.400

K.

4.7.2. Odskodiovani bolesti dle Metodiky

Po rekodifikaci soukromého prava byla Bodova vyhlaska zrusena
derogaénim ustanovenim OZ.'*® Ulohu objektivizaéniho kritéria tak pievzala
Metodika Nejvyssiho soudu, kterd do znatné miry pfejimé systém pouzivani
v Bodové vyhlasce, ackoliv je mozné naznat nékteré dil¢i zmény. Ty lze pozorovat
napiiklad v bodovém ohodnoceni jednotlivych bolestivych stavii. Nové nastavené
ohodnoceni by mélo 1épe zohlednovat poméry mezi uvedenymi bolestivymi stavy,
a tim vice odpovidat redlnému Zzivotu. Metodika je postavena na zakladeé:
,, klasifikace bolestivych stavii podle postizeni jednotlivych organii ¢i casti téla a
vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy
do zdravi.**** U¢elem Metodiky neni jen odikodnéni samotné bolesti, ale rovnéz

poskytnuti ndhrady za strasti, jeZ sebou obvykle bolest pfinasi. 14°

Patrné nejvétsi zménou, kterou lze pozorovat oproti Bodové vyhlasce, je
zpiisob ur¢eni hodnoty jednoho bodu. Metodika striktné neurcuje hodnotu jednoho
bodu, ale stanovuje koeficient, na jehoz zaklad¢ je moZzné hodnotu jednoho bodu
vypocitat.}*® Hodnota jednoho budu se tak uréi na zékladé: ,, jednoho procenta
hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v ndrodnim
hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla

bolest. “1*7

Autor této prace povazuje zpusob vypoctu hodnoty jednoho bodu, ktery
zvolila Metodika, za vcelku zdafily. A to zejména proto, Ze zpisob navazani
hodnoty na hodnotu relevantniho ekonomického ukazatele zcela eliminuje vliv
moci vykonné na jeji stanoveni a také proto, Ze zohlednénim piijmu primérného
¢lovéka napoméha socidlné spravedlivéj§imu stanoveni ndhrady za vytrpénou
bolest. Dle nazoru autora by vSak spravedlivéjsi bylo stanoveni vychozi Castky,
pficemz tato Castka by se kazdy rok zvySovala o inflaci. Tento systém by vice

reflektoval zasadu uvedenou v ust. § 13 OZ. Hodnota bodu by de facto byla stejna,

143§ 3080 OZ, bod 237. a 238.
144K apitola V. Bolest Metodiky.
145Tamtéz.
USDOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢&ansky zdkonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 10009.
147preambule Metodiky, Kapitola VI. Hodnoceni bolesti.
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respektive by byla zvysSena jen o pfisluSnou inflaci. Pro nazornost svého tvrzeni si

autor dovoluje predlozit tabulku, jez prezentuje jak vyvoj hodnoty jednoho bodu

dle Metodiky, tak vyvoj hodnoty jednoho bodu dle navrhu autora.

Tabulka ¢. 1

Rok Primérna hruba | Hodnota bodu Hodnota bodu
mzdal4® dle Metodiky dle navrhu
autora'4®
2017 29.504 K¢ 295,04 K¢ 261,18 K¢
2016 27.589 K¢ 275,89 K¢ 254,81 K¢
2015 26.467 K¢ 264,67 K¢ 253,04 K¢
2014 25.686 K¢ 256,86 K¢ 252,29 K¢
2013 25.128 K¢ 251,28 K¢ 251,28 K10

Se znalosti vySe uvedenych dat je namisté jejich pfimd komparace se
zpusobem vy¢islovani bolestného pied rekodifikaci soukromého prava, respektive
za doby ucinnosti Bodové vyhlasky. Jako referenéniho poskozeného si opét
dovolim pouzit ¢lovéka, jemuz byl zpisoben edém (otok) mozku. V tomto
konkrétnim ptipadé Metodika ponechava bodové ohodnoceni tohoto poranéni na
hodnoté 120 bodt. Nize tedy uvadim tabulku findlniho vypoctu bolestného za tento
bolestivy stav, a to jak v jednotlivych letech dle Metodiky, tak dle navrhu autora.
Na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout, Ze poskozenému naleZelo za tento bolestivy

stav dle Bodové vyhlaSky odSkodné ve vysi 14.400,- K¢.

Tabulka ¢. 2

Rok Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota
bodu dle bodu dle otoku mozku | otoku mozku
Metodiky navrhu dle Metodiky | dle navrhu
autora autora
2017 295,04 K¢ 261,18 K¢ 35.405 K¢ 31.342 K¢

198Mzdy — vyvoj mezd, primérné mzdy 2019-5 let [online] kurzy.cz, [cit 18. inora 2019]. Dostupné
z: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/
49Inflace - 2019, mira inflace a jeji vyvoj v CR - 10 let [online] kurzy.cz, [cit 18. Ginora 2019].
Dostupné z: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/inflace/?imakroGraphFrom=1.1.2009

150pro zietelngjsi komparaci obou piistupti je jako vychozi hodnota bodu zvolena ¢astka 251,28 K¢&.
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2016 275,89 K¢ 254,81 K¢ 33.107 K¢ 30.577 K¢
2015 264,67 K¢ 253,04 K¢ 31.760 K¢ 30.365 K¢
2014 256,86 K¢ 252,29 K¢ 30.823 K¢ 30.275 K¢&
2013 251,28 K¢ 251,28 K¢ 30.154 K¢ 30.154 K¢

Z tabulky €. 2 je patrné predevsim skokové navyseni nahrady bolestného dle
Metodiky vaéi nahradé dle Bodové vyhlasky. Neni téeba nijak dlouhé uvahy,
abychom seznali, ze v uvedeném piipadé¢ se tak stalo diky zvyseni hodnoty jednoho
bodu (z hodnoty 120 K¢ na hodnotu 251,28 K¢). V této statistice se vSak pIné
ukazuje nevhodnost metodikou zvoleného kritéria pro vypocet jednoho bodu, nebot’
nékolikahodinovy rozdil v ¢ase zplisobeni jmy muize pro poskozeného znamenat
rozdilnou vysi pfiznaného bolestného. Jako pfiklad 1ze uvést nartst mezi lety 2015
a 2016, kdy se tento narust projevi navySenim o 1.347 K¢, cozZ nelze povazovat za
zanedbatelnou ¢astku. Pti zohlednéni mého navrhu by naopak ¢astka bolestného

byla navysena jen 0 212 K&.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit samotny proces bodového hodnoceni
bolestivych stavii. Tento proces je provadén lékafem, ktery tak ¢ini na podkladé
zdravotnické dokumentace poskozeného. Obdobné jako v pifipadé Bodové
vyhlaSky plati, Ze k hodnoceni je mozZné pfistoupit az ve chvili, kdy je stav
poskozeného ustalen. Lékat zvlast’ bodoveé hodnoti vSechny bolestivé stavy, které
zvlastni postup hodnoceni bolestivého stavu (napt. druha a dalsi operace, oteviené
zlomeniny atd.). Metodika taktéz pamatuje na situaci, kdy néktery bolestivy stav
neni v Metodice pifimo obsazen, pak se takovy bolestivy stav ma posoudit podle
obdobného bolestivého stavu, jenz se mu svou povahou a zavaznosti nejvice
podoba. Pro zjisténi konecného bodového ohodnoceni 1ékat sete bodové hodnoty
vSechny bolestivych stavili, pficemz je tento vysledek jednim z Cinitelti soucinu
kone¢né hodnoty bolestného. Druhym soucinem je, stejné jako v ptipadé Bodové
vyhlasky, hodnota jednoho bodu. Vysledny soucin je poté tieba jeste zokrouhlit na

celé koruny.

B17DAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odikodiiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
20-21.
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Zavérem lze upozornit na to, ze metodika dava lékaii moznost zvysit
nahradu za jednotlivé bolestivé stavy v zavislosti na komplikovanosti jejich 1é¢by.
Zvyseni pak lze uplatiiovat jen V ptipad¢ kumulativniho splnéni dvou podminek.
Prvni z nich je ptedpoklad, Ze bodové ohodnoceni uvedené v metodice dostatecné
nevystihuje zptsobeny bolestivy stav. Druhou z kumulativnich podminek
predpokladd, ze uvedeny bolestivy stav byl zapfi¢inén Sklidcem. Metodika pak
ptipousti dalsi zvySeni ndhrady podle ust. § 2957 OZ, to vsak za predpokladu, ze
toto zvyseni bude pfiméfené ve vztahu k dil¢im naroktim.®? Pro uplnost autor uvadi
vymezeni komplikaci, jez odiivodnuji zvySeni nahrady a jejich maximalni mozné

procentudlni navyseni nahrady bolestného:

— ,, Komplikace lehka — do 5 % - vyzaduje krdtkodobou lécbu, neprodlouzi
lécbu pro zdkladni diagnozu. Nema prokazatelny viiv na celkovy stav (napr-.
povrchni rozpad nebo infekce rany, psychicka alterace);,

—  Komplikace stredné zdvazna — do 10 % - vyzaduje dlouhodobou lécbu nebo
dalsi operaci, mize prodlouzit lecbu pro zakladni diagnozu nebo vyzaduje
dalsi operace (napr. flebotromboza, selhani osteosyntézy, hluboka infekce
rdany, compartment syndrom);

— Komplikace zdvaznd — do 15 % - v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni stav,
vyzaduje intenzivni lécbu mistni nebo celkovou, vice reoperaci (napr.
rozpad anastomozy, pneumonie, brisni compartment syndrom);,

—  Komplikace tezka — do 20 % - celkovd, prechodné ohrozZuje Zivot, zavazné
ohroZuje  zdravi  (napr.  organové  selhani,  kardiopulmonalni

resuscitace). 1>

4.8. DalSi nemajetkové Gijjmy

Druhy z nérokii nélezici poSkozenému v ptipad€ ujmy na zdravi je narok na
nahradu dal§i nemajetkové Ujmy. Zatazenim tohoto naroku vznikla zcela nova
kategorie, ktera vsak postrada hlubsi odbornou a soudni definici. Toto 1ze pficitat
predevsim skuteCnosti, ze ackoliv obCansky zakonik sdm zavadi tuto kategorii
narokd, nikterak ji nedefinuje. Dalsi z pfi¢in, ktera se na tomto neutéSeném

legislativnim stavu podili, je skutecnost, Ze tento narok nebyl pfedchozi pravni

upravou nikterak upraven. Nelze tak v tomto piipadé hovofit o kontinuité

152preambule Metodiky, Kapitola VI. Hodnoceni bolesti.
18T amtéz.
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s ptedchozi pravni Gpravou. Lze v8ak zaznamenat snahu teorie i soudni praxe o

odbornou definici tohoto naroku.

O jednu z prvnich definic tohoto pojmu se pokusil Vojtek, jenz dalsi
nemajetkovou jmu vymezil jako narok vznikajici na zéklad¢ zasahu sktidce do
dusevni a télesné integrity poSkozeného, ktery vSak nelze podiadit pod pojem
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tento narok tak bude vznikat
v ptipadé, kdy zasahem Sktidce vznikne poskozenému jma, kterd ovSem nebude
poskozeni pocitovat jako bolest, jeji charakter bude docasny a bude natolik
zavazna, ze 1 po aplikaci objektivizacnich kritérii za ni bude vhodné poskytnout
finan¢ni ndhradu. Vojtek jako ptiklad uvadi rizna dlouhodoba omezeni v zivoté

poskozeného (napf. dieta, fixace kondetin atd.).?>*

Snahu o vysvétleni pojmu dalsi nemajetkové ujmy ve vztahu k bolestnému
Ize zachytit rovnéz v Metodice. Ta tento narok spojuje piedevsim se zdravotnimi
komplikacemi poSkozeného, co do miry omezeni pro néj plynoucich z 1é¢by, avsak
tyto komplikace ¢i omezeni nelze zohlednit pomoci procentualni zvyseni
jednotlivych bolestnych stavli. Metodika jako piiklad vySe uvedeného uvadi:
déletrvajici piisiti koncetiny v neptirozené poloze ¢i dlouhotrvajici hospitalizaci
poskozeného, a to za ptredpokladu, ze vyrazné pickracuje dobu hospitalizace
b&znou pro podobné ptipady.'®® Zdarek tuto definici déle rozsifuje ve vztahu k
pojmu ztizeni spoleCenského uplatnéni. Dle jeho ndzoru se narok na dalsi
nemajetkovou Ujmy uplatni ve chvili, kdy u poSkozeného objektivné dojde ke
vzniku prekazky lepsi budoucnosti. Tato piekazka ovsem neni pofiditelna pod
néktery z komponenti uvedenych v Metodice, v dusledku ¢ehoz by poskozenému

nenaleZel ndrok na nahradu ztiZeni spolecenského uplatnéni. '

V neposledni fad¢ se k definici dalsi nemajetkové Ujmy vyjadril 1 Nejvyssi
soud, ktery konstatoval, Ze: , dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi jsou
spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ci
psychické ujmeé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti

vymykajici se obvykléemu pribéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy

14VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str.
1108.
155preambule Metodiky, Kapitola V. Bolest.
1567DAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odikodiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
51-52.

52



okolnosti, které nenastavaji pravidelne, ale zvysuji intenzitu utrpené ujmy na zdravi

nad obvyklou miru. “*>

Ve vyse uvedenych definicich lze najit spole¢ného jmenovatele. Tim je
pravé vymezeni dal§i nemajetkové ujmy ve vztahu k bolestnému a ztizenému
spolecenského uplatnéni. Narok na ndhradu dal$i nemajetkové ujmy tedy nalezne
své uplatnéni ve chvili, kdy na zésah do dusevni a télesné integrity poskozené¢ho
nelze z jakychkoli divodi aplikovat zbyvajici dva naroky. Potud lze s vyse
uvedenymi definicemi souhlasit, dle autora je vSak snaha o jakékoliv konkrétni
vymezeni tohoto pojmu zcela lichd, nebot’ se domniva, Ze imyslem zédkonodarce
bylo reagovat na pfedem zakonem C¢i jinym pravnim ptfedpisem nepiedvidatelné
nasledky zasahu do télesné a duSevni integrity poskozeného. Z ¢ehoz logicky
vyplyva, Ze nelze blize definovat ustanoveni (a tim defacto piedvidat nasledky, za
nichz se uplatni), jehoz ma byt uzito pii odSkodiiovani neptedvidatelnych nasledkii.
Ugelem tohoto ustanoveni je pak nepochybné ochrana subjektivni prav
poskozeného, a tak aby byly od¢inény veskeré mozné nasledky jednani Skidce, a

tak toto ustanoveni zakona nelze hodnotit jako nadbyte¢né.

4.9. ZtiZeni spolec¢enského uplatnéni

Posledni z narokii vznikajici poskozenému pii zasahu do télesné ¢i dusevni
integrity je narok na nahradu ztiZeného spolecenského uplatnéni. Obcansky zakonik
vznik tohoto naroku ovSem podmifiuje tim, Ze poSkozenému vznikla piekazka lepsi
budoucnosti. Pojmenovani tohoto naroku je postuldtem socialistického prava
(poprvé je zakotveno az v OZ 1964), ale vzhledem K ptiléhavému pojmenovani
tohoto institutu jej obéansky zakonik zachovava.*® Na podkladé této skutenosti se
odborna vefejnost domniva, ze byla zachovana kontinuita s ptfedchozi pravni
tipravou, tedy Ze prakticka aplikace tohoto pojmu nedoznala zmény.*® Bezouska
definuje ztiZeni spolecenského uplatnéni jako: ,, do budoucna trvale ztracené nebo
omezené moznosti seberealizace poSkozeného ve sfére rodinného, kulturniho,

spolecenského ¢i sportovniho Zivota. Ucelem je tedy poskytnout ndhradu za

157Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11., pod sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
18VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str.
1107.
15Napiiklad ZDAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-
7400-280-9. s. 36 nebo DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv:
Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-199-1., s. 1002-1003.
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nemoznost zit plnohodnotny Zivot. “ 1% Z definice je patrné, ze pfedmétem tohoto
naroku je objektivni zhodnoceni zivota poskozeného v celém jeho celku pted a po
zasahu do jeho télesné a duSevni integrity. Porovnani se provadi se zivotem
poskozeného pied zasahem Skudce, a to s pfihlédnutim K aktivité a stylu zivota
konkrétniho poskozeného, s ustdlenym zdravotnim stavem poskozeného po
prodélané 1écbé. Je teda patrné, ze pii jinak identickém ztizeni spolecenského
uplatnéni nemusi byt poskozenym pfiznano stejné financni zadostiucinéni.
Uvedené lze demonstrovat na piikladu profesionalniho biatlonisty, jenz vinou
poranéni ukazovaku nebude moci stisknout spoust’ zbran¢, a tak bude nucen
zanechat své slibné kariéry. Pro obyc¢ejného ¢lovéka bude sice poranéni ukazovaku
predstavovat jisté omezeni, nikoliv vSak takové, aby byl nucen zménit cely sviij
dosavadni zivot.’®! Do vymezeni pojmu ztizeni spole¢enského uplatnéni promluvil
také Nejvyssi soud, a to konstatovanim, Ze jako ztizeni spolecenského uplatnéni se
maji odskodnovat ty bolesti, které jsou trvalym nasledkem poskozeni zdravi (tzv.

chronické bolesti).16?

Vzhledem k nazoru odborné vetejnosti na zachovani kontinuity s pfedchozi
pravni tpravou je namisté zminit néktera rozhodnuti ze soudni praxe, jeZ se tomuto
pojmu vénuji, ackoliv byly vydany za ucinnosti nebo se primarné vztahuji k ztizeni
spolecenského uplatnéni v OZ 1964. Primarné 1ze konstatovat, ze Nejvyssi soud se
plné ptiklonil k definici ztizeni spoleCenského uplatnéni, jak je popsana vyse, a to
véetné toho, ze tento narok vznika az ve chvili ustaleni zdravotniho stavu
poskozeného, tedy ve chvili, kdy lze ztiZzeni spole¢enského uplatnéni objektivné
stanovit.1®® Nelze ani opominout usneseni Nejvyssiho soudu k povaze tohoto
naroku, jenz konstatoval, Ze se jednd o jednordzové odsSkodnéni nélezici
poskozenému za ztratu lepsi budoucnosti, nikoliv o rentu ¢i ndhradu za ztratu na
vydélku.’®* V jiném usneseni ziroveii Nejvyssi soud poznamenal, Ze vyse
pfiznaného ztizeni spole¢enského uplatnéni se neodviji od majetku toho, kdo jej

i 165

vyplaci,™ ani od délky soudniho fizeni, v némZ by méla byt pfiznana nahrada za

180BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1706-
1709.
161Tamtéz.
162R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014
183Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2687/2013, diive naptiklad
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2013, sp.zn. 21 Cdo 642/2003.
164Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2161/2014.
185Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1416/2008.
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ztizeni spoleéenského uplatnéni.’®® Zavérem je vhodné piipomenout nalez
Ustavniho soudu ve véci rozhodovani obecnych soudii o vysi odskodnéni
plynouciho z naroku na nahradu ztizeni spoleenského uplatnéni. Ustavni soud
konstatoval, Ze obecné soudy musi pii svém rozhodovani o vysi nahrady postupovat
tak, aby jimi pfiznand nahrada byla pfiméfena zplsobené Ujmé a vychazela

Z rozumnych a objektivnich divoda.1®’

4.9.1. Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle OZ 1964

Obdobné¢ jako v pripad¢ bolestného byl narok na odskodnéni za ztizené
spole¢enské uplatnéni zakotven v ust. § 444 OZ 1964, pticemz definicel®® a zpiisob
vypoétu naroku byly obsazeny v Bodové vyhlasce, respektive jejich ptilohach.
V praxi probihal vypocet naroku za ztizeni spoleenského uplatnéni obdobné jako
U naroku na bolestné, tedy na podklad¢ objektivniho Iékarského posouzeni
poskozeného vyjadieného v lékaiském posudku. Za ucelem toho posouzeni bylo
tteba vyckat stabilizovani stavu poskozeného,'®® aby mohly byt objektivné
zhodnoceny piekazky dalsiho uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spole¢nosti.
Posudek byl vypracovan Iékatem ¢i Iékarskym zatizenim a zjisténé nasledky zésahu
do télesné a duSevni integrity poSkozeného, které ve svém disledku tvofily
prekazky dalsiho uplatnéni, byly pfifazeny k sazbam bodového hodnoceni
uvedenym v piilohach Bodové vyhlasky.'’® Platilo, Zze pokud nebylo mozné dany
nasledek subsumovat pod nékterou z polozek uvedenou v ptilohdch Bodové
vyhléasky, pak se takovy nasledek posuzoval podle nasledku co do povahy a rozsahu
nejbliz§imu.t’* Obdobné jako v ptipadé bolestného Bodovéa vyhlaska i u ztizeni
spolecenského uplatnéni umoziovala zvysit celkové bodové ohodnoceni az o 50 %,

a to v pripadé zvlast’ tézkych nasledkii. Za ty povazovala Bodova vyhlaska takové

186Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8 . 2009, sp. zn. 25 Cdo 3858/2007.
167Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 1. US 3367/13.
168§ 3 odst. 3 Nahradového nafizeni: Od$kodnéni ztizeni spoledenského uplatnéni se uréuje podle
sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohach €. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky Skody
na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazateln€ neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v
Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spoleCenskych potieb, vcetné
vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se
v zivot€ rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé
vzniku $kody na zdravi (dale jen "nasledky"). Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi
byt pfiméfené povaze nasledki a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou
omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivot¢ a ve spolecnosti.
189Bodova vyhlaska v ust. §8, odst. 2, pism. b) sice Fikala, Ze 1ékaisky posudek se zpravidla vydava
jeden rok po vzniku Gjmy, nicméné v praxi zalezelo na ustaleni zdravotniho stavu poskozeného.
IOETALA, Josef. Obgansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9. s. 745.
7Ust. § 3 odst. 3 Bodové vyhlasky.
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nasledky, které podstatné ménily, omezovaly a znemozinovaly uplatnéni
poskozeného v zivoté, a to zejména vzhledem k jeho véku ¢i predpokladanému
budoucimu uplatnéni.'’? Po seéteni bodli za viechny nasledky byl tento pocet
vynasoben hodnotou jednoho bodu. Ta byla stejné jako v pfipadé bolestného

stanovena na hodnotu 120 K¢&.172

Nelze také opomenout fakt, ze Bodova vyhlaska ptipoustéla ve zvlast
vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zfetele modifikaci vyse ptiznaného
ztizeni spoledenského uplatnéni na zakladé soudniho uvazeni.}’* Soudni praxe pak
byla upravena piedevsim judikaturou NejvySsiho soudu. Ten naptiklad uvedl, ze
jednim z takovych diivodi miize byt i Siroké paleta aktivit, kterym se poskozeny
vénoval pfed trazem a ve kterych je nasledkem $kodni udalosti omezen ¢i zcela
vyfazen.!™ Kritérium véku poskozeného naopak nelze povazovat za jediné a
rozhodujici kritérium.*"® Co do konkrétni vyse zvyseného ztiZeni spole¢enského
uplatnéni pak Nejvyssi soud uvedl, Ze v ptipadé 17letého poskozeného, ktery je
nasledkem urazu patefe vyfazen z pracovniho Zivota a omezen v ostatnich
aspektech lidského zivota (v¢. rodinného, spole¢enského a partnerského), véetné
moznosti zaloZit rodinu, nelze dospét k zavéru, Ze by takovy nasledek odliivodnoval
desetinasobné zvyseni bodového hodnoceni, pokud u poskozeného nedoslo ke
snizeni intelektu, gnostickych ani komunikacnich schopnosti a zlstala u ngj
zachovana moznost se aktivné zapojit do zivota, ackoliv bude nutné piekonat jisty
handicap ¢i bude potieba aktivni pomoci druhych osob.!’” Obdobné soud rozhodl i
Vv jiném pfipad¢ a konstatoval, Ze desetinasobné zvySeni bodového ohodnoceni
nepfichdzi do tvahy, pokud u poskozeného nedoSlo k Uplné ztraté¢ hybnosti ani
gnostickych €1 komunikacnich schopnosti nebo poskozeny vinou Urazu nepozbyl
vyjimeénych schopnosti, které by zarudovaly jeho uplatnéni v Zivoté.r® Podobnou
hranici stanovil soud v pripad¢ pétinasobného zvyseni, pficemz veétsi zvyseni
nepiislusi poskozenému, jenz sice pozbyl moznosti sportovat a jeho spolecensky

Zivot je vyrazn€ omezen, nicméné neni vyloucen z pracovniho a kulturniho Zivota,

112st. § 6, odst. 1, pism. ¢) Bodové vyhlasky.

183Ust. § 7 Bodové vyhlasky.

174Ust. § 7 odst. 3 Bodové vyhlasky.

15Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2009.

176Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2647/2011.

"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009.

18R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2884/2010.
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neni nikterak omezena jeho schopnost se sim o sebe postarat a netrpi vyraznymi

psychickymi obtizemi.'"

Vzhledem ke kontinuit€¢ pravni upravy v oblasti ndhrady za ztizené
spoleCenské uplatnéni je namisté zminit a zasadit do kontextu piisuzované ¢astky
V jednotlivych pfipadech. Lze totiz ofekavat, ze by se nahrada za ztizené
spolecenské uplatnéni po rekodifikaci soukromého prava méla pohybovat
Vv podobnych intencich. Nejvyssi soud napiiklad posvétil pfiznani Ccastky
16.988.400 K¢ (Sestnactinasobek zakladni sazby, ohodnoceni ¢inilo 25.595 bodi)
zen€ ve veku 24 let, kterda vedla ve vSech aspektech bézny zivot a nasledkem
dopravni nehody ztratila hybnost, pln¢ pozbyla gnostické a komunikaéni schopnosti
a je trvale odkazana na pomoc druhé osoby, je tedy zcela vyfazena z bézného
zivota.'® Obdobnou situaci Ize vypozorovat v jiném rozsudku Nejvyssiho soudu,
ve kterém nasledkem trestného ¢inu Sktidce utrpéla 24leta poSkozena nasledkem
dopravni nehody velmi vazna poranéni, v disledku kterych je zcela odkdzana na
péci druhé osoby, pomocuje se a neni schopna komunikace s okolim. Pied nehodou
byla tato Zena ¢inoroda (vénovala se ru¢nim pracim, malovani a sportu) a vedla
béZny Zivot (chystala se uzaviit manzelstvi). Znalcem byly nasledky poSkozené
»obodovany*“ celkem 9.400 body a zékladni vymeéra zvySena o 50 % na 14.100
bodl. Nasledné soud pfistoupil k moderaci ve vySi desetindsobného zvyseni
zékladni sazby a rozsudkem odvolaciho soudu byla poSkozené ptiznana Castka za
ztizené spolecenské uplatnéni ve vysi 9.588.00 K¢&.181 Na zavér Ize uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu, v némz konstatoval, ze minimalni ¢astka ztizeného
spolecenského uplatnéni nalezici poSkozenému v produktivnim véku za ochrnuti
vSech ¢ty koncetin, v disledku néhoz je poskozeny vyloucen ze sportovnich a

spole¢enskych aktivit a je odkazan na péci tieti osoby, je okolo 1.000.000 K&.182

Nelze taktéZ nezminit pfipady, kdy bylo ztiZzeni spolecenského uplatnéni jiz
vypocitano, nicméné u poskozeného doslo k dalsimu zhorSeni zdravotniho stavu,
které bylo v souvislosti s jednanim Skiidce. I na tuto moznost pamatovala Bodova
vyhléaska, ktera v takovych ptipadech nafizovala vyhotoveni nového Ié¢kaiského

posudku, pficemz od po¢tu bodového ohodnoceni ziskaného novym posudkem se

1%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4171/2010.
180R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005.
181Finalni pfisouzena ¢astka byla niZdi, a to nasledkem jiz vyplaceného plnéni pojistovnou a
predevsim proto, Ze poskozend méla na dopravni nehodé podil ve vysi 40 %; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012.
182R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004.
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odegetl podet bodii stanoveny posudkem diivéjsim.*® Obdobné se vyjadiil Nejvyssi
soud, ktery konstatoval, ze v ptipadé zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho stavu
vznik4d novy narok na nahradu ztizeného spolecenského uplatnéni. Ten se urci
porovnanim stavu pied zhorSenim se zdravotnim stavem poskozeného Vv dobé
vyhotoveni nového Iékatského posudku. Zavérem Nejvyssi soud podoktl, Ze pokud
byly v pfipad¢ prvniho posouzeni splnény podminky k mimotfadnému zvySeni
nahrady, pak to automaticky neznamena, ze jsou splnény u kazdého nové vzniklého

naroku.®*

4.9.2. Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni dle Metodiky

Jak jiz bylo ptedestieno v kapitole vénované Metodice, systematika vypoctu
ztizeného spolecenského uplatnéni v Metodice vychazi z dokumentu Svétoveé
zdravotnické organice, ktery byl vydan pod nazvem Mezindrodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, respektive z kapitoly ,,Aktivita a
participace této mezinarodni klasifikace.'®® O té by se dalo jisté napsat vice,
nicmén¢ vzhledem k omezenému rozsahu této prace autor nebude vice rozvijet
povahu ¢i teoreticka vychodiska této klasifikace, ale zaméti se praveé na kapitolu

aktivity a participace.

Kapitola aktivity a participace je zaméfena na hodnoceni omezeni
poskozeného v zivoté. Toto hodnoceni je provadéno ze dvou hledisek, respektive
ze dvou kvalifikatort. Prvnim kvalifikatorem je hledisko vykonu poskozeného,
ktery spo€iva v moznosti poskozeného provadét urcité ukoly denni potieby, a to
bez jakychkoli vnéjsich vlivii (napt. kompenzaéni pomuicky, pomoc druhé osoby
atd.). Druhy hodnoticim kritériem je kvalifikdtor kapacity cloveka, ktera
pfedstavuje nejvy$$i moZnou miru zapojeni poskozeného do rhznych
spolecenskych situaci v daném momenté, ovSem jiz S vyuzitim vnéjSich vliva.
Pravé ze snizené moznosti zapojeni poskozené¢ho do spolecenskych situaci lze
usuzovat na problémy v jinych aspektech lidského Zzivota (napt. partnersky ¢i
rodinny Zivot). U poskozeného se vSak bude zjistovat vykon jen v téch ptipadech,
kde je to z hlediska metodiky relevantni. Takova situace nastane tehdy, kdy

poskozeny pomoci bézn¢ dostupnych kompenzacnich pomicek dosahne mensiho

183§ 5 odst. 2 Bodové vyhlasky
184Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 275/2006
857DAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odskodiiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
25-30.
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omezeni v Zivoté, jeho moznosti uplatnéni ve spole¢nosti jsou tedy vyssi. Z toho
vyplyva, ze dle Metodiky se primarné hodnoti ztrata schopnosti poskozené¢ho bez
uziti kompenzacnich pomtcek a bez ohledu na to, zda poskozeny konkrétni aktivitu
vyvijel ¢i nikoliv. Opacny postup je zvolen u polozky (d 850) placené¢ho
zamestnani, u niz se porovna moznost vykonu jakékoli prace oproti vykonu k praci,
jez poskozeny vykonaval. Zavérem je tieba upozornit na to, Zze Metodika ptipousti
pouziti procentualniho vyjadieni omezeni namisto vyuziti kvalifikatoru, pokud je
z 1ékaiského hlediska mozné piesnéjsi uréeni (napf. standardizovanym testem).®
Shodné¢ s Bodovou vyhlaskou upravuje Metodika také dobu, kdy se provadi
samotné 1ékarské posouzeni. | zde je tfeba vyckat ustdleni zdravotniho stavu
poskozeného. Lékaiské posouzeni se zpravidla provadi po jednom roce od Skodni
udélosti. Pravé s momentem ustaleni zdravotniho stavu posSkozeného je spojen

moment vzniku naroku na nahradu ztizeného spole¢enského uplatnéni.*®’

Aktivita a participace poskozeného se dle metodiky posuzuje v deviti
kapitolach. Kapitoly se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly obsahujici konkrétni
schopnosti poskozeného, jejichz snizeni je pfedmétem posuzovani. Metodika

obsahuje nasledujici kapitoly:

— ,,dl : Uceni se a aplikace znalosti
— d2 : Vseobecné ukoly a pozadavky
— d3: Komunikace

— d4 : Pohyblivost

— d5: Péce o sebe

— d6 : Zivot v domdcnosti

— d7 : Mezilidska jednani a vztahy
— d8 : Hlavni oblasti Zivota

— d9 : Zivot komunitni, socialni a obcansky «188

1871 AREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika od$kodiiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
33-34; Metodika, ¢ast C Aktivita a participace.

1877DAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odskodiiovani
imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
44,

887DAREK, R, TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R. a PURY, F. Metodika odskodiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9. s.
33-34; Metodika, ¢ast C Aktivita a participace.
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Metodika opousti dosud platny systém zalozeny Bodovou vyhlasSkou, tedy
vypocet zalozeny na souctu bodi za v§echny nasledky, ktery je posléze vynasoben
hodnotou jednoho bodu. Nové pojima vypocet jako procentudlni vyjadieni
ztizeného uplatnéni cloveka v pasmu 0 az 100 %, pficemz 100 % ptedstavuje tplné
vyfazeni ¢lovéka ze viech aspektl Zivota.!®® Pro oba kvalifikitory metodika

pouziva stejnou Ctyfstupniovou stupnici, kterou uvadim nize:

- Kvalifikator ¢. 0; Zadna obtiz; rozsah: 0-4 %; osoba nema a nepocituje
Zadny problém;

- Kvalifikator ¢. 1; lehkad obtiz; rozsah: 5-24 %; problém je pritomen méné
nez 25 % Ccasu s intenzitou, kterou miize osoba tolerovat (je dobre
snesitelny), a ktery se stal ziidka béhem poslednich 30 dni;

- Kvalifikator ¢. 2; stredné tezka obtiz; rozsah: 25-49 %, problém je
pritomen méné nez 50 % casu s intenzitou, kterd zasahuje do kazdodenniho
Zivota (je zretelny), a ktery se déje obcas béhem poslednich 30 dni;

- Kvalifikator ¢. 3; tézka obtiz; rozsah: 50-95 %, problém je pritomen vice
nez 50 % casu s intenzitou, ktera castecné rozvraci kazdodenni Zivot osoby
(znacné velky), a ktery se deje casto behem poslednich 30 dnf,

- Kvalifikator ¢. 4, uplnd obtiz; rozsah: 96—100 %, problém je pritomen vice
nez 95 % casu s intenzitou, ktera zcela rozvraci kazdodenni Zivot osoby
(obtize jsou nesnesitelné nebo je funkce nemozna), a ktery se déje kazdy den

béhem poslednich 30 dni. %

Finalni vypocet, od n€hoz se bude odvijet vyse finan¢ni nahrady za ztizené
spolecenskeé uplatnéni, ziskame tak, Ze kazdou podkapitolu nasobime jeji hodnotou
Vv ramci piislusné kapitoly (ta je odvozena od poctu podkapitol v jednotlivé
kapitole). Takto ziskané¢ hodnoty je nutné s¢itat v rdmci kazdé kapitoly, pficemz
timto postupem ziskdme hodnotu kapitoly. Poté postaci secist jednotlivé
procentudlni hodnoty kapitol, kdy tento soucet dava dohromady vysledné procento.
Lze hovofit o tom, ze jde o aplikaci vaZeného priméru nejprve v rdmci jednotlivych

podkapitol a na zakladé vysledkd v nich pak na jednotlivych kapitolach.

189BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentar 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1712.
1%0Metodika, ¢ast C Aktivita a participace.
BIDOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢&ansky zdkonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1011.
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Na zéavér vypoctu ztizen¢ho spoleCenského uplatnéni je potieba stanovit
hodnotu jednoho procentniho bodu. Metodika ovSem voli zcela jiny postup a
stanovuje hodnotu, jez je rovna 100 % =ztizeného spolecenského uplatnéni,
respektive je rovna hodnoté absolutniho vyfazeni ze vSech aspekt Zivota. Opét
jako v pripadé bolestného se Metodika odvraci od statického urceni hodnoty sta
procentnich bodd, ale tuto hodnotu vaze na exaktni ekonomické kritérium, které je

stanoveno na:1%

»400ndsobek priumérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnancu v ndarodnim hospodarstvi za kalendaini rok
predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav posSkozeného, tj. kdy je mozno
pristoupit k vycisleni nahrady. “**® Na tomto misté je vhodné predlozit tabulku
(tabulka ¢. 3), jez ukazuje vyvoj této vyse v priabchu jednotlivych let. Autor se plné
ztotoziuje S vysi 100% néhrady za ztiZzené spole¢enského uplatnéni, a to vzhledem
ke snaze zachovani kontinuity s pfedchozi pravni Gpravou a také vzhledem ke
skutecnosti, ze vySe takové nahrady se autorovi jevi jako dostate¢na. Autor
nicméné setrvavd na svém stanovisku ohledn¢ 1épe zvoleného kritéria pro
kazdoro¢ni navySovani hodnoty sta procentnich bodd, a to prostfednictvim hodnoty
inflace. Vzhledem vsak k omezenému rozsahu této prace a skutecnosti, ze vyse

uvedené argumenty lze analogicky aplikovat 1 na vypocet nahrady za ztiZzené

spolecenské uplatnéni, nebude autor svoje myslenky na tomto misté vice rozvijet.

Tabulka ¢. 3

Rok Hruba mzda'% 100% hodnota ZSU
2017 29.504 K¢ 11.801.600 K¢
2016 27.589 K¢ 11.035.600 K¢
2015 26.467 K¢ 10.586.800 K¢
2014 25.686 K¢ 10.274.400 K¢

Finalni vypocet ndhrady ziskdme postupem, pii némz se oproti hodnoté sta
procentnich bodli zapocte procentualni vyjadfeni ztizeného spolecenského

uplatnéni poSkozen¢ho, ¢imz ziskdme vyslednou hodnotu, jez piipadne

192preambule Metodiky, Kapitola X. Uréeni vySe nahrady.
193Tamtéz.
194Mzdy — vyvoj mezd, primérné mzdy 2019-5 let [online] kurzy.cz, [cit 18. inora 2019]. Dostupné
z: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/
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poskozenému jako nahrada za ztizené spoleéenské uplatnéni.'®® Nejlépe 1ze vyse

uvedeny vypocet demonstrovat na jednoduchém vzorecku Vviz nize:

100% hodnota ZSU x % ZSU u poSkozeného
100

Fin.nahrada poSkozenému =

Obdobné jako Bodova vyhlaska i Metodika pfipousti modifikaci vyse
ztizeni spolecenského uplatnéni, a to v zavislosti na nckolika pfedem danych
faktorech na stran¢ poskozeného, kterymi jsou: v€k poskozeného a ztrata skutecné
vyjimeéné lepsi budoucnosti (kariéry) poskozeného. Oproti tomu zna Metodika i
divody na stran¢ skudce, které mohou ovlivnit vysi ndhrady. Ty pak zcela
odpovidaji okolnostem zvlastniho zietele hodnych (viz ust. § 2957 OZ). Pravé
modifikace podle posledniho kritéria je zvlastni tim, ze Metodika pro ni
nestanovuje zadna konkrétni procentudlni voditka. To je zpsobeno tim, Ze nelze
predpovidat vSechny zptsoby, jimiz by Skiidce mohl naplnit tento modifika¢ni
ditvod, a tak je zhola nemozné vytvaret urcita rigidni voditka. Opét zde vystupuje
do poptedi tloha soudu, ktery v ptipadech aplikace tohoto modifika¢niho diivodu
bude muset ur¢it vysi modifikace, a to s ptihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu. Zéarovenn vSak bude muset byt zachovan pozadavek na zachovani
legitimniho ocekavani dle ust. § 13 OZ. Pravé za timto uUcelem metodika
doporucuje, aby celkové zvySeni ndhrady (za vSechny tfi kategorie) nepiesahovalo

dvojnasobek zakladni ¢astky.1%

Metodika vSak stanovuje procentualni voditka v ptipad¢ okolnosti na strané
poskozeného. Z ditvodl zvySeni nahrady na zaklad¢ véku vSak podotyka, ze kazda
osoba vnima jemu vzniklou jmy podobné, a tak neobstoji tvrzeni, Ze jen na zakladé
veéku by méla byt ndhrada né¢kolikandsobné vétsi. Je sice pravda, ze mladsi clovek
je adaptabilngjsi a 1épe se dokaze vyrovnat s novym stavem poSkozeného zdravi,
nicméné bude muset zit se stavem poSkozeného zdravi delsi dobu. Metodika zvolila

jako vychozi vek 45-50 let, ktery povazuje za ,,vrchol“ lidského zivota v oblasti

195Preambule Metodiky, Kapitola X. Uréeni vySe nahrady
1%VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str.
1115.
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zdravotni a socialni.’®” Od tohoto véku se ndhrada zvySuje ¢i zmensuje podle nize

uvedeného klice:

-, veveku 0-24 let se nahrada zvysuje priblizné o 30 az 35 %;
- veveku 25-34 let se nahrada zvysuje priblizne o 20 %,

- ve veku 35-44 let se ndhrada zvysuje priblizné o 10 %,

- ve veku 55-69 let se ndhrada snizuje priblizné o 10 %,

- veveku 70 a vice se nahrada snizuje priblizné o 20 %. “1%

Obdobn¢ Metodika pojimé i modifikacni divod, jenz zohleduje spolecenské
zapojeni posSkozeného. I zde konstatuje, Ze nelze pométovat zplisobenou Ujmu
poskozenému, ktery je aktivni a nasledkem Gjmy na zdravi je omezen ¢i vyloucen
z dosavadnich aktivit, a poSkozenému, ktery vede jednotvarny Zivot. Ackoliv se
muze zdat, Ze aktivni ¢loveék je postizen vice, ve skutecnosti tomu tak byt nemusi.
Aktivni cyklista se naptiklad po ochrnuti dolni koncetiny Casto nevzda cyklistiky a
poridi si specialn¢ upravené kolo, aby mohl svou zalibu dale provozovat, ¢imz se
se svym zranénim vyrovnd podstatné 1épe nez €loveék s jednotvarnym Zivotem, jenz
nasledkem stejného tirazu upadne do jesté vétsi letargie.!® Metodika Nejvyssiho
soudu obdobn¢ jako v ptipadé véku umoziuje modifikaci obéma sméry, a to praveé

Vv zavislosti na $ifi aktivit poskozeného dle nasledujiciho klice:

-, pri vyjimecném intenzivnim zapojeni se nahrada zvysuje az o 30 %;

- pri nadpriumérném intenzivnim zapojeni S€ nahrada zvysuje az o 20 %,
- pri nadpriumérném zapojeni se nahrada zvySuje az o 10 %,

- pFi podprumérném zapojeni se ndahrada snizuje az o 10 %,

- pFi prakticky Zadném zapojeni se nahrada snizuje az o 20 %. “*%

4.10. Kritika fungovani Metodiky

Autor povazuje za dulezité veénovat pozornost nékterym kritickym
pfipominkam, které se v ptipadé¢ Metodiky objevuji. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze
Metodikou pouzivand stupnice podle Mezindrodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi, nebyla vypracovéna za timto ani obdobnym tucelem,
ale byla urCena pro standardizaci dat a jejich porovnani mezi ¢lenskymi zemémi

Svétové zdravotnické organizace. Dalsi odborna vytka sméfuje do oblasti vahového

197Preambule Metodiky, Kapitola X. Uréeni vySe nahrady
198 Tamtéz.
19Tamtéz.
200Tamtéz.
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nastaveni jednotlivych kapitol této klasifikace. Metodika zakotvuje celkem 9
kapitol, pficemz vSem pfisuzuje stejnou vahu (0,11 %), ackoli je na prvni pohled
evidentni, ze kapitoly stejnou vahu nemaji. Jako piiklad 1ze uvést kapitolu d4
Pohyblivost, ktera obsahuje podkapitoly jako chiize, ménéni zakladni pozice téla a
piremistovani véci a ktera ma stejnou hodnotu jako kapitola d7 Mezilidské jednani
a vztahy, jez obsahuje polozky jako formalni a neformalni spolecenské vztahy,
intimni vztahy a schopnost reprodukce. Ackoliv autor nechce, jakkoliv podcenovat
dilezitost schopnosti uvedenych v kapitole d7, piesto se neubrani pocitu, Ze je nelze
stavét na stejnou uroven jako moznost samostatné se pohybovat. Pokud se
podivame na Metodiku podrobnéji, zjistime, Zze hodnota polozek v jednotlivych
kapitolach se odviji od poctu polozek uvedenych v jedné kapitole vzdy tak, aby
soucet jednotlivych poloZek v kapitole daval dohromady jeden celek (100 %).
Uvedené jen podtrhuje vySe uvedenou nerovnost jednotlivych kapitol, ktera se tak
zcela logicky pfenasi do nerovnosti jednotlivych polozek. Jako piiklad si dovolim
uvést hodnotu polozky d920 Rekreace a volny ¢as (25% hodnoty v kapitole d9
Zivot komunitni, socidlni a ob¢ansky) a polozky d230 Vykonavani b&znych
dennich povinnosti (25% hodnoty v kapitole d2 VSeobecné ukoly a poZzadavky).
Opct Ize jen konstatovat, Ze hodnota téchto polozek podle Metodiky zcela evidentné
neodpovidd hodnoté téchto polozek v bézném zivoté. Uvedené lze jesté vice
podtrhnout, pokud porovname napiiklad vyse uvedenou polozku d920 s polozkou
d163 Schopnost mysleni (hodnota 6,25 % v kapitole d1 Uceni se a aplikace
znalosti), coz v porovnani znamena, ze polozka d920 je ctyfikrat hodnotnéjsi nez
polozka d163 (uvedené bude samoziejmé platit pii porovnani vSech polozek

v kapitole d1 a d9).2%!

Jak vyplyva zpiedeslého odstavce, Metodika nereflektuje hodnotu
jednotlivych schopnosti ¢lovéka v redlném svéte, a praveé o tuto skutenost opira
autor této prace svou kritiku. Lze chéapat snahu Nejvyssiho soudu o vytvoreni
objektivizujicich kritérii, nicméné pokud uz takova kritéria maji vzniknout, pak je
nutné, aby odpovidala skutecnému zivotu. Tomu se tak v ptipadé Metodiky nestalo.

Lze tak uzavfit s tim, Zze Metodika v soucasné podobé by méla ziistat jen voditkem

PIMALIS, D. ,Zasady slusnosti u ob&anskopravni ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi — jak
postupovat pii jejich vykladu? [online] epravo.cz, [cit 17. tnora 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-nemajetkove-ujmy-
na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html
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(pomocnym kritériem) pro vycisleni 4jmy na zdravi, nikoli jedinym rozhodujicim

kritériem.

4.11. Piechodna ustanoveni o nahradé nemajetkové ujmy

Po nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku bylo tfeba urcit, které
pravni Upravy se uzije na ujmy vzniklé pfed uUCinnosti nového obcanského
zakoniku. Na prvni pohled je evidentni, ze pro poskozeného je vyhodné€jsi ndhrada
nemajetkové jmy dle Metodiky. VySe uvedenou problematiku upravuje ust. §
3079 OZ. Toto ustanoveni jednoznacné fikd, ze rozhodujicim okamzikem pro
uréeni rozhodné pravni upravy je okamzik poruseni povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem. Pokud porusSeni nastalo za ucinnosti staré upravy, pak se ji taktéz
pouzije na stanoveni vySe Ujmy na zdravi. Toto pravidlo se vSak neuplatni
bezezbytku. Za soucasného splnéni nékolika podminek je mozné dovodit
retroaktivni pouziti nové upravy, ackoliv bylo poruseni povinnosti spachano za
ucinnosti staré Upravy. Prvni podminkou je, Ze do nabyti ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku soud pravomocné nerozhodl o naroku poskozeného. Druhou
je poté navrh poskozeného, aby bylo postupovano dle nové Gpravy. Zavére¢nou
podminkou je, Ze jsou pro takovy postup mimoiadné divody hodné zvlastniho
ztetele. Co do mimotadnych divodd hodnych zvlastniho zietele zakon odkazuje na
ust. § 2 odst. 3 OZ,%%? piikladné pjde o takovou situaci, kdy by aplikace staré
upravy na posuzovaném piipadu byla v rozporu s dobrymi mravy, vedla by ke
krutosti ¢i bezohlednosti (divodova zprava jmenuje napiiklad, ze sktidce zptsobil
ijmu imysIné z touhy nigit, ubliZit nebo z jiné zv1ast zavrzenihodné pohnutky).2%®
Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ize naptiklad zminit rozsudek, ve kterém se
Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda je jednani Skidce, které bylo pravomocné
odsouzeno jako trestny ¢in, samo o sobé mimotrddnym ditvodem zvlastniho zietele

hodné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze tomu tak neni.?%

Vyse uvedena aplikace vSak nardZi na princip zakazu retroaktivity, tedy Ze

pravni uprava pisobi vZzdy zasadné na ty pravni vztahy, které vzniknou od Gi¢innosti

202§ 2 odst. 3 OZ: Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.
203§ 3079 OZ; FATTER R.W., Bolestné — zakladni principy a rozdilné naroky podle pracovniho a
obcanského prava a jejich dédéni [online] epravo.cz, [cit 24. Unora 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/bolestne-zakladni-principy-a-rozdilne-naroky-podle-
pracovniho-a-obcanskeho-prava-a-jejich-dedeni-107458.html; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016
204Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016
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pravni normy. V tomto ptipad¢ by se vSak nova tprava vztahovala na prvni vztahy,
jez vznikly pied G¢innosti nového obc¢anského zakoniku. Vojtek se domniva, ze
Kk poruseni principu zékazu retroaktivity nedojde, pokud bude podle nového zakona
pfiznana takova nahrada, kterd by mohla byt pfiznana i za G¢innosti staré pravni
upravy. Z toho lze dovodit, ze porusenim principu zékazu retroaktivity by bylo

pfiznani ndroku, ktery pfedchozi pravni iprava neznala.?%

25VOJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zakonik: komentéf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str.
1430-1431.
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5. Sekundarni obéti

Tato kapitola se vénuje Gjmam sekundarnich obéti a odSkodiovani jejich
narokli. Za sekundarni obéti mizeme oznacit ty osoby, které nebyly jedndnim
Sktidce piimo poskozeny (primarn¢), ale jejich jma spociva pravé v tom, ze Gjma
vznikla této primarné poskozené osobé. Ujma sekundarné poskozené osoby se
muze projevit jak v roviné majetkové Gjmy (naroky podle ust. § 2960, 2961, 2965
a 2966 0Z), tak v roviné nemajetkové ujmy (viz nize). Vzhledem k tématu této
prace se autor nicmén¢ zaméii predevsim na naroky sekundarné poskozené osoby,

které jsou spojeny se zasahem do Zivota a zdravi primarné poskozené osoby.?%

5.1. Sekundarné poskozené osoby dle ust. § 2959 OZ

Komentované ustanoveni umoziuje pfiznat nahradu nemajetkové ijmy za
vytrpéné dusevni utrapy osob¢ sekundarné poskozené v piipade, zZe osoba primarné
poskozend, jez ma k osobé sekundarné poskozené urcity pravem kvalifikovany
vztah, byla nasledkem jednani Sktidce usmrcena ¢i ji bylo zvlast’ zavazné ublizeno
na zdravi.?®” V piipadé osoby sekundarné poskozené se nicméné vzdy nemusi
jednat 0 narok na nahradu nemajetkové ujmy vznikly na zakladé komentovaného
ustanoveni. Rozhodujici skute¢nosti je zavaznost psychického nasledku, jenz
zanechal skodni udalost na osobé sekundarné poskozené. Toto se projevi predevsim
v rozliSeni duSevnich utrap (citové Ujmy) a psychického onemocnéni na strané
poSkozeného (tzv. jma ze Soku). Je tieba kratce definovat oba nasledky. Za
duSevni utrapy budou povaZovany takové nasledky, jez ovliviiuji psychiku ¢lovéka,
ale jeSté¢ nemaji podobu diagnostikovatelného oOnemocnéni (napf. nespavost,
plactivost atd.). V ptipadé, kdy lze psychicky stav osoby sekundarné poskozené
1ékatsky diagnostikovat, bude takovy nasledek jiz Gjmou na zdravi. Komentované
ustanoveni stanovuje, ze se odskodiuji dusevni utrapy, pti¢emz tento pojem by se
dal bezesporu vztahnout na oba pojmy. Teorie ma vsak za to, Ze komentované
ustanoveni se pouZzije jen v piipad¢ citové ujmy, nikoliv ijmy na zdravi. Z ¢ehoz
vyplyva, ze v ptipad¢€, kdy osoba sekundarné poskozena utrpi v disledku Skodni
udalosti osoby primarné poSkozené takovy psychicky nasledek, ktery bude mit
podobu Ujmy na zdravi, pak sekundarné¢ poskozené osobé vznikd narok na

odSkodnéni 0jmy na zdravi dle ust. § 2958 OZ. Nelze vSak dojit k tomu, Ze by narok

26DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢&ansky zdkonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1020-1021.
27§ 2959 OZ.
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podle ust. § 2959 OZ automaticky zanikal v ptipad¢, kdy osobé sekundéarné
poskozené vznikl narok dle ust. § 2958 OZ. Oba naroky naopak stoji vedle sebe a
osoba sekundarné poskozend ma prava z obou dvou naroki. Dle Bezousky se vSak
V dnesnim pojeti ndhrady nemajetkové ujymy dle § 2959 OZ vylucuje, aby
sekundarni obét’ uplatiiovala narok na ndhradu z titulu obecnych pravidel (napft. dle
§ 2910 OZ), jelikoz ustanoveni § 2959 je ve vztahu speciality k obecnym
ustanovenim. Obecna ustanoveni se poté uplatni v pfipadé, kdy nelze uplatit narok
dle ust. § 2959 0Z.2%8 Ustanoveni § 2910 nalezne uplatnéni v ptipadech sekundarné
poskozenych obéti, které sice nejsou osoby kvalifikované ve smyslu ust. § 22 OZ,
ale nasledkem Gjmy primarné¢ poskozeného u nich doslo k Gjmé na zdravi (napf.
svédci jmy primarni osoby). Pokud u takovych poskozenych vznikne jen citova

ijma, pak jim od$kodnéni nenalezi.?%

Lze konstatovat, Ze toto ustanoveni pfedstavuje nesamostatnou skutkovou
podstatu nahrady imateridlni ijmy. Tuto nesamostatnost lze spatfovat v tom, zZe
vznik tohoto naroku je zcela obligatorné vazan na naplnéni jiné samostatné
skutkové podstaty u primarn¢ poskozené osoby. V tomto konkrétnim piipadé se pro
vznik naroku dle § 2959 OZ, mimo jinych pozadavkl, ocekava, Ze primdrné
poskozend osoba byla jednanim Skidce usmrcena, ¢i ji bylo zvlast zavazné
ublizeno na zdravi. Skudce timto jednanim naplnil samostatnou skutkovou
podstatu, jez byla v zakon¢ zakotvena za ucelem ochrany Zivota a zdravi. Tato
vazanost sekundarni skutkové podstaty na primarni skutkovou podstatu se
napiiklad projevuje i vV roving predpokladi pro vznik nahrady imaterialni Gjmy. To
znamend, ze pokud poskozeny neodpovida podle samostatné deliktni skutkové
podstaty, pak je taktéz vyloucena jeho odpovédnost podle sekundarni skutkoveé
podstaty. Primarni skutkovou podstatou pak budou vzdy deliktni skutkové
podstaty. Vznik naroku dle komentovaného ustanoveni u sekundarné poskozené
obéti na zakladé smluvni odpovédnosti je pak bez dalsiho vyloucen, ledaze by se
na osobu sekundarné poskozenou vztahoval ochranny u¢inek smlouvy. Lze si taktéz

predstavit situaci, kdy by u primarné¢ poskozené osoby doslo k poruseni smluvni

28DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1021-1022;
BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1718-
1719.

29DOLEZAL T. Odskodiovani imaterialnich djem sekundarnich obéti. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, 2017, ¢. 2, ISSN: 1804-8137. s. 44-59.
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povinnosti, nikoliv vSak naplnéni deliktni skutkové podstaty. V takovém piipade

by pak narok sekundarné poskozené osoby nevznikl.?1°

Vyse uvedené ustanoveni zdkona navazuje na ust. 444 odst. 3 OZ 1964,
ktery byl vak do starého ob&anského zakoniku vélenén az novelou z roku 2004.21
Tato novela ovSem reagovala na soudni praxi, kterd pifipoustéla odskodinovani
citové ujmy u sekundarnich obéti, a to formou ochrany osobnosti, ktera byla
upravena v ust. § 13 OZ 1964. Zcela zasadni ulohu v odSkodnovani sekundarnich
obéti sehral rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ktery konstatoval, ze: ,,jestlize
mezi fyzickymi osobami existuji socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvorené
v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota, miize porusenim prdva na Zivot jedné
z nich dojit k neopravnénému zdasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob.
Pravo na soukromi totiz zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrzovat vztahy
S jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla
rozvijet a naplnovat vilastni osobnost. Protiprdavni naruSeni téchto vztahii ze strany
jiného predstavuje neopravneny zdasah do prava na soukromy a rodinny Zivot
fyzické osoby. “?'? Tento piistup k odskodiiovani sekundarnich obéti pozdgji piijal
za sviij jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud.?'® Zakonodarce poté v reakci na
soudni praxi zakotvil narok sekundarné¢ poskozenych piimo do obcanského
zékoniku (ust. § 444 odst. 3 OZ 1964). Toto ustanoveni zakotvovalo narok taxativné
vyjmenovanych pozustalych na nahradu nemajetkové ujmy za smrt blizké osoby.
Obdobn¢ jako v ptipadé€ stanoveni hodnoty jednoho bodu u bolestného ¢i ztizeného
spolecenského uplatnéni, 1 zde byla vySe naroku zcela exaktné stanovena, a to
Vv ptipadé kazdého poztstalého (napf. manzelovi, manzelce, ditéti ¢i rodi¢i ndlezelo
240.000 K¢&; sourozenci nalezelo 175.000 K¢). Tyto ¢astky vSak opét vychazely
z urcitého pausalniho vycisleni rodinnych vztaht u bézného cloveka. To vSak
nemuselo ve vSak ptipadech poskytovat dostatecnou ndhradu pro pozistalé, a tak

214 nadale zachovana moznost

byla, i ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu,
domahat se dodate¢né ndhrady formou zaloby ochrany osobnosti. Zavérem je nutné

zminit, ze prisuzované Castky pozustalym nad ramec pausalni ¢astky stanovené

20DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1025-1026.
2174kon &. 47/2004 Sb.
212Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96
23Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
214N3lez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04
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zakonem nedosahovaly zavratné vyse. Az na n¢kolik malo vyjimek byla

pfisuzovana nihrada v fadech desetitisicti & statisici.?!®

Komparaci pravni upravy obsazené¢ v OZ 1964 s aktudln¢ platnou pravni
upravou lze naznat, Ze ackoliv nova pravni uprava vychazi z té staré, tak ji do
zna¢né miry roz§ifuje, a to co do skutkovych okolnosti, kdy sou¢asna pravni uprava
pripousti nahradu také v ptipade¢, kdy bylo Skiidcem primarné poskozené osobé
zptisobeno zvIlast zdvazné ublizeni na zdravi. Nové tak pravni Giprava neni omezena
jen na smrt primarné poskozeného. Dale se opousti pausalni vycisleni nahrady,
ktera nalezi sekundarné poskozené osob¢. Dle ust. § 2959 OZ by takova ¢astka méla
byt stanovena s ohledem ke vSem relevantnim okolnostem, respektive nové se
hodnoti skutecna kvalita vztahu mezi primarné a sekundarn¢é poskozenou osobou.
Tim také vznikd povinnost na strané sekundarn¢ poskozené osoby, ktera musi
kvalitu vztahu s primarné pos§kozenym prokazovat. Dalsi rozsifeni nastalo co do
osob, jez jsou aktivné legitimovany pozadovat ndhradu. Dle soucasné pravni Gpravy
jsou aktivné legitimovany vSechny osoby blizké, nikoliv jen ty taxativné
vyjmenované v ust. § 444 odst. 3 OZ 1964.2'® Nize je vhodné vymezit podminky
K uplatnéni tohoto naroku a taktéz uvést kritéria, ktera se podileji na vypoctu tohoto

naroku.

Prvni, zjevné nejdulezitéjsi podminkou, je pozadavek, aby bylo do zdravi
primarné poskozeného zasaZeno urcitym kvalifikovanym zplisobem. Za takovy
kvalifikovany nésledek lze povazovat smrt ¢i zvlast' zavazné ublizeni na zdravi
primarné poskozené osoby, kdy za tento nasledek odpovida Skidce priméarné
poskozené osobé na zaklad¢ deliktni skutkové podstaty. Definice smrti neni
nikterak obtizna. Legalni definici smrti Ize dohledat v transplanta¢nim zikong,?!’
byt je vném vymezena jen pro ucely tohoto zakona. Teorie a praxe dovozuje
vztazeni definice smrti uzité v transplantaénim zakon¢, tedy mozkové smrti nebo
nevratné zastavy krevniho ob¢hu, na cely pravni fad. Obdobné neobsahuje

obcansky zakonik definici pojmu zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi. Definici, ze

25DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1024-1025;
RYSKA M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy 2016, &. 11, ISSN
1210-6410. s. 381.

28DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zédkonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1025.
27Ust. § 2 pism. e) — smrti se rozumi nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového
kmene, nebo nevratna zastava krevniho obéhu.
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které 1ze vyjit, obsahuji vykladova ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétnéji ust.
§ 122 odst. 228 TZ.219 Je vhodné zminit vyznam pojmii obsazenych v tomto

vykladovém ustanoveni:

- Zmrzaceni — trvala tvarova nebo funkcéni zména tela nebo jeho casti a ztrdta
nekteré z koncetiny nebo jejich podstatnych casti;

- Ztrata a podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti — zdlezi na povsechné
pracovni  zpusobilosti, nikoli na zpiisobilosti v priméreném nebo
dosavadnim zaméstnani;

- Ochromeni udu — nezpiisobilost nebo znacné sniZend schopnost pohybu
nekteré koncetiny,

- Ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji — snizeni piivodni
smyslové funkce o vice nez polovinu,

- PoSkozeni dulezZitého orgdnu — zavazné poskozeni takového orgdnu, pri
kterém vznika nebezpeci pro Zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly
stav;

- Zhyzdeni — trvala ndpadna zména, jez vzbuzuje odpor a osklivost, a to i
tehdy, kdyz ji zle odstranit plastickou operaci nebo zakryt;

- Vyvolani potratu — vypuzeni plodu a placenty do 28. tydne téhotenstvi;

- Mucivé utrapy — bolest na hranici snesitelnosti, byt jen kratsi dobu trvajici,
nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji
celou osobnost postizeného, u néhoz pak previada vnimani bolesti, obavy
z jejich dalsiho trvani apod.

- Delsi dobu trvajici porucha zdravi — lze povazovat dobu nejméné Sesti
tydnii, ovsem za predpokladu, Ze po tuto dobu trvala vazna porucha

zdravi. “?%°

2188 122 odst. 2 TZ: Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi: zmrzaceni, ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zptisobilosti, ochromeni idu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni duilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé
utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.
2DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1027,
MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek
I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-73-1., s. 312-314.
20§ AMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomés§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., s. 564-565.
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Druhym nezbytnym kritériem pfi ptiznani nahrady sekundarné poskozené
osob¢ je urCity pravem kvalifikovany vztah k osobé primarné poskozené. Tento
pravem kvalifikovany vztah lze stdhnout na vSechny osoby blizké ve smyslu ust. §
22 0Z.22! Toto ustanoveni vymezuje osoby blizké dvéma okruhy osob. Tim prvnim
je taxativni vycet osob, které je z divodu blizkého ptibuzenského vztahu nutné
povazovat za osoby blizké. Druhym okruhem osob jsou osoby, u nichz je tfeba
kumulativniho splnéni dvou podminek, aby bylo mozné hovofit o osobach
blizkych. Prvni z podminek je urity objektivni vztah (rodinny ¢i obdobny) mezi
dot¢enymi osobami, druhou je dostate¢né intenzivni citovy vztah, ktery musi
dosahovat takovych kvalit, ze pfipadnou Gjmu jedné osoby bude druha osoba
pocitovat jako ujmu vlastni. Osoby takto vymezené lze povazovat za osoby, jeZ se
mohou domahat nahrady nemajetkové ujmy z titulu sekundarné poSkozeného (tzv.

aktivné legitimované osoby). 222

Jak uz bylo zminéno vyse, v prvnich pomérech soucasného obcanského
zakoniku je nutné tvrdit a dokazovat skute¢nosti, které jsou rozhodné pro stanoveni
vyse nahrady nemajetkové Gjmy nalezici sekundarné poskozené osobé. Obecné by
spiSe mély byt dokazovany ty okolnosti, které vybocuji z obvyklé intenzity daného
vztahu. Je patrné, Ze sekundarné poskozeny se bude dokazovat ty skutecnosti, které
dostatecné jasné prokazuji, ze vztah mezi nim a osobou primarné poSkozenou byl
intenzivnéjs$i, nez je u podobnych vztah obvyklé. Tato skute¢nost by se pak
promitla do vySe jemu piiznané ndhrady. V opacné situaci bude Sktdce, ktery
naopak bude dokazovat, ze vztah primarné a sekundarné poskozeného nebyl tak
intenzivni. VySe pfiznané finanéni ndhrady sekundarn€é poSkozenému po
zohlednéni vSech relevantnich kritérii (viz niZze) by dle dikce tohoto zdkonného
ustanoveni méla plné vyvazit utrpeni sekundarné poskozeného. Pokud nelze vysi
nahrady takto urcit, pak se uplatni zdsada sluSnosti. Ohledné uplatnéni zdsady
slusnosti na aplikaéni praxi tohoto ustanoveni dochazi Melzer i Bezouska

k obdobnym zavéram, jako tomu bylo u uplatnéni této zasady ve vztahu k ust. §

221§ 22 odst. 1 OZ: Osoba blizka je ptibuzny v fadé p¥imé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zékona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner”); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako jmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

22\MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat.
Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-73-1., s. 298; BEZOUSKA, P. in
HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1720-1721.
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2958 OZ. Prave za ucelem stanoveni plné nahrady za vytrpéné Gjmy sekundarné
poskozené 0soby je nutné stanovit jista hodnotici kritéria, ktera budou aplikovana
za ucelem stanoveni pfiléhavé vySe financni nahrady piisouzené sekundarné

poskozené osobg.??3

Soudni praxe velmi zahy po ucinnosti nového obc¢anského zakoniku piisla
s relevantnimi kritérii, ktera by méla byt obecnymi soudy zohlednéna pfi vypoctu
nahrady néalezici osobé sekundarné poskozené. Obecné soudy maji nadale
posuzovat jak okolnosti na stran¢ poskozeného, tak okolnosti na strané sktidce. Jako
okolnosti na stran¢ poskozeného se zejména posuzuji: intenzita vztahu osoby
primarné¢ a sekundarné poskozené, vék primarné a sekundarné poskozeného,
hmotna zavislost osoby sekundarné poskozené na osobé primarné poskozené, jiné
jiz poskytnuté satisfakce. Za okolnosti, které obecné soudy zohlediiuji na strané
Skiidce, patii: postoj Skidce ke Skodni udélosti, dopad Skodni udalosti na psychiku
Skiidce, majetkové poméry Skidce a mira zavinéni Skldce, respektive podil
primarn¢ poskozené osoby na Skodni udalosti. Nicméné 1 podrobné zhodnoceni
téchto kritérii nezbavuje obecné soudy povinnosti dostatecné jasné a dikladné
odiivodnit své rozhodnuti, a to nejen co do konecné Castky pfiznané osobé
sekundarné poskozené, ale taktéZ musi byt pfesvédcivé oditvodnéna jednotliva
kritéria a jejich podil na koneéné ¢astce.??* Ustavni soud pak k odtivodnéni p¥iznané
nahrady konstatoval, ze pozadavku na nalezité odiivodnéni svého rozhodnuti nejsou
zprostény ani trestni soudy, které rozhoduji o naroku osoby sekundarné poskozené
v adheznim ftizeni, kde musi postupovat se stejnou peclivosti jako by postupoval
soud civilni.?®Vyklad jednotlivych kritérii, podle kterych ma byt nahrada osobé
sekundarné poSkozené piiznana, podava autor nize a na vhodnych mistech jej

napliuje judikaturou a jejim naziranim na dané kritérium.

Zasadnim kritériem je kvalita a intenzita vztahu mezi osobou primarné a
sekundarné poskozenou. Bezouska povazuje toto kritérium za zcela zdsadni, nebot’
pravé ono je primarnim ukazatelem moznosti vzniku citové Gjmy u osoby

sekundarné poskozené. Nelze uvaZovat o vzniku citové Ujmy v piipadech, kdy

23DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1028-1029;
BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentar 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1721.
224Nglez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, obdobn& napf. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018
225Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15
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vztah osoby primarné a sekundarné poskozené nedosahl takové intenzity a kvality,
aby osoba sekundarné poskozené utrpéla citovou ujmu v zavislosti na Skodni
udalosti 0soby primarn¢ poSkozené. Toto lze shrnout tak ze, ackoliv osobé
sekundarné poskozené nalezi aktivni legitimace, tak ji automaticky tato skutecnost
nezaklada pravo na nahradu imaterialni 4jmy. Takové pravo ji vznika az ve chvili,
kdy u ni Skodni udalost osoby primarn¢ poskozené vyvola citovou Ujmu.
Odskodnéni za citovou ujmu tedy nalezi v pfipadé, kdy mohla byt vzhledem
Kk intenzité¢ a kvalit¢ vztahu vyvolana. Bezouska jako piiklad uvadi osobu
sekundarné poskozenou (manzela), ktery uplatiioval narok z titulu citové ajmy, jiz
utrpél v diisledku skodni udélosti své manzelky (osoby primarné poskozené), ackoli
pred skonem manzelky podal Zadost o rozvod. V takovémto piipadé¢ by mél byt
narok sekundarné poSkozené 0soby zamitnut. V piipadé, Ze by se vSak jednalo o
bézny manzelsky vztah, pak by manzelovi pravo na nahradu citové ujmy nalezelo.
Hodnoceni kvality a intenzity vztahu osoby primarné a sekundarné poskozené lze
provadét na zékladé nékolika kritérii. Pfedné by to méla byt uroven citového vztahu
mezi primarné a sekundarné poSkozenym a rovnéz by do tivahy méla byt brana
harmonie jejich vztahu.??® Autor zcela souhlasi s ndzorem Bezousky, podle néjz je
v kazdém konkrétnim ptipad€ nutné zkoumat, zda u osoby sekunddrné poskozené
mohla Skodni udalost osoby primarné poskozené skutecné vyvolat citovou ujmu,
ptfipadné jak velka tato citova ujma je. Za jednu z lidskych pfirozenosti lze totiz
povazovat uréitou ziskuchtivost, a proto se osoby sekundarné poskozené budou
zcela ucelove snazit prokazat nadstandardni vztah s osobou primarné poskozenou
ve snaze na Skodni udalosti osoby primarné poskozené ,,vydélat™. | z téchto diivodu
je nutné, aby soud vzdy zkoumal skute¢ny stav véci a predevsim to, zda se skute¢né
jednalo o milovaného dédecka, jak tvrdi pozustaly, ¢i nikoliv. Toto klade zvySené
naroky na soud, ktery by mé¢l kritériu kvality a intenzity vztahu vénovat zvlastni

pozornost.

Druhym kritériem, které je nutné vzit v uvahu, je vék osob primarné i
sekundarné poskozenych. Z véku osoby primarné¢ a sekundarné poskozené lze
usuzovat, jak dlouhou dobu mohl jejich vztah dale trvat, respektive po jakou
moznou dobu byl jejich vztah narusen ¢i zcela znemoznén. Ke kritériu veku,

respektive ke kritériu vékového rozdilu mezi primarné a sekundarné poSkozenym

26BE7ZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentat 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1721.
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se vyjadril taktéz Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze osob¢ sekundarne poskozené
nendlezi ndhrada imateridlni ijmy, pokud je osoba primarné¢ poSkozend natolik
vysokého véku a osoba sekundarné poskozena natolik utlého véku, ze ke dni smrti
primarné poSkozené se mezi nimi nemohly rozvinout citové vztahy a ani nelze
predpokladat, ze by se takové vztahy mohly rozvinout v budoucnu pii normalni
béhu okolnosti.??” Melzer se domniva, Ze toto kritérium je neodmyslitelné spjato se
zdravotnim stavem osoby primarn¢ a sekundarné posSkozené. Kritérium
zdravotniho stavu je mozné demonstrovat na dvou extrémnich pfipadech. Tim
prvnim je takovy zdravotni stav osoby primarné poskozené, jehoz nasledkem by
takova osoba brzy zemiela, i kdyby nebylo zdsahu sktidce. V takovém piipadé
nalezi osobé sekundarné poskozené nizsi odSkodnéni imaterialni Gjmy, a to pravé
z toho duvodu, Ze by skon osoby primarné poskozené nastal i za obvyklého béhu
okolnosti, respektive nasledkem zdravotniho stavu osoby primarné poskozené.
Druhy extrémni ptipad se dotyka zdravotniho stavu u osoby sekundarn¢ poSkozené.
Ten nastane v ptipadé, kdy osoba sekundarn¢ poskozend neni vinou svého
zdravotniho stavu schopna objektivné vnimat vnéj$i okolnosti, neni tedy ani
schopna vnimat $kodni udalost osoby primarné poskozené a nevznikne u ni zadna
citova Ujma. To ve svétle vySe uvedenych podminek pro odSkodnéni citové ujmy

vede k logickému zavéru, ze takové osobé nendlezi nahrada za tuto ijmu.?%

Autor si vSak s timto dovoluje polemizovat. Tento zavér by se uplatnil jen
Vv pfipadég, Ze by osoba sekundarné poskozena setrvala ve stavu, kdy neni schopna
vnimat Skodnou udélost primarn¢ poskozeného, az do své smrti. V pfipadé, ze by
se vSak zdravotni stav sekundarné poskozené osoby zlepsil do té miry, ze nabude
schopnosti vnimat Gjmu primarné poskozené, pak této osob¢é nahrada zcela jisté
nalezi (za pfedpokladu naplnéni vSech ostatnich podminek). A to bez ohledu na
dobu, ktera uplynula od Skodni udalosti primarné¢ poskozeného. Uvedené lze
demonstrovat na ptikladu manzelky, které upadla do kdmatu pted Skodni udalosti
svého manzela (primarn€ poSkozeného), jejimz nasledkem manzel zemtel. Je
patrné, Ze za dobu trvani komatu nelze o citové uyme manzelky uvazovat. Nicmén¢
po probuzeni z komatu a seznameni se Skodni udalosti poskozeného je zcela
namisté hovofit o citové ymé manzelky, kterd se dozvédéla, Ze pfisla o svého

manzela, ackoliv od jeho smrti mohla uplynout dlouh4 doba. Autor se domniva, Ze

??’Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016.

28DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky

komentai. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1030-1031.
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jiny vyklad uvedeného by byl vrozporu sdobrymi mravy a vedl by
k bezohlednosti. Byl by tedy v rozporu s ust. § 2 odst. 3 OZ.

Dalsim kritériem, které dle vyse uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu musi
obecné soudy promitnout do hodnoceni, je hmotna zavislost osoby sekundarné
poskozené na osobé primarné poskozené. Jedna se o takovy vztah, kdy osoba
primarné poskozena poskytuje osob¢ sekundarné poskozené komplexni péci (napf.
podporu, ochranu, finance atd.) Mezi odbornou vetejnosti 1ze vysledovat kritiku
tohoto kritéria, jelikoz mifi pfedevSim na materidlni Skodu osoby primérné
poskozené, ackoliv ucelem tohoto ustanoveni je nepochybné odskodiovani
imaterialni jmy osoby sekundarné poskozené. K odSkodnéni materidlnich naroka
osob sekundarné poskozenych slouzi tomu odpovidajici ustanoveni obcanského
zakoniku, v ptipadé hmotné zavislosti se bude jednat o narok vznikly na podkladé
ust. § 2966 OZ. Vykladem Nejvyssiho soudu bylo toto kritérium nicméné rozsiteno
na existencni zavislost sekundarn¢ poskozeného na osob¢ primarné poskozené.
Tuto existen¢ni zavislost je nutné v kazdém jednotlivém ptipad¢ posuzovat zvlast.
Je mozné si predstavit okolnosti, kdy je sekundarné poSkozeny sice existenéné
zavisly na osobé primarné poskozené, nicméné s ohledem K jinym relevantnim
skutecnostem nepocit'uje osoba sekundarné poskozené existencni ohroZeni, ¢cimz se
jeji citova jma nikterak nezvysuje. Uvedené 1ze demonstrovat na piikladu studenta
vysoké Skoly, ktery sice piijde o osobu, jez mu poskytuje hmotné zabezpeceni,
nicméné vzhledem ke svému véku a znalostem je schopen se sam zivit, a tak
nepocituje ztratu osoby primarné poSkozené jako existencni ohrozeni. Existencni
zavislost je zcela nepochybné jednim z Cinitelli, ktery ovliviiuje intenzitu vztahu
mezi primarné a sekundarné poskozenym, nicméné vzhledem k zasadé non bis in

idem je nutné, aby toto kritérium nebylo hodnoceno vicekrat.?%

Za dalsi relevantni kritérium povazuje Nejvyssi soud jiz poskytnuté
satisfakce osob¢ sekundarné poskozené a postoj Sktidce ke Skodni udalosti. Ackoliv
se jedna z téchto okolnosti posuzuje na strané sekundarn¢ poskozené a druha na
stran¢ Skudce, i piesto jsou tyto okolnosti spolu pevné svazany. V ptipadé jiz
poskytnutych satisfakci je tfeba zohlediiovat jen ty, které byly poskytnuty

poskozenym. Za jistou satisfakci vSak lze povazovat skutecnost, Zze Skiidce byl za

29DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zédkonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1030-1031;
RYSKA M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy 2016, &. 11, ISSN
1210-6410. s. 381.
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své jednani stizen trestni sankci. Za ptfedpokladu dobrovolného plnéni osobé
sekundarné poskozené lze usuzovat, ze se Skidce bude snazit svym postojem a
chovanim alespon zmirnit nasledky svého pfedchoziho jednéni. Z postoje skidce
vSak musi byt evidentni, Ze svého Skodniho jednani lituje a Ze projevuje t¢innou
snahu po napravé, jez vede ke zmirnéni ujmy sekundarné poskozené osoby. Nelze
bez dalsiho uzavfit, ze je uvedené splnéno jiz napiiklad tim, ze Skiidce zasle osobé
sekundarné poskozené omluvny dopis. Zcela logicky pak tento bod umoznuje
zohlednit i opaéné chovani $kidce.?®® Dle nazoru Nejvyssiho soudu by jednani
Skiidce muselo byt ve vztahu k poskozenym arogantni, bezcitné ¢i lhostejné, aby jej
bylo mozné pficist k tizi Skiidce. Ve stejném rozhodnuti soud taktéz shledal, ze
popirani viny v trestnim fizeni je zcela bézny a neutrdlni postup, ktery nelze
jakkoliv hodnotit k tizi sktdce, nebot’ se jedna o zcela legitimni vykon prava na

obhajobu.?3!

Piedposlednim kritériem, které je nutné zohlednit, je podil primarné
poskozeného na Skodni udalosti. Mezi obvyklou soudni praxi patii zvySovani
imaterialni 4jmy v zavislosti na zptisobu zavinéni sktudce. V ptipadé, kdy skiidce
zpusobil Gjmu imyslnym jednanim ¢i hrubou nedbalosti, je soudu ddna moznost
modifikovat finalni ¢astku v neprospéch Skidce, a to praveé s ohledem na zavinéni.
V ptipad€ nahrady imaterialni 4jmy sekundarné poskozeného by mél byt nicméné
zpusob zavinéni bran v Givahu jen v pfipad€, Ze zvySuje citovou Ujmu osoby
sekundarné poskozené. Toto pravidlo se tak uplatni naptiklad v ptipade, kdy
sekundarné poskozeni vi, Ze osoba primarné poskozend umirala zvIast’ tryznivym
zpusobem. Spoluzavinéni osoby primarné poskozené je naopak nutné zohlednit

vzdy.?%

Poslednim kritériem, které se promitd do vySe nihrady imaterialni Gjmy
sekundarni obéti, jsou dopady na psychiku skiidce a jeho majetkové poméry. Lze
vyvodit, ze tato kritéria se v praxi velmi tézko uplatni, nebot’ je jejich spojitost

S citovou Ujmou osoby sekundarné poskozené nulova. Dle rozhodnuti Nejvyssiho

20DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1031-1032;
RYSKA M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy 2016, &. 11, ISSN
1210-6410. s 381.

Z1Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1032;
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soudu je nicméné nutné vzit do uvahy finan¢ni zabezpefeni Skudce. Ne vSak
zjiStovanim, zda Skidce disponuje dostatecnym financnim majetkem, nebot’
majetkové poméry skiidce neovliviiuji vysi nahrady ptfiznané osobé sekundarné
poskozené, ale v tom svétle, zda pfiznana nahrada osob¢ sekundarné poskozené
nepfedstavuje pro Skudce likvidacni nasledek. Pokud by takova nahrada
predstavovala likvidani nasledek pro Skiidce, pak je zde moznost soudu za
podminek uvedenych v ust. § 2953 odst. 1 OZ moderovat vysi piiznaného
zadostiucini osob¢ sekundarné posSkozené, a to pravé s ohledem na majetkové

poméry $kudce.?®

Na zavér této kapitoly je taktéz nutné se vyporadat s ¢astkou, jez nélezi
osobam sekundarné poSkozenym. Za zminku stoji rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ktery (byt' v adheznim fizeni) pfesnou vysi vyvodil ze skute¢nosti, ze
novy zdkonik zdvojnasobil hodnotu jednoho bodu v ptipad€ vypoctu bolestného, a
tak soud naznal jako spravny postup dvojnasobné zvysSeni nahrady sekundarné
poskozené osobg, jiz by nalezelo podle ust. § 444 odst. 3 OZ 1964. Konstatoval
vSak, ze takovou ¢astku je nutno zhodnotit optikou vyse zminénych hodnoticich
kritérii.?* Tento zavér podpofil i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze vychozi
¢astku by meélo predstavovat rozpéti od 240.000 K¢ do 500.000 K¢ v piipadé
nejuzsi rodiny (viz nize uvedeny ptiklad). | v tomto pfipadé nicméné Nejvyssi soud
zduraznil, ze takovato vysSe odpovidd obvyklym piipadim a obecnym soudim

zUstava moznost tuto ¢astku modifikovat obéma sméry.?*®

Jako piiklad vyse nahrady ajmy sekundarné poskozené osoby podle nové
pravni Gpravy lze uvést piipad nezletilé, které vznikla (ijma v nasledku tragické
skudce, ktery si pocinal nejen v rozporu s obvyklou opatrnosti, kdyz ptedjizdél na
misté, kde to bylo dopravni znanou zakdzané, ale taktéz piekroCil nejvyssi
povolenou rychlost, takze stfetova rychlost s vozidlem primarné poskozené byla
alesponn 130 km/h. Pro uvedené jednani byl skiidce odsouzen Okresnim soudem
v Domazlicich k podminénému trestu ve vysi 30 mésict, piicemz byl tento trest

odloZen na dobu 4 let. Dale byl sklidci uloZen trest spocivajici v zdkazu ftizeni

ZBDOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zédkonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1033-1034;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
234Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 68 To 309/2015
25Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
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motorovych vozidel v délce 6 let a uloZena povinnost uhradit poskozené ¢astku ve
vys$i 4.500.000 K¢. Tato ¢astka byla nasledné potvrzena i Krajskym soudem v Plzni.
Po podaném dovolani se timto piipadem zacal zabyvat Nejvyssi soud. Ten naznal,
ze v ptipad¢ nezletilé a jeji matky se jednalo o nejintenzivnéjsi mozny vztah, a to
nejen s ohledem na to, ze se jedna o vztah matky dcery, ale pfedevsim proto, Ze pro
nezletilou byla matka jedinym pecujicim rodicem. V dob¢ nehody bylo nezletilé
sedm let, tudiz byla schopna si uvédomit, co pro ni ztrata jediného pecujiciho rodice
znamena. Po této Skodni udélosti je nezletild odkazana na péci své babicky. Je pak
zcela namist¢ zohlednit kritérium existenéni zavislosti osoby sekundarné
poskozené na osob¢ primarné poskozené. V tomto ptipadé bylo toto kritérium zcela
evidentné naplnéno, kdyz nezletila pfisla o osobu, jez ji existencné zajiStovala.
Vzhledem k nizkému véku nezletilé nelze naopak jakkoliv zohlednit jiz poskytnuté
satisfakce, nebot’ nemuze byt v sedmi letech schopna chapat vyznam trestniho
fizeni a trestni sankce ulozené skudci. Je tak zfejmé, ze v tomto ptipadé dosahuji
hodnocena kritéria na strané sekundarné poskozené osoby nejvyssi mozné miry. Co
do okolnosti, jez se hodnoti na strané $§ktudce, soud shledal, Ze sice zaslal omluvny
dopis poskozené, avSak neucinil dalsi kroky, jez by mély za nasledek snizeni 4jmy
nezletilé. Déle soud shledal, ze u sktidce nedoslo k vyraznym dopadim do sféry
poskozeného. Co do podilu primarné poskozené osoby na nehodé soud konstatoval,
ze ten byl vy¢islen na 95 %. Ackoliv primarné poskozena provedla chybny manévr,
vzhledem k hrubému poruseni povinnosti fidi¢e na stran¢ $kiidce nelze uvazovat o
takovém spoluzavinéni primarné poskozené, aby to mélo za nasledek sniZeni
nahrady. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud dospél
k nazoru, Ze nezletilé piislusi nahrada nemajetkové tjmy ve vysi 700.000 K¢&.2% Je
nicméné tfeba poznamenat, Ze se tak stalo v rdmci trestniho fizeni, o podaném
dovolani tedy rozhodoval trestni senat NS, nikoliv ob¢anskopravni senat NS. Bude
tak zajimavé sledovat, zda zavér trestniho senatu obstoji, respektive zda bude

obcanskopravni senat postupovat obdobné.

5.2.Mala generalni klausule nahrady nemajetkové ijmy

Jako malou generéalni klausuli ndhrady nemajetkové Gjmy pravni teorie
oznacuje ustanoveni § 2971 OZ. Toto ustanoveni zakladd pravo na nahradu
nemajetkové jmy kazdému, kdo skiidcem zptsobenou Gjmu ditvodné pocituje

jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Uvedené je vSak podminéno tim, ze

236Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
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Sktidce takovou Skodu zptisobil protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu tmysln€¢ z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné. Lze konstatovat, Ze toto
ustanoveni nezaklada novou skutkovou podstatu ndhrady nemajetkové ujmy. Uzije
se v piipadé, ze byla naplnéna nektera skutkova podstata uvedend v obCanském
zakoniku (napt. § 2956 OZ) a u této skutkové podstaty rozsifuje rozsah nahrady
nemajetkové Gjmy o osobu sekundarn¢ poskozenou. Déle je nutné zdlraznit
demonstrativnost tohoto ustanoveni, tedy ze vV tomto ustanoveni nejsou uvedeny
vSechny piipady, jez umoziuji aplikaci tohoto institutu. PovétSinou ptjde o

ey e

piipady, které se podobaji jiz zakotvenym okolnostem jednani $kiidce.?®’

Ugel tohoto ustanoveni je dvoji. Piedné jde 0 zakotveni prava na nahradu
nemajetkové ujmy osobam (tzv. sekundarni obéti), které nebyly jedndnim Sktidce
pifimo poskozeny, ale jejich jma se odvozuje od osoby primarné poskozené
jednénim Skadce (tzv. reflexni ujma). Déle nejde opomenout podpirny vyznam
tohoto ustanoveni, ktery v kvalifikovanych ptipadech umoziuje sekundarné
poskozenému piiznat pravo na nahradu nemajetkové (jmy.?*® V tomto ustanoveni
Ize mimo ulohy satisfakéni spatiovat i ilohu sankéni, nebot’ skidci, ktery jednal za
podminek uvedenych v § 2971 OZ, uklada povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
i sekundarné poskozenym obétem. V ptfipadé, ze by Skudce takové podminky
nenaplnil, povinnost nahrady nemajetkové uymy sekundarné poSkozenym by mu

nevznikla.2%

Z dikce uvedeného ustanoveni 1ze dovodit, Ze k aplikaci tohoto ustanoveni
bude tfeba kumulativniho splnéni téchto predpokladi. Skiidce zptisobil ujmu
protipravnim ¢inem, a to tak, Ze hrubou nedbalosti porusil dulezitou pravni
povinnost, jednal z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné.
K tomuto jesté pfistupuje fakt, ze sekundarné poSkozeny ditvodné pocituje Gjmu
jako osobni nestésti, které nelze jinak odCinit. Vyklad znakl, jez podmifuji

uplatnéni tohoto ustanoveni, podava autor nize.

byt naplnén vzdy, na rozdil od znaki nésledujicich, kde postaci, aby byl naplnén

ZIMELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentat.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1095-1102.
28Tamtéz, s. 1753.
29pASEK ., in PETROV, Jan. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
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jeden z nich. Lze konstatovat, ze protipravnim jednanim bude jednani, které pravni
rad zapovidd a povazuje jej za nedovolené. Hledisko protipravnosti je nutné
posuzovat Vv kontextu celého pravniho tadu, tedy nikoliv jen z hlediska prava
obdanského & trestniho.?*® Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze autofi
komentaie se 1isi v pohledu na to, zda je jednani pficici se dobrym mravim ipso
facto jedndnim protipravnim. Zatimco Melzer®*! tvrdi, Ze jednani v rozpory
s dobrymi mravy je protipravni, Vijtek?*? zastdva nazor zcela opaény. V tomto
piipadé se Ize spiSe ztotoznit S druhym autorem, jelikoz obecné plati, ze rozpor

s dobrymi mravy automaticky neznamena rozpor s platnym pravem. Pokud zde

tedy neni rozpor s platnym pravem, pak zde nemutze byt ani protipravnost.

Prvnim alternativnim znakem je poruseni dtlezité pravni povinnosti z hrubé
nedbalosti. Je evidentni, Ze tento znak se skladd ze dvou skutecnosti — poruSeni
dalezité pravni povinnosti a zavinéni ve formé hrubé nedbalosti. Pro pfesnou

definici je opét potieba nahlédnout do roviny trestniho zakoniku,?*®

podle néjz
zjistime, Ze za hrubou nedbalost 1ze povazovat takové jednani sktidce, které sveédci
o jeho flagrantni bezohlednosti k zjmim chranénym zakonem. Na tomto misté
nelze opomenout ptislusnou judikaturu stanovujici, ze za hrubou nedbalost je
mozné povazovat védomou nedbalost, ale v nékterych pfipadech i nevédomou
nedbalost.?** Druhym znakem je poruseni dileZité pravni povinnosti. I v piipadé
této definice je moZzné pozorovat rozpor mezi odbornou vetejnosti. Bezouska
napiiklad uvadi, ze dblezitd pravni povinnost je vzdy stanovena k ochrané
nékterého pravniho statku (napf. zivot a zdravi) a v této souvislosti piijde o poruSeni
dilezité povinnosti konat jen v ptipadé, kdy se vyrazné zvysi nebezpeci pro tento
pravni statek.?*® Tomuto tvrzeni oponuje Melzer, ktery piichazi s vlastni definici, a

to sice: duilezitou pravni povinnosti je takovad pravni povinnost, ktera chrani pred

203AMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., s. 91
“IMELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1098.
22\/QJTEK, P., in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zakonik: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str.
1151.
243§ 16 osdt. 2 TZ.
244Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpk 13/85, Rc 50/85.
25BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1753-
1754,
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vznikem zdvazné ujmy. ?*® Nadto vyvraci argument Bezousky tvrzenim, Ze
Hrelativni mira rizika, tj. pravdépodobnost, se kterou miize dojit k zasahu do
chranéného zajmu, je totiz zavisla na vyznamu chranéného zajmu. Cim vyznamnéjsi
chranény zajem, tim postacuje mensi pravdépodobnost zasahu “.**" Autor této prace
zcela souhlasi s argumenty druhého autora, jelikoz se plné ztotoznuje s jeho teorii

relativni miry rizika.

Druhou alternativni skutkovou podstatou je umysIné?*® zpiisobeni Gijmy z
touhy nicit nebo ublizit. V tomto ptipad¢ je predevsim nutné definovat touhu nicit
a touhu ublizit. Pfimou definici téchto pojmi ndm déava divodova zprava
k obCanskému zakoniku. Ta fika, ze z touhy nicit jedna ten Skidce, kterému ¢ini
potéseni pravé ta skutenost, ze Skodi. V tomto piipadé skiidce vétSinou osobu
poskozenou neznd a ani mu ze zplUsobené Skody nevznikd vlastni prospéch.
V piipad¢ touhy ublizit naopak Skidce osobu poSkozenou zna a jeho potéSeni

vychézi ze skutec¢nosti, ze $kodi uréité konkrétni osobg.?4°

Posledni z alternativnich podminek jsou zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. I
vV tomto piipadé je nutné si vypomoci definici z prava trestniho. Samal uvadi, Ze:
,za zvlast zavrzenihodnou pohnutku lze povazovat takovou pohnutku, kterd je
V prikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svédci zpravidla o mordlni
bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim
lidskym hodnotam, zejména lidskému Zivotu. “**° S pouzitim této definice vyjadiuje

souhlas i Melzer ve svém komentafi.2?

Na stran¢ sekundarni obéti lze rovnéZz vymezit podminky, jeZ musi byt
naplnény, aby bylo moZné tento institut aplikovat. Jak z dikce uveden¢ho
ustanoveni vyplyva, sekundarni obét’ musi jmu pocitovat jako osobni nestésti.

Mechanismus uvedeného vztahu lze charakterizovat tak, Ze na zdkladé¢ ujmy

#8MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komenté.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1098.
2 Tamtéz.
2881 ze vyjit z definice, jiz nam poskytuje trestni zakonik v § 15. Postatuje imysl neptimy.
29Divodova zprava k ust. § 2951 az 2971 OZ.
20S AMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-428-5., str. 731.
BIMELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentat.
Svazek IX. § 2894-308. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1101.
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primarni obéti dojde u sekundarni obéti k zasahu do psychického zdravi, ktery mtze

mit napiiklad charakter dusevnich ttrap.?®2

Na zévér této podkapitoly je tfeba vymezit vztah tohoto ustanoveni
z ustanoveni § 2959 OZ, jelikoz oba dva zakladaji moznost ndhrady Gjmy osobé
sekundarné poskozené. Prvni z rozdill Ize spatfovat naptiklad v tom, Ze k nahradé
dle § 2959 OZ neni tieba pfimého vnimani zadsahu do osobnich prav poskozeného,
ale postaéi toliko vnimani nep#imé.?®® Nadto autor této prace uvadi, ze z dikce
zékona je taktéz patrné, ze ndhrada ujmy dle § 2959 OZ piislusi jen osobam

blizkym.

%2BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1753-
1754,
258BE7ZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1753-
1754.
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6. Nahrada nemajetkové ijmy na zdravi v pracovnim pravu

Nahradu nemajetkové Gjmy pfi ubliZzeni na zdravi Ize dohledat i v jiném
pravnim piedpise, nez je obCansky zakonik. Takovym piedpisem je zcela urcité
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Nabizi se logicka otdzka, a to sice pro¢
nebyla Uprava imaterialni 4jmy na zivoté a zdravi zafazena do jednoho pravniho
predpisu. Autor se domniva, Ze se tak stalo diky specifikiim pracovné pravni Gpravy
a specifickému vztahu zameéstnanec—zaméstnavatel, na které neni schopen
obCansky zakonik podrobné&ji regulovat, proto zakonodarce zaradil Upravu
imaterialni ijmy na zdravi do obecného pracovniho ptedpisu, kterym je zakonik
prace. Tato kapitola se veénuje predevSim vzniku, zaniku a odSkodnovani
imaterialnich jem na zdravi v pracovnim pravu. Pro lepsi pochopeni je v§ak nutné

nastinit alesponl zékladni prvky odpovédnostniho vztahu v pracovnim prévu.

Na uvod je vhodné vymezit vztah mezi zdkonikem prace a obfanskym
zdkonikem. Obecné plati, Ze vzhledem k vyCerpdvajici pravni upravé dané
problematiky, jiz podava zakonik prace, je jakakoliv aplikace ob¢anského zakoniku
vyloucena, a to ani analogicky. Jinak tomu neni ani v pfipadé nahrady nemajetkové
Ujmy na zdravi. Uvedené ovSem neplati bezezbytku. Obc¢ansky zakonik naléza své
uplatnéni ve chvili, kdy nejsou splnény vSechny podminky pro vznik odpovédnosti
dle zakoniku prace, ale jsou splnény dle obcanského zakoniku. Za takovych
okolnosti vznika odpovédnostni vztah na podkladé obcanského zédkoniku. Kli¢ovou
otazkou tak zlstava rozliSeni odpovédnosti dle zakoniku prace a obcanského
zékoniku. Zakladnim urcujicim kritérium je skutec¢nost, zda byla ijma zptisobena
pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v souvislosti s nim. Pokud tomu tak bylo, pak je
tteba na odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem nazirat
optikou pracovniho prava. Pokud tomu tak nebylo, pak se uplatni odpoveédnost dle
prava obCanského. Z tohoto vyplyva, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
muze vzniknout odpovédnostni vztah i na zaklad¢ jiného pravniho ptedpisu, nez je
zakonik prace.?* Za odpovédnostni vztah vznikly na zdkladé obéanského zakoniku
bude napftiklad povaZovana situace, kdy zaméstnavatel (Skidce) zpiisobi dopravni
nehodu, jejimz ucastnikem bude zaméstnanec, ktery v ndsledku této dopravni
nehody utrpi Ujmu na zdravi. Kdy samoziejmé plati, ze tato nehoda nebyla

zpusobena pfi plnénim pracovnich ukol nebo v souvislosti s nim. Za takto nastinéné

24K OCOUREK, Jiti a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck,
2016. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6. s. 251.
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situace se bezezbytku uplatni odpovédnost dle obéanského zakoniku. Pro exaktnost
této prace je vSak nutné podoktnout, ze dle ust. § 265 odst. 2 ZP je zaméstnavatel
povinen nahradit zaméstnanci $kodu, ktera mu byla zplsobena zaméstnavatelem
jednajicim jeho jménem v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti. Ac¢koliv by
se mohlo zdat, ze neni rozdilu v odpovédnosti dle ob¢anského prava a dle zakoniku
prace, v praxi tomu tak neni. Je tieba ptipomenout, ze oba zakoniky vychazeji
z rozdilného postaveni subjekt. Zatimco obcansky zékonik vychézi z rovného
postaveni subjektii, Vv piipad¢ zakoniku prace tomu tak neni. Ten povazuje
zamé&stnance za slabsi stranu a pfiznava mu nalezitou ochranu, coZ se projevuje
napiiklad v limitaci Skody zpisobené zaméstnavatelem nebo Siroce formulovanou

odpovédnosti zaméstnavatele.?>®

Zcela jasné tak vyplyva potieba definovani pojmu ,,pfi plnéni pracovnich
ukolti nebo v souvislosti s nim®. Zakonik prace tyto pojmy vymezuje pomérné
obsirn€ v ust. § 273 az §274a ZP. Za plnéni pracovnich ukoll se povazuje ¢innost,
ktera pro zaméstnance vyplyva z pracovnépravniho poméru; jina ¢innost, kterou
zaméstnavatel zaméstnanci naiidil a ¢innosti v souvislost s pracovni cestou. Skodni
udalost se tak stane pii plnéni pracovnich povinnosti, pokud napiiklad
zaméstnavatel nafidi zaméstnancim uklid zamrzlého parkovisté a jeden ze
zaméstnanci uklouzne na ledu a zlomi si nohu. Skodni udalost se naopak nestane
pii plnéni pracovnich ukond, pokud zaméstnanec vyboc€il z pracovni cesty.
Ptikladné by se mohlo jednat o situaci, kdy zamé&stnanec pii konani pracovni cesty
absolvoval zajizd’ku za ucelem navstévy svého kamarada, pticemz byl pii této
zajizd’ce zranén. Dale zakon fika, Ze za plnéni pracovnich povinnosti se tézZ
povazuje ¢innost vykonavana zaméstnancem na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancl €1 zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Déle
taktéZ dobrovolna vypomoc organizovand zaméstnavatelem ¢i ¢innost konana
zamé&stnancem z vlastni iniciativy, to vSak jen za pfedpokladu, ze k takové ¢innosti
nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo mu ji zaméstnavatel vyslovné nezakazal.?*®
Nejvyssi soud k tomuto ve svém rozsudku poznamenal, Ze pro ureni skute¢nosti,

zda zaméstnanec plnil pracovni ukoly, neni rozhodny motiv ¢i pohnutka

#5STEFKO M. in BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0. s 309.
256Ust. § 273 ZP; VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7. s 571.
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zameéstnance, ale toliko zda z hlediska vécného, mistniho a Casového jde objektivné

o ¢innost konanou zaméstnancem pro zaméstnavatele.?>’

Dalsim pojmem, ktery je nutné vymezit, je pojem ,,v souvislosti s plnénim
pracovnich povinnosti“. Zakladni vymezeni opét provadi zakonik prace, ktery
stanovuje, ze V souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti jsou vSechny ukony
potiebné k vykonu prace, taktéz vSechny ukony obvyklé a nutné pied a po vykonu
prace. Dale vSechny ukony obvyklé v dobé piestavky na oddech a jidlo, které jsou
konany v objektu zaméstnavatele. V souvislosti s vykonem pracovnich povinnosti
je taktéz povazovano lékatrské vySetieni v souvislosti s vySetfenim zafizenym
zaméstnavatelem, vySetieni v souvislosti s no¢ni praci a oSetieni pii prvni pomoci,
a to véetné cest tam a zpét. Za tkony v souvislosti s pInénim pracovnich povinnosti
vSak nebude povazovano, pokud nebude cesta do zaméstnani, stravovani ¢i 1ékaiské
oSetfeni kondna v objektu zaméstnavatele. Toto ustanoveni lze demonstrovat na
pfipadu zaméstnance, ktery ma moznost Se V pauze na obéd stravovat v zavodni
jidelné zaméstnavatele, nebo v prilehlé restauraci. Pokud se zaméstnanec zrani
cestou do zavodni jidelny, pak je mozné uvazovat o vzniku pracovnépravni
odpovédnosti, pokud by se v§ak zamé&stnanec zranil cestou do pfilehlé restaurace,
pak tuto cestu nelze povazovat v souvislosti S plnénim pracovnich povinnosti a
pracovnépravni odpovédnost nevznikne. Je nutné opét podoktnout, ze v souvislosti
S plnénim pracovnich ukoli jsou taktéZ Skoleni zaméstnancli organizovana
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, jejichz cilem je zvySeni odbornych

znalosti zamé&stnanci.2%8

Zékonik prace specialné upravuje cestu zaméstnancti do zaméstnani a zcela
jasn¢ stanovuje, ze za cestu do zaméstnani se povazuje cesta, kterou vykonava
zaméstnanec z mista svého faktického bydlisté ¢i ubytovani do mista vstupu do
objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcité k plnéni pracovnich ukonti a zpét.
Zasadnim kritériem je tak vstup do objektu zaméstnavatele. To v praxi necini
problém tam, kde je zfizena vratnice ¢i jiné kontrolni stanovisté. Ne vzdy tomu tak
ovSem je, proto se v praxi za¢ina uplatiovat nazor, ze cesta zaméstnance z a do

zamestnani zac¢ind a kon¢i v misté, kde je tento zaméstnanec nucen se podrobit

?"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002
2%Ust. § 274 ZP; VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik préce: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7. s 572-573.
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pokyniim svého zaméstnavatele, a to i zprostfedkované.?®® Je nutné nicméné dale
stanovit, zda je cesta do zaméstnani povazovana za cestu v souvislosti s plnénim
pracovnich ukoli, ¢i nikoliv. V ptipadé, kdy je vychozim bodem cesty zaméstnance
jina obec, nez je obec, ve které se nachazi pracovisté zaméstnance ¢i cil pracovni
cesty, pak je takova cesta povazovana za tkon nutny pii a po pocatku prace nebo
po jejim skonceni, a tak je v souvislosti s plnénim pracovnich tkoli. Pokud by se
vSak vychozi a pocatecni bod nachdzel v ramci obvodu jedné obce, pak se nebude
jednat o cestu v souvislosti s plnénim pracovnich tkol?.2%° V zavislosti na tomto
rozsudku Nejvyssiho soudu tak nebude za cestu v souvislosti s plnénim pracovnich
povinnosti povazovana cesta zaméstnance v pribbéhu pracovni cesty, béhem niz je
zameéstnanec ubytovan v obci, ktera je cilem jeho cesty, pokud se mu zranéni
ptihodi v pribéhu cesty z mista ubytovani do mista ur¢eného k plnéni pracovnich
ikol.? Autor této prace povazuje takové vymezeni za zmateéné a znaéné
nespravedlivé, nicméné vzhledem k tématu této prace nepovazuje za vhodné své

myslenky vice rozpracovavat.

6.1. Nahrada Gjmy na Zivoté a zdravi podle zakoniku prace

Zakonik prace nafizuje zameéstnavateli odSkodnit zaméstnance za Skodu ¢i
nemajetnou tjmu vzniklou pracovnim urazem ¢i nemoci z povoléni, a to v piipadg,
ze Skoda ¢i imateridlni jma vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim. V pfipadé nemoci z povolani musi zaméstnanec pracovat u
zamé&stnavatele za takovych podminek, pfi nichz vznika nemoc z povolani, kterou
je zaméstnanec postizen. Tato odpovédnost zaméstnavatele je konstruovéana jako
odpovédnost objektivni, zaméstnavatel tedy odpovida za poskozeni Zivota a zdravi
svych zaméstnancli bez ohledu na zavinéni. Pro vznik odpovédnostniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je kliCové kumulativni splnéni tii
podminek, a to: vznik pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani, vznik Skody na strané
zamé&stnance a pii¢innd souvislost mezi vznikem Skody a pracovnim Urazem c¢i
nemoci z povolani. Zdkon nicméné formuluje libera¢ni divody, které umoziuji

zaméstnavateli se odpovédnosti za urcitych podminek zcela ¢i Gplné zprostit (viz

NOVOTNY Z. in PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-609-0. s 779-800.
260y YSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7. s 573.
%1Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010
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nize).?%? Zakonik prace pak v p¥islusnych ustanovenich definuje pojem pracovniho

63

tirazu®®® a odkazuje na jiny predpis, které nemoci jsou povazovany za nemoci

Z povolani. Seznam nemoci z povolani a jejich definice jsou pak dany nafizenim

vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovuje seznam nemoci z povolani.?®*

V piipadé naplnéni vySe uvedenych pravidel pak dochazi ke vzniku
odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, na zakladé
kterého dochazi ke vzniku Skody a imateridlni jmy na stran¢ zaméstnance. Za
imaterialni 4jmu dle zdkoniku prace se povazuji dal$i naroky za nahradu bolestného
a ztizeného spolecCenského uplatnéni. Oproti Gpravé v obCanském zakoniku tak
absentuje kategorie dal$i nemajetkové ujmy. Oba dva dil¢i naroky jsou v prostiedi
pracovniho prava natolik samostatné, ze vznik jednoho ztéchto naroku
nepodmifiuje vznik druhého.?®® Pro komplexnost 1ze poznamenat, Ze v piipadé
materialni Skody nafizuje zaméstnavateli zadkonik prace odSkodnit zaméstnanci
nasledujici: nahradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po
skonCeni pracovni neschopnosti, celn¢ vynalozené ndklady spojené s léCenim,
nahradu vécné Skody a v pfipadé umrti zaméstnance poté nahradu ucelné
vynaloZzenych nékladli spojenych s lécenim a ndhradu pfiméfenych nakladi
spojenych s pohibem, nédhradu nédkladd na vyzivu pozulstalych, jednordzoveé

odskodnéni pozistalych a nahradu vécné skody.

Jak uZz bylo uvedeno vySe, zakonik prace pamatuje na moZnost
zam¢stnavatele zprostit se odpovédnosti za Skodnou udalost zaméstnance na
zakladé zakonem taxativné vyjmenovanych diivodd (tzv. liberacni duvody).
Zameéstnavatel se odpovédnosti zcela zprosti v ptipadé, kdy jedinou pfticinou
Skodné udalosti bylo zavinéné jedndni zaméstnance, ktery svym jednanim porusil
pravni piedpisy nebo ostatni piedpisy ¢i predpisy, jejichz cilem je zabezpeceni
ochrany a zdravi pfi praci, a to vSe v ptipadé, ze byl zaméstnanec S takovymi

predpisy fadné seznamen a zaméstnavatel jejich znalost a dodrZovani soustavné

2628 269 ZP; NOVOTNY Z. in PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentatr. ISBN 978-80-7552-609-0. s 547-750.
23§ 271k ZP: Pracovnim urazem pro Ucely tohoto zdkona je posSkozeni zdravi nebo smrt
zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim
zevnich vlivil pfi pInéni pracovnich tikol nebo v pfimé souvislosti s nim.
264§ 1 odst. 1 NNZ: emoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepiiznivym plisobenim chemickych,
fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek uvedenych v
seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym
pusobenim chemickych latek.
2658 269 ZP; NOVOTNY Z. in PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentatr. ISBN 978-80-7552-609-0. s 749-750.
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vyzadoval a kontroloval. Ke zprosténi zaméstnavatele dojde rovnéz v ptipadé, kdy
ke Skodni udalosti doslo v dusledku opilosti ¢i zneuziti jinych navykovych latek
zameéstnancem a zaméstnavatel nemohl skodni udalosti zabranit. V zakoniku prace
neni pojem opilosti definovan, ma se vSak za to, ze musi dojit k takové intoxikaci,
aby doslo ke snizeni duSevnich funkci a pohotovosti zaméstnance. K ¢aste¢nému
zpros§téni zaméstnavatele dojde v ptipadé, kdy skutecnosti uvedené vyse byly
jednou z pricin $kodné udalosti, nikoliv jedinou. Dalsi skutec¢nosti, jez zprosti
zaméstnavatele, je lehkomysIné po¢inani zaméstnance, ktery — ackoliv neporusil
zadny pravni ¢i jiny piedpis — si vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel
byt védom toho, ze si mize zplsobit ijmu na zdravi. Pokud dojde k ¢aste¢nému
zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele, pak ur¢i, jakou mérou se na Skodni udalosti

podilel zamé&stnanec a v zavilosti na této mife nahradi zaméstnanci $kodu.?%®

6.2. Vypocet nahrady bolestného a ztiZzeného spolec¢enského uplatnéni dle
zakoniku prace

Zakonik prace sdm nestanovuje zplsob, jakym zplisobem ma byt zjiSténa
vyse ndhrady za vytrpéné bolesti a ztizené spolecenské uplatnéni. Prostfednictvim
zmocnujiciho ustanoveni nicméné natfizuje vlad€, aby prostfednictvim nafizeni
stanovila vySi bolestného a ztizeného spolecenského uplatnéni, jez odpovida
vzniklé Gjmé, a taktéZ aby stanovila postup pfi jejim zjiStovani. Na podkladé tohoto
zmociujictho ustanoveni vydala vlada nafizeni pod ¢&. 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani. Toto nafizeni se vraci zpatky k praxi, jez byla
zakotvena Bodovou vyhlaskou, tedy urCenim vySe bolestného a ztiZzeného
spolecenského uplatnéni na zdkladé bodovych tabulek. Kazdému poskozeni zdravi
je prifazen prislusny pocet bodii, ktery je pro ziskani kone¢né vySe ndhrady nutné

vynasobit hodnotou jednoho bodu. Ta byla stanovena na pevnou hodnotu 250 K&.2%

Bolestné, obdobné jako v pfipadé obCanského zakoniku, je koncipovano
jako nahrada za bolest, kterou pocituje poskozeny jak pii samotném urazu, tak
Vv pribéhu jeho léceni. Podobné jako v piipadé¢ Bodové vyhlasky pak bodové
ohodnoceni provadi Iékat v dob¢, kdy Ize zdravotni stav posSkozeného povazovat za

dostate¢né ustaleny. Nafizeni umoznuje 1ékati zvysit bodové ohodnoceni bolesti, a

268 270 ZP; VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentat. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7. s 523-524.
BINOVOTNY Z. in PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7552-609-0. s 773-775.
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to az 0 50 % v zavislosti na komplikacich €1 ndroénému zplsobu 1écby. Lze opét
konstatovat, ze ani ndhrada ztizené¢ho spoleCenské uplatnéni se vcelku nelisi od
odskodnovani ztizeného spolecenského uplatnéni dle Bodové vyhlasky, a to jak
koncepci, tak i zptisobem urceni ¢i vypoétem nového naroku, pokud u zaméstnance
doslo k zhorSeni jiz ustalené¢ho zdravotniho stavu. Kritériem urCeni vySe nahrady
za bolestné a ztizeného spoleCenského uplatnéni je primétenost vysledné ndhrady
za imaterialni Gjmu. Za timto ucelem ziistala zachovana moznost soudu pfimefené
zvysit vysi odskodnéni stanovenou nafizenim vlady. Autor tak nepovazuje za nutné
vice rozebirat nahradu bolestného a ztizeného spoleCenského uplatnéni dle
dotceného natizeni vlady, jelikoz uz tak do zna¢né miry ucinil vyse v podkapitolach
zabyvajicich se nahradou bolestného a ztizeného spolec¢enského uplatnéni podle OZ
1964, respektive Bodové vyhlasky.?%® Pro snadnou komparaci vyse néhrady za
vytrpéné bolesti dle natizeni vlady opét autor jako referenéniho poskozeného uvadi
zaméstnance, ktery nasledkem pracovniho trazu utrpél edém mozku. Toto poranéni
je ohodnoceno 120 body (shodné jako v ptipadé Bodové vyhlaska a Metodiky NS),

zaméstnanci tedy nalezi bolestné ve vysi 30.000 K¢.

6.3.Vztah upravy odSkodnovani bolestného a ztiZeného spolecenského
uplatnéni v ob¢anském zikoniku a zakoniku prace

Je zcela evidentni, Ze v ¢eském pravnim fadu existuji dva na sobé nezavislé
soukromopravni ptedpisy, jez upravuji odskodnovani imaterialnich tjem pti zasahu
do zivota a zdravi poskozeného, a to obé zcela jinym zptisobem. Nevhodnost této
dvojkolejnosti nespociva ve skutecnosti, Ze existuji dva predpisy, ale pfedné ve
skutecnosti, Ze oba dva zpiisoby voli zcela odliSny pfistup k odSkodnovani téchto
ujem. Metodika uptednostiiuje vypocet na zakladé funkéniho omezeni v zivote
poskozeného, kdeZto bodové nafizeni vychazi ztypu poSkozeni, které utrpél
poskozeny, a knému piifazuje bodové ohodnoceni. Za nevhodnou lze rovnéz
povazovat skuteCnost, ze obcansky zikonik nestanovuje obligatorni zpiisob
odSkodnovani nemajetkovych jem na zdravi. V praxi se predpokladd pouZiti
jistych voditek pro stanoveni konkrétni vyse bolestného ¢i ztizeného spolecenského
uplatnéni (napt. Metodika NS). Oproti tomu zakonik prace nafizuje, aby bolestné a

ztizené spolecenské uplatnéni bylo obligatorné odSkodiiovano pomoci nahradového

268 NOVOTNY Z. in PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-609-0. s 774-775.
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nafizeni.?®® Ustavni soud kritizoval takto pojatou ujmu v zakoniku prace, kdyz
uvedl, Ze: ,,z pohledu Ustavniho soudu se jevi jako problematicky jednak tim, Ze
provadeci predpis prinejmensim ve vztahu k odcinéni ztizeni spolecenského
uplatnéni nerespektuje systém stanoveni nahrady podle metodiky Nejvyssiho soudu.
Zejména vsak opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého
prava, na niz stavi rovnez metodika Nejvyssiho soudu (srov. bod I. preambule), totiz
Ze rozhodovaci cinnost soudu pri stanoveni konkrétnich castek odcinéni je treba
oprostit od vlivu moci vykonné, ktera neni opravnéna limitovat soudy v priznavani

spravedlivé a dostatecné nahrady. %"

Vzhledem K této dvojkolejnosti tak vystava zcela legitimni otazka, jak ma
byt postupovano v piipade€, kdy poskozenému vznikl narok na nédhradu imaterialni
ujmy na zdravi dle pracovné pravnich ptedpist, ale nalezel by mu narok vyssi,
pokud by na néj bylo pohliZeno optikou obcanského prava. Bezouska se domniva,
ze v ptipad¢, kdy by poskozenému na zaklad¢ zakoniku préce bylo ptiznano nizsi
zadostiu€inéni nez podle soucasné¢ platného obcanského zakoniku, pak by
poskozenému mélo ndlezet pravo na dorovnani néhrady podle obcanského
zakoniku. Pro jiny postup neni dle BezouSky rozumného divodu, taktéZz by
jakykoliv jiny postup byl z tstavniho hlediska neudrZitelny, protoZe by ve svém
disledku znamenal, ze zaméstnancim je poskytovana nizS§i mira ochrany nez

obyéejnym lidem.?*

K obdobnému zavéru, avSak kjinému feSeni této
dvojkolejnosti dochazi Malis, ktery ve shodé s Bezouskou konstatuje, ze z hlediska
ustavniho principu rovnosti, ktery zarucuje lidem rovnost v dlistojnosti a pravech,
nemuze tento legislativni stav obstat. Tento zavér taktéz podporuje tvrzenim, ze
v ptipad¢, kdy by skute¢né poSkozenému na podkladé zdkoniku prace nélezelo
mensi zadostiu¢inéni, pak by byl takovy postup v rozporu s principy uvedenymi
Vv samotném zékoniku prace (napf. zdkaz diskriminace ¢i zdkonné ochrany
postaveni zamé&stnance). Mali§ se domniva, ze Gstavné komfortniho vykladu lze
docilit za pouziti ust. § 271s ZP, které soudu umoziuje ptiméfené zvysit ndhradu
imaterialni Gjmy na zdravi stanovenou nahradovym nafizenim. V praxi by se
uvedené ustanoveni pouzilo v pfipadé€, Ze by ndhrada imateridlni G4jmy poskytnuta

zakonikem prace byla niZs§i nez nadhrada vypoctena dle Metodiky, a to tak, Ze by

2%°DOLEZAL T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zédkonik — velky

komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., s. 1013.

219N;4lez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15

21IBEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast

(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1713.
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soud na jeho zakladé dorovnal vysi nahrady na Groven Metodiky. Tento zavér by
pak neodporoval ani pozadavku zakoniku préace, aby zaméstnanci byla poskytnuta
nahrada nejméné ve vysi stanovené ndhradovym nafizenim. Nicméné¢ i tak se Malis§
domniva, ze by bylo 1épe sjednotit celou Gpravu nahrady nemajetkové Gjmy na
zdravi, a to na principech Metodiky.?’? Shora uvedené zavéry viak ve svém
rozhodnuti zcela poptel Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze rozdil odSkodnovani
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni v zakoniku prace a obcanském zakoniku
je dan predev§im samostatnosti pracovniho prava na pravu obCanském a je
odiivodnitelny odlisSnou povahou vztahli pracovniho a ob¢anského prava. Obecné
konstatoval, ze subsidiarni pouziti ust. § 2958 OZ na upravu nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi vpracovné¢ pravnich vztazich je vylou¢eno vzhledem ke
skute¢nosti, ze zakonik prace obsahuje tplnou upravu této problematiky, ktera ma
navice kogentni povahu. Nejvyssi soud poté uzaviel s tim, ze: ,, pouziti vyhlasky ¢.
440/2001 Sh. (tato vyhlaska byla nahrazena nahradovym natizenim — pozn. autora)
na poskytovani nahrady za bolest v pracovnépravnich vztazich v dobé od 1. 1. 2014,
které vede ke stanoveni ndahrady v odlisné (nizsi) vysi, nez ve které by byla
stanovena v obcanskopravnich vztazich podle ustanoveni § 2958 o. z., proto nelze
spatrovat  dovolatelem namitany rozpor s obecné sdilenymi zdsadami

spravedInosti. 2"

A4

Autor se domniva, ze nazor Nejvyssiho soudu uvedeny ve shora uvedeném
rozsudku je chybny a mél by byt piehodnocen ve svétle argumentl piedloZzenych
Bezouskou ¢i Malisem, Se kterymi nelze nez souhlasit. V prostiedi modernich
demokratickych pravnich stati nelze akceptovat piistup, kdy by bylo s jedincem
nakladano méné ptiznivé nez s jinym jedincem, a to jen na zékladé skutecnosti, Ze

je aktualné v zameéstnani a vztahuje se na n¢j pracovnépravni uprava.

2I2MALIS, D. Dvojkolejna tprava vyse ndhrad nemajetkové ujmy na zdravi — v éem spoéiva a co s
ni? [online]. epravo.cz, 15. prosince 2015 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
V-cemspociva-a-co-s-ni-99895.html.
23R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016
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7. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi ve Spanélsku

Na zavér této prace je vhodné porovnat nahradu nemajetkové Gjmy v jiném
staté svéta. Autor zamémé voli pravni upravu ve Spanélském kralovstvi, nebot
Spané€lska pravni uprava predstavuje zajimavou kombinaci zemé¢, jejiz pravo je
zalozené na stejném (kontinentalnim) systému prava, ale zaroven jde o zemi
geograficky natolik vzdalenou, ze jeji pravni uprava nikterak neovlivnila pravni
tpravu v Ceské republice. Nelze ani opominout praktické hledisko tohoto vykladu,
které autor spatfuje v tom, Ze mnoho Ceskych ob¢anti travi svou letni dovolenou ve
Spanélskych letoviscich, a tak se jich nahrada nemajetkové Gjmy muze

bezprostiedné dotykat.

Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi je ve Spanélském pravu, obdobné¢ jako
Vv eském, fazena do zavazkové ¢asti obanského zédkoniku. Jeji tpravu nalezneme
v ustanoveni Art.2”* 1902 CC. Tento paragraf pfedstavuje generalni skutkovou
podstatu ndhrady ujmy (materialni i imaterialni) natizujici, aby skiidce, ktery jednal
zavinéné, nahradil poskozenému jim zptsobenou Skodu. Obdobn¢ jako v ¢eském
pravu se pro vznik odpovédnostniho vztahu, mimo jiZ zminéného zavinéni,
vyzaduje, aby byla jednanim Skidce zpusobena Skoda, ktera je Vv piic¢inné
souvislosti s jednanim $kidce. Skoda vznikla jednanim $kiidce se obdobné jako
Vv Ceském pravu rozliSuje na Skodu majetkovou (dano patrimonial) a nemajetkovou
(dano moral). Vzhledem k omezenému rozsahu prace autor opomiji vymezeni a
odskodnovani majetkové Gjmy, jelikoz ta neni tématem této prace. Vznik
nemajetkové Ujmy Spanélskd pravni Gprava ptipousti ve dvou piipadech, a to sice
zasahem Skidce do Zivota a zdravi poSkozeného a za situace, kdy poSkozeny zasahl
do pfirozenych prav sktidce. Piipousti se pfitom, Ze ke vzniku nemajetkové ujmy
muize dojit taktéZ poruSenim prav, jez primarné¢ chrani majetkové zajmy
poskozeného. Ve Spanélském pojeti 1ze nemajetkovou tjmu definovat jako Gjmu,
kterou neni mozné vyc¢islit v penézich a ktera se projevuje v duSevni strance osoby,
ale taktéz se muze projevit ve fyzické sféfe osoby a obvykle spociva v utrpeni,
strachu ¢i poSkozeni zajm, jez nemaji pfimy ekonomicky dopad na poskozeného.

Co do odskodinovani nemajetkové ujmy na zdravi lze uzavfit s tim, Ze Spanélské

Z4Autor bude dale v zdjmu Ctivosti textu uvadét Seské oznadeni ,paragraf, ackoliv by se
lingvisticky ptiléhavéjsim jevil vyraz ,,odstavec™.
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pravo — na rozdil od ceského prava — neobsahuje specidlni ustanoveni o

odskodiiovani nemajetkovych jem na zdravi.?”

Spanélské pravni uprava voli obdobné vychodisko jako eska pravni aprava
u formy, kterou ma byt odSkodnén zisah do télesné ¢i duSevni integrity
poskozeného nebo zasah do pfirozenych prav poskozeného. | zde plati, ze ackoliv
je nemajetkovd Ujma objektivné penézi nezméfitelnd, tim spiSe, pokud je
zasazenym statkem zivot a zdravi poSkozeného, jedinou vhodnou formou ndhrady
je finanéni zadostiu¢inéni. To ma obdobn¢ jako u nas slouzit k tomu, aby mohl
poskozeny prostiednictvim finanéniho zadostiu¢inéni 1épe piekonat utrpeni, jez je
spojeno se zasahem $kudce. Dal$im shodnym znakem obou pravnich uprav zcela
nepochybné je, ze obsahuji odkaz na objektivizaéni kritéria, kterych se pouzije pfi
vycCisleni konkrétni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy pii ublizeni na zdravi.
Spanélska pravni tprava zakotvuje tato objektivizaéni kritéria kralovskym
dekretem ¢. 8/2004, zakon o civilni odpovédnosti a pojisténi v souvislosti
s provozem motorovych vozidel (zkracené LRCSCVM).2’® Ten primarné dopada
na nemajetkovou Gjmu zptisobenou provozem motorovych vozidel, avsak zaroven
pfedstavuje objektivizacni kritéria pro vSechny Gjmy na zdravi, at’ uz s ijmou
zpiisobenou provozem motorova vozidla souviseji, ¢i nikoliv. A¢koliv by se mohlo
zdat — vzhledem k tomu, Ze objektivizacni kritéria jsou vydana zakonem — Ze
pouziti téchto objektivizacnich kritérii je obligatornim postupem soudu, tak se jedna
pouze o doporucujici kritéria. Toto soudim umoziuje modifikovat ¢éastku
pfiznanou na zakladé objektivizaénich kritérii.?’” O zavazné kritérium se jedna jen
v ptipadé, kdy zpiusobena Skoda na zdravi vznikla v souvislosti s provozem

motorového vozidla.2’®

Je tak namisté porovnat povahu této upravy a Metodiky a taktéz porovnat
vhodnost zvolené upravy. Spolecnym jmenovatelem LRCSCVM a Metodiky je
jejich pravni nezavaznost pro obecné soudy. Je vSak zcela nezpochybnitelné, ze
soudy t&mto objektivizaénim kritériim p¥iznavaji piislusnou véhu, a to jak v Ceské
republice, tak ve Spanélsku. Rozdilnym znakem vsak ziistava zpaisob vydani téchto

objektivizaénich kritérii. V Ceské republice se jedna o autorsky vytvor Nejvyssiho

25DOMINGUEZ LUELMO, Andrés. Comentarios al Codigo civil. 1a. edicion. Valladolid: Lex
Nova, 2010. ISBN 978-84-9898-139-1. s. 2046-2048.
218 ey sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor.
2IDOMINGUEZ LUELMO, Andrés. Comentarios al Codigo civil. 1a. edicion. Valladolid: Lex
Nova, 2010. ISBN 978-84-9898-139-1. s. 2049.
28 Articulo 1 a 32 LRCSCVM
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soudu, kdezto ve Spanélsku jsou objektivizaéni kritéria vysledkem legislativni
¢innosti zakonodarce. Ackoliv si je autor védom toho, Ze jednim z cila rekodifikace
soukromého prava v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi bylo odstranéni
pfebyte¢ného vlivu zakonodarce na vysi pfiznaného odSkodnéni, i piesto autor
povazuje Spanélské pojeti objektivizacnich kritérii za zdarilejsi. A to predevsim
proto, ze vydani objektivizacnich kritérii formou zakona vyzaduje, aby kritéria
prosla pfedem stanovenou legislativni procedurou. K jejimu schvaleni je tedy tieba
souhlasu pfislusné vétSiny v parlamentu. Pokud pfijmeme tezi, Ze voleni zéstupci
v parlamentu reprezentuji své voliCe, pak je mozné konstatovat, ze pokud
objektivizaéni kritéria projdou fadnou legislativni procedurou, je na jejich podobé

alesponl elementarni shoda vefejnosti. To o Metodice zcela ur€ité fici nelze.

Spanélské pravni Gprava piipousti rovnéZ existenci sekundarnich obéti, a to
ve velmi podobném pojeti jako Ceska pravni tprava. Obdobné jako v ¢eském pravu
1 Spanélskd pravni uprava umoziuje pfiznat ndhradu nemajetkové Ujmy, kterd
vznikla sekundarné poSkozenému tim, Ze byla Skiidcovym jednanim osoba
primarn¢ poskozend usmrcena. Takovd nahrada je pfiznavana jen
v kvalifikovanych piipadech, kdy méla osoba sekundarné poskozena s osobou
primarné poskozenou takovy vztah, ktery umoznuje pfiznani nadhrady nemajetkové
umy. V piipad¢ ptibuznych se Spanélska pravni Uprava stavi k odSkodnovani
obdobn¢ jako ta ¢eskd. Do uplnosti komparace narokti vznikajicim sekundarnim
obétem v Ceském Spanclském pravu je tfeba zminit, Ze obdobné jako v eském
pravu lze 1 dle Spanélské pravni Gpravy pfiznat ndhradu ve chvili, kdy osoba
primarn¢ poskozena utrpi nasledkem jednadni Skidce zavazna télesnd poranéni,

které osoba sekundarné poskozena proziva jako osobni nestésti.?’®

Jak uz bylo feeno vyse, tak ulohu objektiviza¢niho kritéria plni tprava
zakotvend v LRCSCVM. Tato pravni Uprava ma zajistit plné od¢inéni zplisobené
ujmy, kterou utrpéla osoba poskozena, pricemz tato kompenzace musi zahrnovat
ujmu, kterou poskozena osoba zaznamenala ve vSech aspektech zivota (rodinny a
spolecensky zivot). PIné odSkodnéni musi taktéz odrazet vSechny dusledky zasahu
Sktidce, a to nejen materialni disledky ublizeni na zdravi, ale rovnéz dusevni ¢i

socialni diisledky jednani pachatele.?2® Konkrétni vyse nahrady za zasah do t&lesné

29DOMINGUEZ LUELMO, Andrés. Comentarios al Codigo civil. 1a. edicion. Valladolid: Lex
Nova, 2010. ISBN 978-84-9898-139-1. s. 2049-2050.
20Articulo 33 LRCSCVM
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a duSevni integrity poskozené¢ho se ur¢i na zaklad¢ ptilohy tohoto zakona,
respektive na zaklad¢ prislusné ptilohy, pfi¢emz kazdy néarok se urcuje podle
zvlastni ptilohy. Kazda z téchto ptiloh se sklada za tii tabulek (ndhrada osobni
ztraty, ndhrady zvlastni osobni ztraty a majetkové néhrady). Pro uplnost je tifeba
dodat, zZe LRCSCVM odskodiiuje nésledujici naroky: odskodnéni sekundarnich
obéti pii tmrti osoby primarné poskozené; nésledky na zdravi poskozeného

(secuelas) a dogasna poskozeni zdravi (lesiones temporales).28!

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni uprava odskodiovani nemajetkové
ujmy na zdravi dle LRCSCVM je velmi rozsahla a autor ji tak nemtize detailngji
popsat celou, rozhodl se blize vylozit pojmy lesiones temporales a secuelas, které
do jist¢ miry odpovidaji narokiim plynoucim z bolestného a ztizeného
spoleCenského uplatnéni. Autor tak opomiji ndhradu sekundarné poskozenym

osobam z diivodu zamé&feni prace na naroky, jez nalezi primarné poskozené osob¢.

Spanélské pravni uprava povazuje za doasna zranéni (lesiones temporales)
takova zranéni, které vzniknou nasledkem Skodni udélosti a trvaji do uplného
vyléceni nebo do takové stabilizace stavu, s nimZ se toto zranéni stava trvalym
nasledkem Skodni udalosti. Odskodnéni za doCasné zranéni lze kombinovat
s odskodnénim za trvala poranéni. Pravidla vzajemné kombinace té€chto naroki jsou
upravena Vv ptisluSnych ustanovenich a tabulkach LRCSCVM. Jak uz bylo feceno,
celkova vySe odskodnéni za doCasna zranéni je zaloZena na sob& nezavislych
tabulkach. Prvni tabulka ur¢i vysi zakladni osobni Ujmy, druhd urcuje vysi
takzvanych zvlastnich osobnich Skod a ve tieti tabulce se promitnou majetkové
skody, jez vznikly poskozenému.?? Jako zakladni $koda se odskodiiuje doba nutna
k hojeni poranéni, pfi¢emz tato doba pocne bézet od okamziku vzniku zranéni a
bezi az do tpIlného uzdraveni poskozeného nebo do takové stabilizace zdravotniho
stavu, kdy je mozné konstatovat, Ze se u poSkozeného se jiz jedna o trvaly nasledek.
Za kazdy den lé¢eni nalezi poskozenému &astku ve vysi 30 euro.?® Za zvlastni
osobni ujmu je povazovana takova nemajetkova jma, jejimz nasledkem poskozeny
ztraci dosavadni Zivotni uroven, nebot’ je omezen v dosavadnim zptsobu zivota ¢i
docasné pozbyl osobni autonomii. Podle rozsahu ¢innosti, které poSkozeny nemize

docasné vykonavat, se snizeni kvality Zivota hodnoti ve v§ech kategorii: sttedni (52

L Articulo 34 LRCSCVM
2 Articulo 134 LRCSCVM
23 Articulo 136 a tabulka 3.A LRCSCVM
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euro), tézké (75 euro) a velmi tézké (100 euro). Tato ndhrada v sob¢ jiz obsahuje
¢astku ptiznanou poskozenému jako zdkladni osobni ijmu. Tyto tfi skupiny se
vzajemné vylucuji, jeden poskozeny tedy nemiize byt soucasné zarazen do dvou
skupin. Lze uzaviit s tim, ze kazdy den stavu pacienta se hodnoti zvlast. V piipadé¢,
kdy si 1éCeni vyzada operativni zakrok, nalezi poskozenému castka od 400 do 1600
euro v zavislosti na charakteru operace (zavaznosti a pouzité chirurgické techniky)
a typu pouzité anestesie.’®* Jako materidlni ujmy se v tomto piipadé odskodiuji
vSechny naklady na zdravotni péci, a to véetné€ vSech kompenzacnich pomucek, ale
jen v pfipadé, Ze se jedna o ucelné vylozené naklady, které jsou pfiméfené
zdravotnimu stavu poskozeného. Soucasti ndhrady je taktéz pokles piijmu, ktery u
poskozeného nastal.?® Souétem vsech téchto jednotlivych naroki je pak finanéni

¢astka, jez nalezi poskozenému jako nahrada docasnych bolesti.

Pod Spanélskym terminem ,,secuelas® jsou oznacovany ty nasledky, které
vyplyvaji z poranéni poskozeného a projevuji se i po ukonceni procesu lé¢eni. Jde
predevsim o ty nasledky, které se projevuji ve fyzické, organické ¢i smyslové sféie
poskozeného. Pod tento pojem jdou zaradit i esteticka poskozeni zdravi trvalého
razu. Finalni vypocet, shodn¢ jako v piipadé lesiones temporales, je vysledkem
souctu ¥ na sobé& nezavislych tabulek.?® Prvni z tabulek uréuje zdkladni nahradu,
jez pripadne poskozenému. Sklada se ze dvou podtabulek, pficemz prvni z nich
urcuje zavaznost nasledku a pfifazuje ji tomu odpovidajici pocet bodli, druha pak
podle poétu bodi a véku poskozeného uréité koneénou vysi odskodnéni. 287 Je viak
nutné poznamenat, ze Se estetické nasledky hodnoti zvlast' od ostatnich, byt' na
zaklad¢ stejné tabulky. Maximalni mozny pocet dosazenych bodu je Vv ptipadé
estetickych nasledkd roven padesati, v piipad¢ ostatnich nasledki stu. Zavére¢na
nahrada je urcena souctem ndhrady za estetické trvalé nasledky a nahrady za jiné
trvalé nasledky.?® V ptipadé konkurence nasledkd, které vyplyvaji ze stejné skodni
udalosti, je stanoven redukéni koeficient.?®® Co do estetickych trvalych nasledki

Ize poznamenat, Ze za takové nasledky jsou povazovany ty, které méni obraz osoby

Z4Articulo 137, 138, 139 a 140 a tabulka 3.B LRCSCVM
25Articulo 141, 142 a 143 a tabulka 3.C LRCSCVM
2B Articulo 93 LRCSCVM
87Kazdy vék zvIast (vyjimkou jsou déti do dvou let a osoby starsi sta let) md vymezenou vlastni
stupnici hodnoty bodu (hodnota jednoho bodu tak osciluje od 900 eur do 596,31 eur). Je nutné
poznamenat, ze ani v ramci jedné vékové hladiny se hodnota jednoho bodu nezvysuje. Naptiklad u
déti do dvou let je hodnota jednoho bodu 900 eur, dvou bodt pak 1855,53 eur.
28 Articulo 95, 96 a 104 LRCSCVM
289 Articulo 98 LRCSCVM
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k hor§imu. Opét plati, ze takovy nasledek zde musi byt dan po konci 1é¢eni.
Spanélska uprava rozdéluje estetické trvalé nasledky do Sesti skupin, a to podle
jejich zavaznosti.?®

Druha z tabulek se uplatiuje za specifiky danych okolnosti a urcuje miru
tzv. zvlastni Gjmy. Tato tabulka se uzije napiiklad v piipadé, kdy jeden z trvalych
nasledki dosahuje hodnoty alespon60 bodi podle tabulky uréujici zakladni nahradu
(v pfipad¢ estetickych trvalych nasledkd posta¢i 36). Pokud byl pouzit redukéni
koeficient, pak musi byt soucet bodi alespon 80. Pokud jsou tyto podminky
splnény, nalezi poskozenému V piipadé estetickych trvalych nasledki minimalné
9.600 euro, v piipadé ostatnich nasledktt minimalné 19.200 euro.?®! Dale se tato
tabulka uplatni napfiklad ve chvili, kdy je tfeba poSkozenému nahradit ty nasledky,
které omezuji jeho samostatnost, zabranuji mu v béznych ¢innostech a zabranuji
rozvoji jeho zivota. Ta se urCuje podle Ctyf stupiii omezeni, pficemz nejvaznéjsi

zivotni omezeni jsou kompenzovany az ¢astkou ve vysi 150.000 euro.

Tteti tabulka pak urcuje vysi materialni $kody, ktera by byla v ¢eském pravu
pofiditelna pod ust. § 2960 a 2962 a nasl OZ. Vzhledem k tomu, ze je charakter
téchto nahrad ryze materidlni, kdeZto tématem této prace jsou vyhradné imaterialni

nahrady, autor nebude vice rozebirat ndhrady podle této tabulky.

Zavérem lze konstatovat, Zze nevyhodou Spané€lskych objektiviza¢nich
kritérii je jejich rozsah a s tim souvisejici zmatecnost. Vyhodu vSak autor spatiuje
Vtom, Ze takto rozsdhla a detailni Uprava spiSe povede k naplnéni zdsady
vyhlasce ¢1 Metodice). Autor se vSak domniva, Ze uplatiiovani zasady legitimniho
o¢ekavani by nemélo zcela zastinit poZadavek na piehlednost pravni Gpravy. To se

vSak v ptipadé LRCSCVM dle hodnoceni autora stalo.

20 Articulo 101 a 102 LRCSCVM
21 Articulo 105 a 106 LRCSCVM
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Zavér

Jak jiz v ivodu autor nastinil, primdrnim cilem této prace bylo komplexni a
ucelené zhodnoceni soucasné pravni upravy nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni
na zdravi. Sekundarné se pak autor snazil ¢tenafi ptiblizit pravni Upravu nahrady
ujmy na zdravi za u¢innosti OZ 1964 a na vhodnych mistech tuto pravni Gpravu
komparovat s pravni tpravou dle aktudlné platného OZ a Spanélskou pravni

upravou.

Lze konstatovat, ze z dikce platného obcanského zakoniku nevyplyva
povaha nérokli plynoucich ze zasahu do télesné a duSevni integrity poskozeného.
A¢ autor rozumi argumentu ratio legis, jenz hovoti pro kontinualni pojeti téchto
narokll, domniva se, ze pro praxi se piihodné&jSim jevi spise diskontinualni pojeti.
Toto pojeti totiz do zna¢né miry eliminuje moZznost soudnich sport, a to naptiklad
jiz jen tim, Ze promlceci lhiita zane bézet u vSech naroki ve stejny okamzik, a tedy
se 1 ve stejny okamzik promléi. Autor vSak zcela odmitd mySlenku, Ze pravni
ochrana poskozeného v jednom pojeti je vyssi nez v pojetim druhém. Tento
teoretickopravni spor, ackoliv ma praktické dopady, jak autor uvedl v ptislusné
kapitole, nemiiZe mit vliv na miru ochrany, jez je poskytovana poskozenému. Co
do praktického uplatiovani téchto narokii autor naznal, je zapocteni naroku
plynouciho ze zasahu do télesné a duSevni integrity poSkozeného vylouceno az na
situaci, kdy ma byt zapoctena vzajemna pohledavka téhoz druhu. Obdobné plati pro
situaci, kdy by mél byt takovy narok postoupen druhé osobé. To je vylouceno az do
chvile, nez se tento narok stane soucasti dédictvi, pak je jeho postoupeni mozné.
Lze uzavfit s tim, Ze se naroky plynouci ze zasahu do télesné¢ a dusevni integrity
stavaji soucasti dédictvi v piipade, Ze jsou za zivota poskozeného uplatnény u

organu vefejné moci.

Autor zcela souhlasi s mySlenkou potieby objektivizacnich kritérii pii
vycCislovani nadhrad vzniklych na zéklad¢ zésahu do télesné a duSevni integrity
poskozeného. Subjektivni hodnoceni téchto tjem nepfichdzi v tivahu, jelikoZ by
zcela nepochybné nenapliiovalo princip legitimniho ocekéavéani. Lze si tak jen
domyslet, Ze nejvyssi nahrady by dosahovali ti poSkozeni, ktefi se v dlsledku své
poruchy nejvice vefejné projevuji, ackoliv tento projev nemusi byt pifimo
umérny zavaznosti poruchy zdravi. 1 ztohoto argumentu vychazi potieba

objektiviza¢nich kritérii. Autor se domniva, Ze pravni povaha téchto kritérii je spise
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podruznou otazkou. Predné by takova objektivizacni kritéria méla odpovidat
realnému zivotu a poskytovat plné odskodnéni zasahu do télesné a dusevni integrity
poskozeného. Lze vSak naznat, Ze pravé v tomto spociva nejvétsi nedostatek
Metodiky. Ten vystupuje do popiedi predevSim v situaci, kdy je provadéno
hodnoceni ztizeného spolecenského uplatnéni poskozeného. Dalsi nedostatek 1ze
spatfovat v urCovani hodnoty jednoho bodu v ptipadé vypoctu bolestného.
Metodika, dle minéni autora, pon¢kud nestastné¢ navéazala hodnotu jednoho bodu
na prumérnou meésicni mzdu. Vhodnéjsi by bylo stanoveni pevné vychozi Castky,
ktera by se kazdy rok zvySovala o inflaci. Takovéto stanoveni hodnoty jednoho

bodu by 1épe odpovidalo principu legitimniho o¢ekavani.

Nelze opominout taktéz naroky sekundarné poskozenych osob. Autor
kvituje upusténi od zakonem pausalné stanovenych cCastek, jez nalezi osobé
sekundarné poskozené. Obdobné je tieba hodnotit rozsifeni aktivné legitimovanych
osob a povinnost soudu hodnotit skuteCnou kvalitu vztahu mezi primarni a
sekundarni obéti. Tento pozadavek sice klade vyssi naroky na rozhodovani soudu,
nicméné je dan snahou spravedlivéji odSkodnovat sekundarné poskozené, coz lze
oznacit za zcela legitimni cil zdkonodarce. Lze uzavfit s tim, ze hodnotici kritéria
zavedena Ustavnim a Nejvys§im soudem miizeme povaZovat za rozumna a v praxi

velmi uzite¢na.

Jako pon¢kud nestastnou vSak autor vnima dvojkolejnost ndhrad pii ujmeé
na zdravi. V demokratickych pravnich fadech nelze pfistoupit na to, aby jedné
poskozenou zaméstnanec, ¢i nikoliv. Obdobné 1ze hodnotit 1 Spanélskou pravni
upravu ndhrady nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi. A¢koliv je nepochybné
pravda, ze propracovanéjsi a detailnéjsi systém objektivizacnich kritérii povede
k dislednéjsimu dodrzovani principu legitimniho o¢ekavani. Dodrzovani tohoto
principu by nicméné& nemélo byt vazano na piili§ formalistické postupy, nebot’ ty
nejvice oslabuji pozici poskozeného. Za zdaftilé vSak lze povazovat to, ze Spanclska
pravni Uprava stanovuje jednotna objektivizacni kritéria pfi zdsahu do télesné a

duSevni integrity poSkozeného.
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Resumé

The primary goal of this thesis is to give reader the basis of an extensive
interpretation of compensation for non-pecuniary interest in any bodily harm case
in the Czech Republic, done in terms of the currently applicable law among others.
In the introduction of the thesis the author therefore deals with the basic theoretical
assumptions before they have to be fulfilled in order to be obliged to compensate
for non-pecuniary damage. Subsequently, the author deals with the development of
compensation for non-pecuniary damage in the Czech Republic, where special
attention is paid to legislation during the First Republic. The author also did not
omit to include the legislation enshrined in the Civil Code of 1950 and 1964,
including the development of objective criteria and their comparison. In the third
chapter the author deals with the the compensation for damage to natural rights
regulated in Section 2956 of the Civil Code. The author mentions the basic
conditions of application of this provision, not only from a theoretical, but also from
practical point of view. Modification reasons that allow the court to increase
compensation under the provision are also not omitted. The author compares these
reasons with the Anglo-American institute of “punitive damages” and considers the
existence of this institute in the Czech legal system. Subsequently, the relationship
of this provision to Section 2958 of the Civil Code is defined.

In the fourth chapter, the author deals with the claims arising from the
interference with the physical and mental integrity of an individual, both from a
theoretical point of view (e.g. the question of unity or multiple claims), and from
the purely practical point of view (e.g. set-off, assignment, inheritance and
limitation of these claims). Furthermore, the author devotes space to the method of
calculating individual claims according to the methodology of the Supreme Court
and its comparison with the previous legislation. The fifth chapter is devoted to
secondary victims, where the introduction of this chapter includes a theoretical
explanation and definition of the case of secondary victims, followed by practical
aspects of quantification of this claim under the current Civil Code and the case law
of the Constitutional Court. The conclusion of this chapter is devoted to a general

clause of compensation for non-pecuniary damage.

Chapter Six contains compensation for non-pecuniary damage to bodily

harm in labor law. The beginning of this chapter includes a theoretical explanation
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of the relationship of compensation for damage to health in the Labor Code and the
Civil Code. This is followed by the basic conditions for claiming claims arising
from interference with physical and mental integrity according to the Code and its
methodology. In the conclusion, the author deals with the compensation for non-
pecuniary damage to health within the Spanish legislation, where the author
mentions the basic theoretical basis of the Spanish legislation and then gives an
explanation of specific claims in physical and mental interference resulting from

the interpretation of the Spanish law.
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